
obciążyła Polskę z tego tytułu „kwotami ze względu na koszty
eliminacji nadmiernych ilości […] produktów”.

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji opierając
swoją skargę na dwóch zarzutach: zarzucie braku kompetencji
Komisji do podjęcia zaskarżonej decyzji i naruszenia ust. 4
rozdziału 4 załącznika IV do Aktu Przystąpienia (2) oraz
zarzucie naruszenia zasady proporcjonalności.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu skarżąca podnosi, że przy-
jmując zaskarżoną decyzję Komisja przekroczyła kompetencje
wypływające z ust. 4 rozdziału 4 załącznika IV do Aktu Przystą-
pienia jako że decyzja ta zmienia uzgodnienia zapisane w Akcie
Przystąpienia poprzez ustanowienie sankcji finansowych
nieprzewidzianych w tym Akcie. Ponadto skarżąca twierdzi, że
zaskarżona decyzja jest sprzeczna z zasadą określoną w Akcie
Przystąpienia, zgodnie z którą Państwa członkowskie powinny
dokonać rzeczywistej eliminacji nadmiernych zapasów
produktów rolnych znajdujących się w swobodnym obrocie na
ich terytorium w chwili przystąpienia.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia zasady proporcjonalności
skarżąca podnosi, że cele zaskarżonej decyzji są wzajemnie
sprzeczne, a przy tym nie są prawnie usprawiedliwione.
Ponadto, według skarżącej, zaskarżona decyzja nie jest odpo-
wiednim środkiem służącym rozliczeniu kosztów eliminacji
nadmiernych zapasów. Skarżąca twierdzi równocześnie, że
zaskarżona decyzja zawiera istotne błędy w ustaleniu ilości
nadmiernych zapasów znajdujących się w swobodnym obrocie
na terytorium Polski oraz że nie uwzględniła ilości zapasów
wyeliminowanych przez Polskę na własny koszt po dniu przy-
stąpienia. Zdaniem skarżącej decyzja obciążyła Polskę kosztami
eliminacji zapasów, które w rzeczywistości nie zostały ponie-
sione przez Wspólnotę, prowadząc w ten sposób do bezpo-
dstawnego wzbogacenia Wspólnoty z pokrzywdzeniem Polski.
Skarżąca podnosi także, iż przyjęcie zaskarżonej decyzji nie było
działaniem koniecznym zważywszy na brak zakłóceń na
rynkach rolnych w następstwie przystąpienia Polski do Unii
europejskiej oraz ze względu na długi okres czasu, który upłynął
od dnia przystąpienia. Zgodnie z twierdzeniami skarżącej,
zaskarżona decyzja, mimo iż przyjęta na podstawie Aktu Przy-
stąpienia, nie realizuje żadnego z określonych w nim celów w
obszarze rolnictwa.

(1) Dz.U. L 138, str. 14.
(2) Akt dotyczący warunków przystąpienia Republiki Czeskiej, Republiki

Estońskiej, RepublikiCypryjskiej, Republiki Łotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej oraz dostosowań
w Traktatach stanowiących podstawę Unii Europejskiej, Dz.U. 2003
L 236, str. 33.
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Żądania strony skarżącej

— wydanie wyroku uwzględniającego niniejszą skargę o
odszkodowanie, wniesioną na podstawie art. 288 WE, i
zasądzającego skarżącej odszkodowanie od Rady i Komisji
jako dłużników solidarnych w wysokości ogółem
288 238 EUR;

— obciążenie pozwanych instytucji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zarzuty i główne argumenty są takie same jak w sprawie
T-217/07 Las Palmeras przeciwko Radzie i Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Virsa prze-
ciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-245/07)

(2007/C 211/86)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Virsa S. Coop. L. (Murcia, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspólnot
Europejskich

8.9.2007C 211/46 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


