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Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2007 r. — Las Marismas
de Lebrija przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-260/07)
(2007/C 211/98)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Las Marismas de Lebrija S. Coop. And. (Sewilla,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich
Zadania strony skarzgcej

— wydanie wyroku uwzgledniajacego niniejsza skarge o
odszkodowanie, wniesiong na podstawie art. 288 WE, i
zasadzajacego skarzacej odszkodowanie od Rady i Komisji
jako  dluznikéw solidarnych w  wysokosci  ogdlem
1575 122 EUR;

— obcigzenie pozwanych instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa takie same jak w sprawie
T-217/07 Las Palmeras przeciwko Radzie i Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Komisja prze-
ciwko Banca di Roma

(Sprawa T-261/07)
(2007/C 211/99)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
adwokat A. Colabianchi oraz F. Amato i M. Wilderspin)

Strona pozwana: Banca di Roma

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie SpA Banca di Roma z siedzibg we Wloszech,
Rzym (00144), Viale Umberto Tupini nr 180, reprezento-
wanej przez aktualnego przedstawiciela prawnego, realizacji
na rzecz Komisji Europejskiej przejetej gwarancji bankowej
z dnia 28 pazdziernika 1989 r;

— w konsekwencji nakazanie SpA Banca di Roma z siedzibg
we Wloszech, Rzym (00144), Viale Umberto Tupini nr 180,
reprezentowanej przez aktualnego przedstawiciela prawnego,
zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej z siedzibg w Belgii,
Bruksela (1039), Rue de la Loi nr 200, kwoty 412 607,41
euro wraz z odsetkami w wysokosci 94,37 euro dziennie od
dnia 30 grudnia 2006 r. do chwili zaplaty lub innej kwoty
ustalonej zgodnie z zasadg stusznosci;

— obcigzenie SpA Banca di Roma z siedziba we Wloszech,
Rzym (00144), Viale Umberto Tupini nr 180, reprezento-
wanej przez aktualnego przedstawiciela prawnego, kosztami
postepowania wigcznie z kosztami Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wniesiona zostala zgodnie z art. 238 WE na
podstawie klauzuli arbitrazowej zawartej w gwarancji wysta-
wionej przez Banco di Roma (obecnie Banca di Roma) w dniu

29 pazdziernika 1989 r. na rzecz Komisji.

Decyzja C(89) 1241 z dnia 2 sierpnia 1989 r. (!) Komisja nato-
zyla kary pieniezne na czternastu producentéw siatek zbrojenio-
wych zgrzewanych, m in. na Ferriere Nord SpA, z powodu
udzialu w porozumieniach i uzgodnionych praktykach narusza-
jacych art. 85 (obecnie art. 81) ust. 1 traktatu WE. Na Ferriere
Nord nalozona zostala grzywna w wysokosci 320 000 ECU.

Zgodnie z art. 4 Ferriere Nord miala zaplaci¢ grzywne w ciagu
trzech miesigcy od dorgczenia decyzji, z zastrzezeniem mozli-
wosci wystawienia gwarancji bankowej pokrywajacej caly dlug
skladajacy si¢ z kwoty gtéwnej i odsetek.

Ferriere Nord przekazala Komisji listem poleconym z dnia
30 pazdziernika 1989 r., ktére wplynelo w dniu 7 listopada
1989 r, pismo z dnia 26 paZzdziernika 1989 r, w ktérym
Banco di Roma (obecnie Banca di Roma) — oddzial Udine,
Wilochy, wystawil na rzecz Komisji gwarancje zaplaty zaréwno
grzywny w wysokosci 320 000 ECU, jak réwniez odsetek liczo-
nych od dnia 15 listopada 1989 r. do chwili ostatecznej zaplaty.

Sad wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-153/
04 () orzekl, ze ,uprawnienie Komisji do wykonania decyzji
w sprawie siatek zbrojeniowych zgrzewanych” zgodnie z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 298874 jest przedawnione (pkt 53 i
58 tego wyroku).
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Zdaniem skarzgcej wyrok ten nie ma jednak wplywu na wysta-
wiong przez Banca di Roma gwarancj¢, poniewaz Banca di
Roma ze wzgledu na autonomiczno$¢ tej gwarancji zgodnie z
prawem wloskim (ktére znajduje zastosowanie do tych okolicz-
nosci) jest zobowiazane do realizacji gwarancji na zwykle
zadanie Komisji i nie moze przy tym podnosi¢ przeciwko niej
zarzutdw, ktére ewentualnie moglaby podnosi¢ Ferriere Nord.

() Dz.U. L 260, str. 1.
(3 Dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Litwa prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-262/07)
(2007/C 211/100)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriau-
¢itinas i E. Matulionyté)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 4 maja
2007 r. [notyfikowanej jako dokument nr C(2007) 1979] (")
lub, tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji w takim zakresie w jakim zaadresowana jest
ona do Republiki Litewskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja okresla ilosci produktéw rolnych w
swobodnym obrocie w nowych pafstwach czlonkowskich w
dniu przystapienia przekraczajace ilosci, ktore mozna uznaé za
normalne zapasy na dzied 1 maja 2004 r., oraz kwoty, ktorymi
nalezy obcigzy¢ nowe panstwa czlonkowskie ze wzgledu na
koszty eliminacji tych ilosci.

Skarzaca uwaza, iz zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem.
Na poparcie swej skargi podnosi ona cztery zarzuty.

1. Brak kompetengji

Skarzaca twierdzi, ze ust. 4 rozdzialu 4 zalacznika IV do Aktu
Przystapienia nie przyznaje Komisji kompetencji do zobowig-
zania panistw czlonkowskich do dokonywania wplat do budzetu,
ktére mialyby charakter kar; a zwlaszcza wtedy, gdy nie wyka-
zala ona rzeczywistego charakteru kosztéw poniesionych przez

Wspélnote w celu eliminagji nadwyzki zapaséw. Skarzgca
podnosi zresztg, ze Komisja pozwolila na uplyniecie terminu
trzech lat przewidzianego w art. 41 Aktu Przystgpienia na
podjecie decyzji na mocy tego przepisu, ktéry jako jedyny
moglby stanowi¢ podstawe prawng dla zaskarzonej decyzji.

2. Naruszenie prawa wspolnotowego

Naruszenie zasady pewnosci prawa: zaskarzona decyzja narusza
zasad¢ pewnosci prawa gdyz metodologia i kryteria obliczania
zapaséw nie byly znane w momencie okreslenia istniejacych
zapasOw w czasie przystapienia, co pozwoliloby pafstwom
czlonkowskim na zapobiezenie pojawieniu si¢ nadwyzki
zapaséw lub tez na ich eliminacje na koszt podmiotu, ktéry
zapasy zgromadzil. Ponadto, w stosunku do art. 4 rozporzg-
dzenia nr 19722003, na podstawie ktorego pafistwa cztonkow-
skie kontroluja gromadzenie nadwyzek zapaséw, zaskarzona
decyzja ustanowila inne kryteria oraz rozszerzyla liste danych
produktow.

Naruszenie zasady niedyskryminagji: w przeciwienistwie do rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 144/97 w sprawie nadwyzki
zapaséw produktéw rolnych w  Austrii, Szwecji i Finlandii,
zaskarzona decyzja rozpatruje nie tylko produkty, ktére podle-
gajg refundacjom wywozowym lub $rodkom interwencyjnym
ale takze zapasy innych produktéw. Zasada niedyskryminacji
zostala réwniez naruszona poprzez poddanie réznych sytuacji
nowych pafistw czlonkowskich takiemu samemu traktowaniu
oraz poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie specyficznych
okolicznosci, w ktérych zapasy si¢ nagromadzily.

Naruszenie zasad dobrej administracji i przejrzystosci: zaskarzona
decyzja nie ujawnia w sposob wyczerpujacy kryteriéw obli-
czania wplat a co wigcej kryteria te podlegaja ciaglym zmianom.
Poza tym, chociaz pafistwa czlonkowskie same dokonaly oceny
zapaséw zgodnie z uregulowaniami wspdlnotowymi, Komisja
dokonala nowej oceny tych samych zapaséw, na podstawie
swych wihasnych kryteriéw, nie wyjasniajac dlaczego ocena
panstw czlonkowskich miataby by¢ niewlasciwa oraz jej nie
kwestionujac.

Naruszenie postanowier Aktu Przystgpienia: po pierwsze decyzja
nie stanowi wilasciwego Srodka dla osiggniecia celéw eliminacji
nadwyzek zapaséw przewidzianej w ust. 2 rozdzialu 4 zalacz-
nika IV do Aktu Przystgpienia w szczeg6lnosci poniewaz nie
prébowano nawet powigza¢ w zaskarzonej decyzji nalozonych
kar z kosztami eliminacji zapaséw faktycznie poniesionymi
przez Wspdlnote. Po drugie, decyzja zostala przyjeta po uply-
nieciu terminu trzech lat od daty przystapienia przewidzianego
w art. 41 Aktu Przystapienia, podczas ktérych Komisja mogla
przyjac srodki przejsciowe.

3. Brak uzasadnienia

Wedlug skarzacej zaskarzona decyzja nie jest nalezycie uzasad-
niona a jest wrecz calkowicie pozbawiona uzasadnienia. W
szczegblnoSci nie wskazuje ona, ze z powodu eliminacji
rzekomej nadwyzki zapaséw Wspélnota faktycznie poniosta
wydatki (i w jakiej wysokosci), ktére powinny by¢ pokryte przez
paristwa czlonkowskie.



