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4. Oczywisty blad w ocenie

Skarzaca twierdzi, iz Komisja popelnila oczywiste bledy w
ocenie poniewaz, po pierwsze, wybrala metodologi¢ z zakresu
makroekonomii i nie ocenita zapaséw faktycznie nagromadzo-
nych w panstwach czlonkowskich i, po drugie, poniewaz
podczas oceny konkretnych argumentéw przedstawionych przez
strony, nie uwzglednita specyficznych i obiektywnych okolicz-
nosci nagromadzenia si¢ krajowych zapaséw w sektorze mleka
w Republice Litewskiej.

(") Decyzja Komisji 2007/361/WE z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
okreslenia nadwyzki zapasow produktéw rolnych innych niz cukier
oraz w sprawie skutkéw finansowych ich eliminacji w zwiazku z
przystapieniem Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowagji (Dz.U. L 138, str. 14).

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2007 r. — Air One prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-266/07)
(2007/C 211/101)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Air One SpA (przedstawiciele: M. Merola oraz
P. Ziotti, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2007 1712) z
dnia 23 kwietnia 2007 r. w sprawie nalozenia zobowigzan z
tytulu wykonywania ustug publicznych na niektérych
trasach z Sardynii oraz na Sardynie, w zakresie w jakim
zobowigzuje ona rzad wloski do umozliwienia wszystkim
przewoznikom lotniczym, ktorzy zaakceptowali odpo-
wiednie zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicz-
nych, obstugiwanie tras miedzy Sardynig i kontynentem,
niezaleznie od tego, czy ich zgoda zostala wyrazona przed
lub po uplywie 30 dniowego terminu ustanowionego w
krajowych przepisach (art. 1 lit. a) decyzji);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie, na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE, niewazno$ci art. 1 lit. a) decyzji Komisji C
(2007 1712) z dnia 23 kwietnia 2007 r. w sprawie nalozenia
zobowigzan z tytutu wykonywania ustug publicznych na niekté-
rych trasach z Sardynii i na Sardyni¢, przyjetej zgodnie art. 4
rozporzadzenia Rady nr 2408/92 w sprawie dostepu przewo-
znikéw lotniczych Wspdlnoty do wewnatrzwspdlnotowych tras
lotniczych.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

— Oczywisty blad w ocenie oraz nielogiczne i sprzeczne
uzasadnienie. Skarzgca twierdzi przede wszystkim, ze
Komisja — zobowigzujagc rzad wloski do zezwolenia
wszystkim przewoznikom lotniczym, ktérzy zgadzaja si¢ na
przestrzeganie zobowigzaii z tytulu wykonywania ustug
publicznych, na obslugiwanie rzeczonych tras, niezaleznie
od chwili, w ktorej zawiadomili oni o zamiarze rozpoczecia
$wiadczenia swoich ustug i dnia, w ktérym zostalo przeka-
zane to zawiadomienie, czyli przed uplywem i po uplywie
30 dniowego terminu ustanowionego w przepisach krajo-
wych — w bledny sposob ocenila system wprowadzony
przez rzad wloski w Swietle zalozen i celéw odpowiednich
uregulowann wspolnotowych. W szczegdlnosci  skarzaca
twierdzi, Ze art. 4 rozporzadzenia nr 2408/92 zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do osiggnigcia celu jakim jest cigglo$¢
terytorialna poprzez nalozenie zobowiazan z tytulu wyko-
nywania ustug publicznych, ktére chociaz stanowig odstep-
stwo od zasady swobodnego dostgpu wspdlnotowych prze-
woznikéw lotniczych do wewnatrzwspdlnotowych tras lotni-
czych, zachowujg zasad¢ proporcjonalnosci i ograniczajg w
jak najwigkszym stopniu przypadki przyznania wylacznych
praw i/lub dofinansowania. Zdaniem skarzacej rzad wloski
w pelni zrealizowal zamyst wspdlnotowych przepisow,
biorac pod uwage, Ze wyznaczenie zawitego terminu na
,pierwszym etapie” procedury nalozenia zobowigzan z
tytutu $wiadczenia ustug publicznych:

— zacheca przewoznikéw do skladania ofert i wyznaczenia
przez pafistwo odpowiednich zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych w trakcie tego ,pierw-
szego etapu”, oraz

— ogranicza mozliwo$¢ przejscia do ,drugiego etapu”, w
ktérym rzad bedzie zobowiazany do przyznania na
drodze przetargu wylacznego prawa, biorgc na siebie
ewentualng odpowiedzialno$¢ za odpowiednie dofinan-
sowanie.

— Nie ulega ponadto watpliwosci, ze — wbrew temu co w
sposéb dorozumiany twierdzi Komisja — konkurencja
miedzy przewoznikami lotniczymi na trasach obcigzonych
zobowigzaniami z tytulu wykonywania ustug publicznych
nie moze rozwijal si¢ w taki sam sposéb jak w przypadku
tras, na ktérych takie zobowigzania nie wystepuja. W
zakresie w jakim system zobowigzan z tytulu wykonywania
zobowigzan publicznych zaklada, ze omawiane trasy odzna-
czaja sie problemami w zakresie rentownosci, do tego
stopnia, ze zaden przewoznik nie decyduje si¢ na ich obstu-
giwanie w sposéb zgodny z interesem publicznym, w
normalnych warunkach rynkowych: konieczne jest wprowa-
dzenie mechanizméw ochronnych na rzecz prawomyslnych
i rzetelnych przewoznikow.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze normatywny schemat przewi-
dziany przez Komisje jest dyskryminujacy, gdyz wykluczenie
zawitego terminu na zaakceptowanie zobowiazan z tytulu
wykonywania ustug publicznych na ,pierwszym etapie”,
dziala zasadniczo na korzy$¢ przewoznikéw majacych silng
pozycje na rynku, pozwalajac im na zglaszanie kandydatur
w zakresie zobowigzan z tytutu wykonywania ustug publicz-
nych po uplywie terminu, gdy konkurenci przedstawili juz
oferty, w celu przede wszystkim odebrania im udzialéow w
rynku.
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— W konicu zdaniem skarzacej, schemat my$lenia Komisji jest
obarczony bledem co do prawa w odniesieniu do charakteru
procedury nakladania zobowigzai z tytulu wykonywania
ustug publicznych. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze
zastosowanie terminu, ktéry nie jest zawity prowadzitoby
do bezterminowego przedluzenia ,pierwszego etapu’ tej
procedury, co jest nielogiczne i pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniem samej Komisji, zgodnie z ktérym procedura
nakladania zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych bedgc jednolita, sklada si¢ z dwoch etapow.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2007 r. — Martin prze-
ciwko Parlamentowi

(Sprawa T-276/07)
(2007/C 211/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hans-Peter Martin (Wieden, Austria) (przedsta-
wiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoci decyzji z dnia 10 maja 2007 r.
wydanej przez Sekretariat Generalny Parlamentu Europej-
skiego, doreczonej skarzacemu w dniu 14 maja 2007 r., na
podstawie ktorej stwierdzono, ze zostala mu nienaleznie
wyplacona okreslona kwota, i ze zgodnie z art. 27 ust. 3
przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do
Parlamentu Europejskiego, kwota ta musi zostaé przez
skarzacego zwrdcona;

— w razie koniecznodci, stwierdzenie niewaznosci wydanej
celem wykonania ww. decyzji z dnia 10 maja 2007 r.
decyzji Dyrektora Generalnego Dyrekcji Generalnej ds.
Finanséw Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca
2007 r. wzywajacej skarzacego do zaplaty tej kwoty lub
przedstawienia propozycji planu splaty na piSmie zatwier-
dzonego przez Parlament w ciagu trzydziestu dni od tej
decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci, w odpowiednim przypadku i w
razie koniecznodci, wszelkich decyzji wydanych celem wyko-
nania przywolanych wyzej decyzji w trakcie postgpowania w
sprawie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zwiazku z dochodzeniem dotyczacym przyznanych skarza-
cemu jako czlonkowi Parlamentu Europejskiego diet na sekreta-
riat, OLAF sporzadzil sprawozdanie, w ktérym stwierdzono
pewne nieprawidlowosci. W oparciu o to sprawozdanie Sekreta-
riat Generalny Parlamentu wydal w dniu 10 maja 2007 r. zaska-
rzong decyzj¢, na mocy ktérej postanowil, ze kwoty nienaleznie
wyplacone skarzacemu musza zostal przez niego zwrdcone na
podstawie art. 27 ust. 3 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztow
oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy niewlasciwego i niedokladnego zasto-
sowania przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet
postéw do Parlamentu Europejskiego, a w szczegdlnosci ich
art. 141 27 ust. 3.

Drugi zarzut dotyczy bledu w ocenie co do znaczenia doku-
mentéw dowodowych przedstawionych przez skarzacego.

Ponadto, skarzacy podnosi zarzut naruszenia rozporzadzenia
Rady nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (1) oraz naruszenia zasad
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Wreszcie, skarzacy podnosi zarzut naruszenia zasady kontradyk-
toryjnosci oraz prawa do obrony.

(") Dz.U. L 248, str. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 11 maja 2007 r. w sprawie

F-2/06 Luigi Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 18 lipca 2007 r. przez Luigi'ego Marcussio

(Sprawa T-278/07 P)
(2007/C 211/103)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcussio (przedstawiciel: G. Cipressa,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich



