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— W konicu zdaniem skarzacej, schemat my$lenia Komisji jest
obarczony bledem co do prawa w odniesieniu do charakteru
procedury nakladania zobowigzai z tytulu wykonywania
ustug publicznych. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze
zastosowanie terminu, ktéry nie jest zawity prowadzitoby
do bezterminowego przedluzenia ,pierwszego etapu’ tej
procedury, co jest nielogiczne i pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniem samej Komisji, zgodnie z ktérym procedura
nakladania zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych bedgc jednolita, sklada si¢ z dwoch etapow.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2007 r. — Martin prze-
ciwko Parlamentowi

(Sprawa T-276/07)
(2007/C 211/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hans-Peter Martin (Wieden, Austria) (przedsta-
wiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoci decyzji z dnia 10 maja 2007 r.
wydanej przez Sekretariat Generalny Parlamentu Europej-
skiego, doreczonej skarzacemu w dniu 14 maja 2007 r., na
podstawie ktorej stwierdzono, ze zostala mu nienaleznie
wyplacona okreslona kwota, i ze zgodnie z art. 27 ust. 3
przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do
Parlamentu Europejskiego, kwota ta musi zostaé przez
skarzacego zwrdcona;

— w razie koniecznodci, stwierdzenie niewaznosci wydanej
celem wykonania ww. decyzji z dnia 10 maja 2007 r.
decyzji Dyrektora Generalnego Dyrekcji Generalnej ds.
Finanséw Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca
2007 r. wzywajacej skarzacego do zaplaty tej kwoty lub
przedstawienia propozycji planu splaty na piSmie zatwier-
dzonego przez Parlament w ciagu trzydziestu dni od tej
decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci, w odpowiednim przypadku i w
razie koniecznodci, wszelkich decyzji wydanych celem wyko-
nania przywolanych wyzej decyzji w trakcie postgpowania w
sprawie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zwiazku z dochodzeniem dotyczacym przyznanych skarza-
cemu jako czlonkowi Parlamentu Europejskiego diet na sekreta-
riat, OLAF sporzadzil sprawozdanie, w ktérym stwierdzono
pewne nieprawidlowosci. W oparciu o to sprawozdanie Sekreta-
riat Generalny Parlamentu wydal w dniu 10 maja 2007 r. zaska-
rzong decyzj¢, na mocy ktérej postanowil, ze kwoty nienaleznie
wyplacone skarzacemu musza zostal przez niego zwrdcone na
podstawie art. 27 ust. 3 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztow
oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy niewlasciwego i niedokladnego zasto-
sowania przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet
postéw do Parlamentu Europejskiego, a w szczegdlnosci ich
art. 141 27 ust. 3.

Drugi zarzut dotyczy bledu w ocenie co do znaczenia doku-
mentéw dowodowych przedstawionych przez skarzacego.

Ponadto, skarzacy podnosi zarzut naruszenia rozporzadzenia
Rady nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (1) oraz naruszenia zasad
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Wreszcie, skarzacy podnosi zarzut naruszenia zasady kontradyk-
toryjnosci oraz prawa do obrony.

(") Dz.U. L 248, str. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 11 maja 2007 r. w sprawie

F-2/06 Luigi Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 18 lipca 2007 r. przez Luigi'ego Marcussio

(Sprawa T-278/07 P)
(2007/C 211/103)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcussio (przedstawiciel: G. Cipressa,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calodci;

— uwzglednienie zadan podniesionych przez niego w postepo-
waniu w pierwszej instancji;

— zasgdzenie od Komisji na jego rzecz zwrotu ogétu kosztéw i
wydatkéw poniesionych przez niego w zwigzku z tym
postepowaniem;

— ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie wnosi o uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu 11 maja 2007 r. w
sprawie F-2/06 Marcuccio przeciwko Komisji odrzucajacego
skarge wniesiong przez wnoszgcego odwolanie jako niedopusz-
czalng.

Whnoszgcy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

— Jego zdaniem Sad do spraw Stuzby Publicznej znieksztalcit i
blednie ocenit stan faktyczny oraz zadania przedstawione
przez wnoszacego odwolanie w sporzadzonych przez niego
pismach procesowych. W tym kontek$cie wnoszacy odwo-
fanie podnosi w szczegdlnosci, ze rzeczywiste istnienie
decyzji kwestionowanej przez wnoszacego odwolanie w
postepowaniu w pierwszej instancji wynika jednoznacznie z
tresci pisma Komisji z dnia 29 lipca 2005 1., w ktorym prze-
widziana zostala mozliwo$¢ ponownego otwarcia akt spraw
uznanych za zakoriczone. Wskazanie na takg mozliwos¢ nie
pozostawia mianowicie zdaniem wnoszacego odwolanie
zadnej watpliwosci co do kwestii, ze decyzja zaskarzona
przez wnoszacego odwolanie w postepowaniu w pierwszej
instancji nie tylko zostala wydana, ale réwniez zostala
rzeczywiscie wykonana;

— Whnoszacy odwolanie uwaza, ze wydajac postanowienie, w
ktorym sad orzeka oczywista niedopuszczalno$¢ skargi ze
wzgledow porzadku publicznego takich jak nieistnienie
niekorzystnego aktu, o ktérego stwierdzenie niewaznosci
wnosi skarzacy, po probie polubownego rozstrzygniecia
sporu, sad narusza prawo, tym bardziej, Ze nie przedstawit
wyczerpujacego uzasadnienia tej decyzji odnoszacego sie do
okolicznosci przedmiotowej sprawy.

— Whnoszacy odwolanie uwaza, ze naruszenie jego prawa do
obrony spowodowalo doznanie przez niego krzywdy, ktéra
nie moze zosta¢ naprawiona, poniewaz nie zostal on poin-
formowany o kontynuowaniu postgpowania i w zwigzku z
tym nie mogt byt przedsiewzia¢ zadnych $rodkéw stuzacych
lepszej obronie swoich praw. Po tym jak wnoszacy odwo-
fanie otrzymal pismo od Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
w ktérym zostal poinformowany o probie polubownego
rozstrzygniecia sporu, nie zostal on powiadomiony
pisemnie, ani tez w zadnej innej formie, o kontynuowaniu
postepowania, a tym bardziej o wyniku tej proby. Ponadto
Sad do spraw Stuzby Publicznej wydal zaskarzone postano-
wienie po uplywie ponad szeSciu miesiecy od chwili podjecia
proby polubownego rozstrzygnigcia sporu. Dodatkowo
proba ta nie zostala przywolana w treSci zaskarzonego
postanowienia.

— W konicu wnoszacy odwolane podnosi catkowity brak
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz bledne
zastosowanie pojecia niekorzystnego $rodka.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2007 r. — Francja prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-279/07)
(2007/C 211/104)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, L. Butel i S. Ramet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C (2007) 2110 wersja ostateczna z dnia 10 maja
2007 r. uznajacej za niezgodne z art. 86 ust. 1 WE, w zwiazku
z art. 43 1 49 WE, przepisy francuskiego Code Monétaire et
Financier (kodeksu monetarnego i finansowego) zastrzegajace
prawa specjalne do dystrybucji ksiazeczek oszczgdnosciowych A
oraz niebieskich ksigzeczek oszczednosciowych dla trzech insty-
tucji kredytowych, czyli Banque Postale, Caisses d’Epargne et de
Prévoyance oraz Crédit Mutuel.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pigé zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do obrony i nieprze-
strzegania zasady kontradyktoryjnosci.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja popeknita oczywisty
blad w ocenie uznajac, Ze omawiane prawa specjalne stanowig
przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci i w konsekwengji
sa niezgodne z art. 43 WE, bez wykazania, iz prawa te nie sg
niezbedne i proporcjonalne w $wietle nadrzednych wzgledow
interesu og6lnego, jakimi s cele obejmujgce dostep do zasobéw
mieszkaniowych oraz dostepnos¢ ustug bankowych.



