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Pytania prejudycjalne — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/337/WE z

1. Czy wspdlnotowy znak towarowy jest chroniony w_calej
Wspdlnocie jako ,cieszacy si¢ renoma znak towarowy” w
rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
40/94/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnoto-
wego znaku towarowego, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 40/94” ('), jezeli ,cieszy si¢ renomg” tylko w jednym
panstwie czlonkowskim?

2. Jezeli na pytanie 1 udzielona zostanie odpowiedZ przeczgca:
czy znak towarowy ,cieszacy si¢ renomg” tylko w jednym
panstwie czfonkowskim jest chroniony w tym panstwie na
podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 w taki
sposob, Ze istnieje mozliwos¢ wydania zakazu ograniczonego
do tego panistwa.

() Dz.U. L 11, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 26 kwietnia 2007 r. w sprawach pola-
czonych T-109/02 Bolloré przeciwko Komisji, T-118/02
Arjo Wiggins Appleton przeciwko Komisji, T-122/02
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko Komisji,
T-125/02 Papierfabrik August Koehler przeciwko Komisji,
T-126/02 M-real Zanders przeciwko Komisji, T-128/02
Papeteries Mougeot przeciwko Komisji, T-129/02 Torras-
papel przeciwko Komisji, T-132/02 Distribuidora Vizcaina
de Papeles przeciwko Komisji oraz T-136/02 Papelera
Guipuzcoana de Zicufiaga przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 12 lipca 2007 r. przez Papierfabrik August
Koehler AG

(Sprawa C-322/07 P)
(2007/C 223/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Papierfabrik August Koehler AG (przedsta-
wiciele: I. Brinker i S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte oraz wykla-
dowca akademicki J. Schwarze)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie T-125/02 w zakresie doty-
czacym wnoszacej odwolanie;

dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia o
EOG (Sprawa COMPJE-1/36.212 — Papier samokopiu-
jacy) (1) w zakresie dotyczacym skarzacej;

tytuem Zadania ewentualnego: obnizenie grzywny nato-
zonej na wnoszacg odwolanie w art. 3 tej decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania do Sadu Pierwszej Instancji w
celu wydania orzeczenia zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwosci;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi
przez wnoszgcg odwolanie w postgpowaniu przed Sadem
Pierwszej Instancji oraz przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zarzutach wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze
rozumowanie Sadu w odniesieniu do ustalenia wysokosci
grzywny narusza zarowno zasade réwnego traktowania, jak i
zasade proporcjonalno$ci. Wnoszgca odwolanie jest zdania, ze
zostalo naruszone materialne prawo wspélnotowe. Dodaje ona,
ze Sad blednie uznala za niemajacy znaczenia fakt, ze wnoszgca
odwolanie to przedsigbiorstwo rodzinne, ktéra w odréznieniu
od innych przedsi¢biorstw nie ma bezposredniego dostgpu do
rynkéw kapitalowych. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
blednie ustalil, Ze przedsi¢biorstwo nie moze dla wlasnej obrony
powolywal si¢ na naruszenie popelnione na korzy$¢ innych
przedsi¢biorstw. Wnoszaca odwolanie podkresla, zZe w zaden
sposéb nie podniosta takiego argumentu. Stwierdza ona
ponadto, ze Sad niewlasciwie ocenil réznice strukturalne istnie-
jace miedzy wnoszgca odwolanie i innymi przedsigbiorstwami,
ktérym zarzucono popelnienie naruszenia. W ten sposob Sad
mial naruszy¢ zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

Whnoszgca odwolanie stwierdza ponadto, ze Sad blednie przyjal,
ze brala ona udzial w naruszeniu w okresie przed pazdzierni-
kiem 1993 r. W tym wzgledzie Sad wskazal niewystarczajacy
dowdd, ocenit go w sposéb wewnetrznie sprzeczny oraz go
wypaczyl. Sad mial réwniez naruszy¢ zasade domniemania
niewinnosci oraz prawo do obrony wnoszacej odwolanie.
Whnoszaca odwolanie wskazuje nastgpnie na nieprawidlowosci
proceduralne. Sad przedstawil niewystarczajace i sprzeczne
uzasadnienie swojego twierdzenia, ze oficjalne spotkania stowa-
rzyszenia AEMCP miedzy styczniem 1992 r. i wrze$niem
1993 r. mialy na celu ustalanie cen na rynku europejskim.
Ponadto, wnoszaca odwolanie stwierdza, ze Sad popehil bledy
co do prawa, uznajac, Ze wnoszgca odwolanie uczestniczyla w
nieoficjalnych spotkaniach, w trakcie ktérych dyskutowano
kwestie cen na rynkach krajowych.

(") Dz.U. 2004, L 115, str. 1.



