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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 26 kwietnia 2007 r. w sprawach pola-
czonych T-109/02 (Bolloré przeciwko Komisji), T-118/02
(Arjo Wiggins Appleton przeciwko Komisji), T-122/02
(Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko Komisji),
T-125/02 (Papierfabrik August Koehler przeciwko Komisji),
T-126/02 (M-real Zanders przeciwko Komisji), T-128/02
(Papeteries Mougeot przeciwko Komisji), T-129/02 (Torras-
papel przeciwko Komisji), T-132/02 (Distribuidora Vizcaina
de Papeles przeciwko Komisji) i T-136/02 (Papelera
Guipuzcoana de Zicufiaga przeciwko Komisji), wniesione
w dniu 13 lipca 2007 r. przez Bolloré SA

(Sprawa C-327/07 P)
(2007/C 223/06)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  Bolloré SA  (przedstawiciele: adwokaci
C. Momege i P. Gassenbach)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku z tego powodu, ze naru-
szono w nim prawo do obrony spétki Bolloré SA i zasade
domniemania niewinnosci oraz znieksztalcono dowody przy
ustalaniu czasu trwania naruszenia;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie T-109/02 na
mocy art. 61 statutu Trybunalu i na tej podstawie stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/337/WE z dnia
20 grudnia 2001 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE 1 art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP[E-1/36.212 — Papier samokopiujacy) (') w zakresie
dotyczacym Bolloré SA lub w kazdym razie obnizyé
grzywne nalozong na Bolloré SA przez Komisje, ktérg Sad
utrzymal w mocy;

— w przypadku niewydania przez Trybunal orzeczenia w
niniejszej sprawie, rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie oraz skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie
z wyrokiem Trybunatu;

— wreszcie, zgodnie z art. 69 regulaminu, obcigzenie Komisji
kosztami postepowania poniesionymi zaréwno przed
Sadem, jak i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty na poparcie swojego
odwolania.

W zarzucie pierwszym, ktory sklada sie z dwdch czedci,
wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze Sad naruszyt
podstawowg zasade poszanowania prawa do obrony, nie stwier-

dzajac niewaznosci ww. decyzji Komisji, mimo tego, ze w tym
samym wyroku stwierdzil on, iz pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw nie umozliwito wnoszacej odwolanie zapo-
znania si¢ z zarzutem opartym na jej bezposrednim udziale
w naruszeniu ani z okoliczno$ciami faktycznymi przyjetymi
przez Komisje na poparcie tego zarzutu, tak Ze wnoszaca odwo-
fanie nie mogta skutecznie podjaé obrony w toku postepowania
administracyjnego.

Whnoszaca odwolanie podnosi nastgpnie, ze Sad naruszyl jej
prawo do obrony réwniez poprzez stwierdzenie, ze niezgodnos¢
z prawem, jakiej dopuscila si¢ Komisja nie mogla uzasadniaé
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, poniewaz nie miala
ona decydujacego wplywu na sentencje tej decyzji. Zdaniem
wnoszacej odwolanie, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
odgrywa bowiem we wspdlnotowym prawie konkurengji tak
istotng role, ze nieprzestrzeganie uregulowan zwigzanych z
pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw i dotyczacych wska-
zania i okreSlenia obowigzkéw nieodzownie powinno bylo
spowodowaé stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie stwierdza, ze w celu
okredlenia czasu trwania naruszenia, a wigc i ustalenia wyso-
kosci grzywny nalozonej na Bolloré, Sad, po pierwsze, naruszyt
zasade domniemania niewinnosci, opierajac si¢ na zwyklych
i niczym niepopartych wskazéwkach, a po drugie, znieksztalcil
dowody odnoszace si¢ do wartosci przyznanej o$wiadczeniom
innej spolki (Arjo Wiggins Appleton) oraz do rzekomego anty-
konkurencyjnego celu oficjalnego spotkania europejskiego
stowarzyszenia europejskich producentéw papieru samokopiuja-
cego, ktére odbylo sie w dniu 23 stycznia 1992 r. w Zurychu.

() Dz.U. 2004, L 115, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangdji (pigta izba)

wydanego w dniu 3 maja 2007 r. w sprawie T-357/02

Freistaat Sachsen przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich, wniesione w dniu 18 lipca 2007 r. przez Komisj¢
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-334/07 P)
(2007/C 223/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: Kilian Gross, dzialajacy w charakterze pelnomocnika)

Druga strona postgpowania: Freistaat Sachsen
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
T-357/02 Freistaat Sachsen przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie i oddalenie
skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej w pierwszej instancji zaréwno kosztami
niniejszego odwolania, jak i kosztami poniesionymi w
pierwszej instancji w sprawie T-357/02.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja ocenia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 88 ust. 2 i 3
WE, art. 249 ust. 2 WE, art. 254 ust. 2 zdanie drugie WE, art. 3
i nast. regulaminu oraz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP z powodu tego, ze Sad nie wiedzial, ze
badanie legalnosci zaskarzonej decyzji (2003/226/WE) (') nale-
zalo przeprowadzi¢ wylacznie na podstawie przepisdw rozpo-
rzadzenia o zwolnieniach MSP [rozporzadzenie (WE) nr 70/
2001] ().

Komisja podnosi, ze rozporzadzenie o zwolnieniach MSP
weszlo w zycie przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a wigc
natychmiast znajdowalo ono zastosowanie. Komisja twierdzi, ze
Sad Pierwszej Instancji niestusznie odméwil zastosowania
rozporzadzenia o zwolnieniach MSP, biorac pod uwage, ze Sad
narusza prawo, zakladajac, Ze zastosowanie rozporzgdzenia o
zwolnieniach MSP w przypadku zaskarzonej decyzji mialoby
moc wsteczng.

Tytulem Zadania ewentualnego Komisja podnosi, ze zaskarzony
wyrok narusza takze art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 5 regulaminu
[rozporzadzenie (WE) nr 659/1999] (%), poniewaz Sad popetnit
blad w odniesieniu do kryteriéw kontroli i wymogéw pelnego
zgloszenia.

(") Dz.U.L 91, str. 13.
(3 Dz.U.L 10, str. 33.
() Dz.U.L 83, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba)
wydanego w dniu 26 kwietnia 2007 r. w sprawach pola-
czonych T-109/02 Bolloré przeciwko Komisji, T-118/02
Arjo Wiggins Appleton przeciwko Komisji, T-122/02
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko Komisji,
T-125/02 Papierfabrik August Koehler przeciwko Komisji,
T-126/02 M-real Zanders przeciwko Komisji, T-128/02
Papeteries Mougeot przeciwko Komisji, T-129/02 Torras-
papel przeciwko Komisji, T-132/02 Distribuidora Vizcaina
de Papeles przeciwko Komisji oraz T-136/02 Papelera
Guipuzcoana de Zicufiaga przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 20 lipca 2007 r. przez Distribuidora Vizcaina de
Papeles, S.L.

(Sprawa C-338/07 P)
(2007/C 223/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Distribuidora Vizcaina de Papeles, S.L.
(przedstawiciel: adwokat E. Pérez Medrano)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci na
podstawie wszystkich lub niektérych z podstaw prawnych
wskazanych ponizej, w zakresie dotyczacym wnoszacej
odwolanie, jak réwniez wyciggniecie wszystkich skutkéw
prawnych z uchylenia tego wyroku, niezaleznie od tego, czy
Trybunal sam rozstrzygnie sprawe co do istoty, czy skieruje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej
Instancji;

— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na wnoszacy
odwolanie na podstawie decyzji Komisji 2004/337/WE z
dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 We i art. 53 porozumienia o EOG (Sprawa
COMPJE-1/36.212 — Papier samokopiujacy) ('), bedacej
przedmiotem odwolania;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty wszystkich kosztéw poste-
powania;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty kosztéw postepowania w
sprawie skargi o stwierdzenie niewaznoSci majacej zwigzek z
zaskarzonym wyrokiem.



