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Postanowienie Trybunalu z dnia 21 czerwca 2007 r. —
Republika Finlandii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-163/06 P) ()

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Niedo-

puszczalnos¢ — Akt niewywolujqcy wigzqcych skutkéw praw-

nych — Srodki wlasne Wspélnot Europejskich — Postgpo-

wanie w sprawie naruszenia — Artykul 11 rozporzgdzenia

(WE, Euratom) nr 1150/2000 — Odsetki za zwlok¢ — Nego-

cjowanie porozumienia dotyczgcego warunkowej zaplaty —
Pisma zawierajgce odmowe)

(2007/C 235[12)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Republika Finlandii (przedstawiciel: E. Bygglin,
pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: G. Wilms i P. Aalto, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie T-177/05
Finlandia przeciwko Komisji, na mocy ktérego Sad odrzucit jako
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji zawartej w dwoch pismach Komisji, w ktérej odméwita
ona rozpoczecia negocjacji dotyczacych warunkowej zaplaty
naleznosci celnych wymaganych tytulem S$rodkéw wlasnych
Wspdlnoty (nalezno$ci celne dotyczace przywozu sprzetu
wojskowego)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 154 z 1.7.2006.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 27 czerwca 2007 r. — Hans & Christophorus
Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik przeciwko AOK
Rheinland/Hamburg

(Sprawa C-300/07)
(2007/C 235/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Ortho-
padie Schuhtechnik

Strona pozwana: AOK Rheinland/Hamburg

Pytania prejudycjalne

1 a) Czy znamiona stanu faktycznego ,finansowania przez
panstwo” zgodnie z art. 1 ust. 9 akapit 2 lit. ¢) mozliwo$¢
pierwsza dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwiefi publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (') nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze panstwo wprowadza obowigzkowe ubezpie-
czenie zdrowotne i obowiazek czlonkostwa i oplacania w
danej kasie chorych skladek w wysokosci uzaleznionej od
dochodéw, przy czym kasa chorych okresla wysokosé
skladki, a kasy chorych sa powigzane ze sobg systemem
solidarnego finansowania przedstawionym dokladniej w
uzasadnieniu i zabezpieczajacym wykonanie zobowigzan
przez kazda z kas chorych?

b) Czy znamiona stanu faktycznego w art. 1 ust. 9 akapit 2
lit. ¢) mozliwos¢ druga, polegajace na tym, ze zarzad
danego podmiotu ,podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w wystar-
czajacym zakresie spelnia je pafstwowy nadzor prawny,
dotyczacy zaréwno biezacej, jak 1 przyszlej dzialalnosci,
— ewentualnie wraz z innymi mozliwo$ciami interwencji
panstwa przedstawionymi z uzasadnieniu?

2 Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie prejudycjalne a) lub b), art. 1 ust. 2 lit. ¢) i
lit. d) dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze udostep-
nienie produktéw wytworzonych i dopasowanych do indywi-
dualnych potrzeb danego klienta oraz indywidualne porady
dla klienta dotyczace wykorzystania tych produktéw nalezy
uznaé za ,zaméwienia na dostawy” czy tez za ,zamdéwienia
na ustugi”? Czy nalezy przy tym kierowac si¢ tylko wartoscia
tych ustug?
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3 Czy w przypadku gdy udostepnienie produktéw, o ktérym Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2007 r. — Komisja

mowa w pytaniu drugim, nalezaloby lub mozna uznaé za
sustuge”, art. 1 ust. 4 dyrektywy — w odréznieniu od umowy
ramowej w rozumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy — nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze za ,koncesj¢ na ustugi’ nalezy
uznad takze udzielenie zaméwienia w formie, w ktorej

— decyzje o tym, czy i w jakich przypadkach nastepuje
kazdorazowo udzielenie zaméwienia wykonawcy, podej-
muja osoby trzecie a nie zamawiajacy,

— platnoéci na rzecz wykonawcy dokonuje zamawiajacy,
poniewaz tylko ten ostatni jest z mocy ustawy jedynym
dluznikiem z tytulu wynagrodzenia, pozostajgc wobec
oséb trzecich zobowigzanym do wykonania ustugi, i

— wykonawca nie musi wykonywa¢ ani prowadzi¢ zadnego
rodzaju uslug przed wystapieniem o to przez osobg
trzecig?

(") Dz.U.L 134 str. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wlochy) w dniu 12 lipca 2007 r. — Termoraggi
SpA przeciwko Comune di Monza i in.
(Sprawa C-323/07)
(2007/C 235[14)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Termoraggi SpA

Strona pozwana: Comune di Monza i in.

Pytania prejudycjalne

,Czy art. 6 dyrektywy 92/50/EWG (') z dnia 18 czerwca 1992 r.
mozna uznaé za majacy zastosowanie do zagadnienia bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania i jak nalezy interpre-
towaé ten artykul w celu ustalenia czy zaskarzone postano-
wienia s3 zgodne z przepisami wspdlnotowymi, w warunkach
wskazanych w uzasadnieniu?”

() Dz.U. L 209, str. 1-24.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii
(Sprawa C-335/07)
(2007/C 235/15)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
I. Koskinen, M. Patakia i S. Pardo Quintillin)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wymagajac by wszystkie Scieki odprowa-
dzane do systeméw zbierania i pochodzace z aglomeracji o
réwnowaznej liczbie mieszkancéw powyzej 10 000 byly
poddawane bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu, Repu-
blika Finlandii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 5 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw
komunalnych ();

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wszystkie Srodowiska wodne w Finlandii nalezy uznal za
,obszary wrazliwe” w rozumieniu dyrektywy 91/271/EWG. W
zwigzku z tym obowigzek zapewnienia by wszystkie Scieki
odprowadzane do systeméw zbierania i pochodzace z aglome-
racji o rownowaznej liczbie mieszkaficéw powyzej 10 000 byly
poddawane bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu, stosuje si¢
do calego terytorium Finlandii. Azot jest istotnym czynnikiem
eutrofizacji w pewnych czeSciach ,Selkimeri” oraz czynnikiem
dominujgcym w obszarze ,Saaristomeri” a takze w zatoce
finskiej. W trakcie wiosny Srodkowa cze$¢ morza baltyckiego
ma zmniejszong zdolno$¢ przetwarzania azotu. Eutrofizacja
tych stref jest niezaprzeczalna. Zmniejszenie zawarto$ci azotu i
fosforu przyczynitoby si¢ do powstrzymania zakwitéw fitoplan-
tonu wiosng i latem. Republika Finlandii naruszyla art. 5 ust. 2,
3 i 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG, gdyz nie zapewnila
usunigcia azotu ze wszystkich Sciekéw komunalnych, ktére s3
odprowadzane do system6w zbierania i pochodza z aglomeracji
o réwnowaznej liczbie mieszkaficow powyzej 10 000.

(") Dz.U. L 135 z dnia 30 maja 1991 ., str. 40.



