
Zarzuty i główne argumenty

Podniesione zarzuty i argumenty są analogiczne do zarzutów i
argumentów podniesionych w sprawie T-234/04 Niderlandy
przeciwko Komisji (pierwotnie opatrzonej numerem C-103/
04) (1).

(1) Dz.U. 2004 C 94, str. 30.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2007 r. — Cemex UK
Cement przeciwko Komisji

(Sprawa T-313/07)

(2007/C 235/46)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Cemex UK Cement Ltd (Thorpe, Zjednoczone
Królestwo) (przedstawiciele: S. Tromans, C. Thomann, adwokaci,
S.Wyatt, QC i S. Taylor, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 12 czerwca
2007 r., notyfikowanej skarżącej oraz otrzymanej w dniu
21 czerwca 2007 r., oddalającej skargę wniesioną przez
Cemex UK Cement Limited w sprawie krajowego planu
rozdzielania przydziałów emisji gazów cieplarnianych notyfi-
kowanego przez Zjednoczone Królestwo zgodnie z dyrek-
tywą 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji
zawartej w piśmie z dnia 12 czerwca 2007 r., otrzymanym
przez skarżącą w dniu 21 czerwca 2007 r., oddalającej skargę
wniesioną przez Cemex UK Cement Limited w sprawie krajo-
wego planu rozdzielania w ramach II fazy systemu handlu
emisjami gazów cieplarnianych Unii Europejskiej, notyfikowa-
nego przez Zjednoczone Królestwo zgodnie z dyrektywą
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (1).

W swej skardze do Komisji Cemex UK Cement Limited utrzy-
mywała, że zmniejszenie przydziałów w ramach powyższego
krajowego planu rozdzielania w odniesieniu do fabryki skarżącej
w miejscowości Rugby oraz jednoczesne przyznanie zbyt
dużych przydziałów w odniesieniu do zakładów eksploatowa-
nych przez jej konkurentów stanowiło niezgodną z prawem
pomoc państwa, która:

(a) jest dyskryminująca w stosunku do fabryki w Rugby
ponieważ nie uwzględnia w sposób wystarczający okresu
potrzebnego na rozruch tej fabryki oraz opiera przydział dla

tej fabryki na okresie emisji, który nie jest reprezentatywny,
o czym władze Zjednoczonego Królestwa były poinformo-
wane;

(b) narusza prawo przedsiębiorczości Cemex Espana S.A. —

spółki matki spółki skarżącej.

Skarżąca podnosi ponadto, że Komisja popełniła błąd nie
dostrzegając, że pomoc powstała z zastosowania „reguły pierw-
szego roku” jest niezgodna ze wspólnym rynkiem i nie wszczy-
nając w związku z tym procedury zgodnie z art. 88 ust. 2 WE.
Skarżąca uważa zatem, że Komisja błędnie ustaliła, że metoda
rozdzielania przydziałów zastosowana przez Zjednoczone
Królestwo w stosunku do fabryki w Rugby była niedyskrymina-
cyjna oraz zgodna z wytycznymi Komisji.

(1) Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 października 2003 r. ustanawiająca system handlu przydziałami
emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniająca dyrek-
tywę Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2007 r. — Simsala-
grimm Filmproduktion przeciwko Komisji i EACEA

(Sprawa T-314/07)

(2007/C 235/47)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Simsalagrimm Filmproduktion GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Reich i
D. Sharma)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich i Agencja
Wykonawcza do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizual-
nego (EACEA)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji w sprawie noty debetowej
nr 3240905584 z dnia 20 czerwca 2007 r.,

— obciążenie pozwanych kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca i Komisja zawarły w 1998 r. umowę o w sprawie
wspierania komputerowo animowanej serii w ramach programu
MEDIA II — Rozwój i dystrybucja (1). Pismem z dnia 20 czerwca
2007 r. EACEA zażądała od skarżącej zwrotu całości wypła-
conej w ramach tej umowy kwoty. W niniejszej skardze
skarżąca kwestionuje tę decyzję.

Przede wszystkim skarżąca podnosi, że EACEA nie była
formalnie właściwa w zakresie wydania tej decyzji, ponieważ
kompetencja ta przysługuje wciąż Komisji.
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