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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy nastepujace
Zarzuty:

1) Calkowity brak uzasadnienia, rowniez ze wzgledu na catko-
wity brak oceny, w zwigzku z czym niezrozumiale jest
dlaczego Wspdlnota nie przyznala skarzacemu 100-procen-
towego, lecz jedynie czgSciowy zwrot kosztow leczenia. Jest
przy tym oczywiste, ze administracja nie dokonala stosownej
oceny procesu, ktory doprowadzit w dniu 20 czerwca
2005 r. do zlozenia przez skarzacego wniosku, w razie
potrzeby — w $wietle wszystkich przedstawionych przez
skarzacego dowodow;

N
—

Naruszenie prawa, poniewaz w zwiazku ze stanem zdrowia
skarzacego, na podstawie art. 72 regulaminu pracowniczego,
przystugiwalo mu prawo do 100-procesntowego zwrotu
kosztéw leczenia;

3) Naruszenie obowigzku starannego dzialania i zasady dobrej
administracji, poniewaz z caloksztaltu okoliczno$ci wynika,
ze pozwana nie uwzglednita w nalezyty sposéb intereséw
skarzacego i dopuscila si¢ szeregu zwigzanych ze sobg czyn-
nosci oraz do powstania faktéw, ktére ze wzgledu na ich
kwalifikowana niezgodno$¢ z prawem oraz znaczny okres, w
ktérym wystepowaly, stanowig naruszenie tego obowiazku i
tej zasady, przy czym zasada dobrej administracji wynika z
art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2007 r. — Sandor
przeciwko Komisji

(Sprawa F-69/07)
(2007/C 235/53)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Virag Sandor (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ustalajacych
warunki zatrudnienia skarzacej w charakterze pracownika
kontraktowego w zakresie w jakim przewiduja z jednej
strony zastosowanie zastrzezenia, o ktérym stanowi art. 100
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw (zwanych dalej
ywarunkami zatrudnienia”) oraz art. 1 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europej-
skich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), a z
drugiej strony przewidujg czas trwania umowy na okres od
dnia 16 wrze$nia 2006 r. do dnia 15 wrzesnia 2009 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, po tym jak pracowala dla Komisji od dnia 1 maja
2001 r. do dnia 15 wrzesnia 2006 r. jako czlonek personelu
miejscowego i pomocniczego na podstawie 14 réznych nastepu-
jacych po sobie uméw o pracg na czas okreslony, zatrudniona
zostala w charakterze pracownika kontraktowego na okres od
dnia 16 wrzesnia 2006 r. do dnia 15 wrzesnia 2009 r. Po
stwierdzeniu w trakcie badania lekarskiego poprzedzajacego
zatrudnienie, ze skarzaca jest chora, organ upowazniony do
zawierania umow zastosowal zastrzezenie, o ktérym stanowi
art. 100 warunkow zatrudnienia i art. 1 zalacznika VIII regula-
minu pracowniczego.

Na poparcie swej skargi, skarzaca podnosi, ze ograniczajac czas
trwania umowy pracownika kontraktowego, Komisja naruszyla
zasade stabilnosci zatrudnienia wynikajaca z og6lnych zasad
prawa dotyczacych ochrony pracownikéw. Jezeli okaze si¢ to
konieczne, przywoluje ona niezgodno$¢ z prawem art. 88
warunkow zatrudnienia.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze klauzula zastrzegajaca niedopusz-
czenie do skorzystania ze $wiadczenn z zakresu inwalidztwa i
$mierci narusza zakres art. 100 warunkéw zatrudnienia,
poniewaz administracja narzuca jej nowy okres wykluczenia
wynoszacy 5 lat cho¢ pracuje ona w Komisji od dnia 1 maja
2001 r.. Jezeli okaze si¢ to konieczne przywoluje ona niezgod-
no$¢ z prawem art. 100 warunkéw zatrudnienia.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2007 r. — Doktor
przeciwko Radzie

(Sprawa F-73/07)
(2007/C 235/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frantisek Doktor (Bratystawa, Stowacja) (przed-
stawiciele: S. Rodrigues, R. Albelice i Ch. Bernard-Glanz,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Rady
z dnia 24 pazdziernika 2006 r. o rozwigzaniu umowy ze
skarzacym na koniec okresu probnego wraz z decyzja z dnia
16 maja 2007 r. o oddaleniu zazalenia wniesionego przez
skarzacego;

— wskazanie organowi powolujacemu skutkéw, jakie pociaga
za sobg stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych decyzji, a w
szczegllnosci mozliwosci odbycia drugiego okresu prob-
nego w innej stuzbie lub przedluzenie okresu prébnego
wraz z przeniesieniem na stanowisko niezwiazane z odpo-
wiedzialno$cig kierownika wydziatu, na zakoniczenie ktérego
dokonana zostanie ponowna ocena kwalifikacji skarzacego;
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— zobowigzanie pozwanej do naprawienia poniesionej szkody,
zarbwno z punktu widzenia zawodowego i finansowego
(nawigzanie do wynagrodzenia i dodatkéw jakie skarzacy
otrzymalby od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia przywrd-
cenia do pracy wskutek stwierdzenia niewaznosci zaskarzo-
nych decyzji) jak i doznanej krzywdy (nawigzanie do przy-
kladowej kwoty 50 000 EUR);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty, z
ktérych pierwszy oparty jest na naruszeniu art. 34 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, obowigzku
starannego dzialania i zasady dobrej administracji. W szczegdl-
nosci jego okres prébny odbyl si¢ w nietypowych warunkach i
W sposob sprzeczny z wewnetrznymi normami proceduralnymi.

Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
poniewaz decyzja o rozwiazaniu umowy nie zawierala wyjas-
niefl i zawierala sprzeczne i mniej korzystne zapisy niz te
zawarte w pierwszym sprawozdaniu na zakonczenie okresu
prébnego.

W trzecim zarzucie skarzacy twierdzi, ze decyzja o zwolnieniu
jest nieproporcjonalna i dotknieta oczywistym bledem w ocenie,
poniewaz z jednej strony nie uwzglednia rezultatéw okreslonych
testéw osobowosciowych i ze z drugiej strony ocena negatywna
jako kierownika wydzialu, nawet gdyby uznaé ja za uzasad-
niong, powinna prowadzi¢ jedynie do przeniesienia na stano-
wisko bez takiej odpowiedzialnosci.

W czwartym zarzucie skarzacy podnosi naruszenie prawa do
obrony i zasady réwnego traktowania, poniewaz decyzja o
zwolnieniu podjeta zostala w oparciu o sprawozdania przyjete
bez jego uprzedniego wystuchania, z ktérych ostatnie zakon-
czone zostalo z naruszeniem obowigzujacych norm procedural-
nych.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2007 r. — Brown i
Volpato przeciwko Komisji

(Sprawa F-75/07)
(2007/C 235/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Colin Brown (Bruksela, Belgia) i Alberto Volpato
(Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: B. Cortese i C. Cortese,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich opublikowanej w Informations administratives nr 55-
2006 z dnia 17 listopada 2006 r., poniewaz zostali w niej
awansowani do grupy AD 9 stopien 1 w ramach postepo-
wania w sprawie awansu za 2006 r.;

— stwierdzenie niewaznosci w razie potrzeby decyzji Komisji z
dnia 23 kwietnia 2007 r. jako oddalajacych zazalenia wnie-
sione przez skarzacych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednicy Komisji, kwestionujg decyzje o ich awansie
w ramach postepowania w sprawie awansu za 2006 r. do grupy
AD 9, nowej grupy, dodanej od dnia 1 maja 2004 r. miedzy
grupe AD8 (poprzednio A7) i ADI10 (poprzednio A6).
Twierdzg, ze powinni by¢ awansowani nie do grupy AD 9 lecz
do grupy AD10, podobnie jak uczyniono to w ramach postepo-
wania w sprawie awansu za 2004 r. w stosunku do urzednikéw,
ktérzy, jak skarzacy, w dniu 30 kwietnia 2004 r. zaszeregowani
byli w grupie A7 i mieli prawo awansu do wyzszej grupy A6.

Skarzacy podnosza zarzuty podobne do zarzutu pierwszego i

trzeciego w sprawie F-105/06 (').

(') Dz.U. C 281 z 18.11.2006, str. 45.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2007 r. — Birkhoff
przeciwko Komisji

(Sprawa F-76/07)
(2007/C 235/56)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gerard Birkhoff (Weitnau, Niemcy) (przedsta-
wiciel: K. Hosgen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego (nr
R/16/07) z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawie zazalenia
whniesionego przez skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.



