
Ponadto skarżący podnosi, że zachodzi jedna z dwóch ewentual-
ności: albo wydział „Biotechnologia i genomika stosowania”
wciąż istnieje, tyle tylko, że pod inną nazwą i realizuje na nowo
określone zadania, albo też wydział ten został zlikwidowany. W
pierwszym przypadku administracja ma obowiązek wykonania
wyroku z dnia 14 grudnia; w drugim — administracja powinna
była wszcząć procedurę w sprawie obsadzenia stanowisk
kierowników wydziałów, które miała objąć reorganizacja i
umożliwić skarżącemu złożenie swojej kandydatury. Nie prze-
prowadzając procedury w sprawie obsadzenia stanowiska
pozwana naruszyła art. 4, 7, 27 i 29 regulaminu pracowniczego
urzędników Wspólnot Europejskich oraz zasadę przewidywal-
ności kariery.

(1) Dz.U. C 331 z 30.12.2006, str. 47.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2007 r. — Dittert
przeciwko Komisji

(Sprawa F-82/07)

(2007/C 235/59)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Daniel Dittert (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: B. Cortese i C. Cortese, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Wspólnot Europej-
skich o awansowaniu skarżącego do grupy AD9, a nie do
grupy AD 10, w ramach postępowania w sprawie awansu za
2006 r., potwierdzonej decyzją tej samej instytucji z dnia
23 kwietnia 2007 r. w sprawie oddalenia zażalenia nr R/
132/07 skarżącego;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, urzędnik Komisji powołany na czas nieokreślony, po
awansie do dawnej grupy zaszeregowanie A7 ze skutkiem od
dnia 1 kwietnia 2002 r. miał prawo awansu z dniem 30 kwietnia
2004 r. do grupy A6. W dniu 1 maja 2004 r. organ powołujący
zastąpił grupę A7 w aktach osobowych skarżącego nową grupą
A*8 podając jako przyczynę zmiany „reformę ścieżki kariery z
dnia 1 maja 2004 r.” W następstwie tego, grupa A*8 przekwali-
fikowana została na grupę AD 8 ze skutkiem od dnia 1 maja
2006 r.

Skarżący podnosi, że zarówno urzędnicy awansowani w 2004 r.
jak i ci w 2005 lub 2006 z dawnej grupy A7, awansowani byli

po wejściu w życie zmian do regulaminu pracowniczego, jedni
powołani zostali jednak do grup A*10/AD 10, a inni, w tym
skarżący, powołani zostali do grupy A*9/AD9. Skarżący
podnosi naruszenie zasad równego traktowania i ekspektatywy
rozwoju ścieżki kariery.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2007 r. —
Zangerl-Posselt przeciwko Komisji

(Sprawa F-83/07)

(2007/C 235/60)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Brigitte Zangerl-Posselt (Saarbrücken, Niemcy)
(przedstawiciel: S. Paulmann, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji komisji konkursowej
EPSO/AST/27/06 [asystencji (AST1) języka niemieckiego],
przekazanej pismem EPSO z dnia 18 czerwca 2007 r. i
potwierdzonej pismem z dnia 25 lipca 2007 r., o niedo-
puszczeniu skarżącej do egzaminów praktycznych i ustnych
w tym konkursie;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Komisja konkursowa konkursu EPSO/AST/27/06 [asystenci
(AST1) do zadań sekretarskich z językiem niemieckim] nie
dopuściła skarżącej do udziału w egzaminach praktycznych i
ustnych z uwagi na brak wymaganego dyplomu (Abitur).

Skarżąca twierdzi, że dyplom (Realschulabschluss) jest zgodny z
wymogami części A pkt II.1 lit. ii) ogłoszenia o konkursie.
Podnosi ona, że klasyfikacja dyplomów zarówno w Niemczech
jak i na szczeblu europejskim, opiera się na Międzynarodowej
Standardowej Klasyfikacji Edukacji z 1997 r. (ISCED) ustalonej
przez UNESCO, której terminologia została również przejęta w
ogłoszeniu o konkursie. Realschulabschluss wchodzi tym samym
w zakres dyplomów poświadczających ukończenie cyklu
nauczania poziomu szkoły średniej (poziom 2 ISCED) i otwiera
dostęp do kształcenia po szkole średniej (poziom 4 ISCED).

Skarżąca twierdzi ponadto, że decyzja pozwanej jest oparta na
niewystarczającym i błędnym uzasadnieniu.
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