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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 14 czerw-
ca 2007 r. — Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treu-
hand AG przeciwko Finanzamt Stuttgart Körperschaften

(Sprawa C-285/07)

(2007/C 247/02)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treuhand
AG

Strona pozwana: Finanzamt Stuttgart Körperschaften

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG (1) z dnia
23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatko-
wania mającego zastosowanie w przypadku łączenia,
podziałów, wnoszenia aktywów i wymiany udziałów, doty-
czących spółek różnych Państw Członkowskich stoi na prze-
szkodzie przepisom podatkowym państwa członkowskiego,
zgodnie z którymi w przypadku przekazania udziałów w
jednej spółce kapitałowej z państwa członkowskiego Unii
Europejskiej innej spółce kapitałowej z państwa członkow-
skiego Unii Europejskiej, spółka przekazująca może nadal
posługiwać się wartością księgową przekazanych udziałów
tylko wtedy, gdy spółka przyjmująca przypisała przekazanym
udziałom tę samą wartość księgową (tzw. doppelte
Buchwertverknüpfung — „zbieżna wartość księgowa”)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczącej: czy uregulowanie to jest niezgodne z art. 43 i
56 WE, mimo iż „zbieżna wartość księgowa” jest wymagana
również w przypadku przekazania udziałów w spółce kapita-
łowej spółce kapitałowej podlegającej nieograniczonemu
obowiązkowi podatkowemu?

(1) Dz.U. L 225, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) w dniu 5 lipca 2007 r. — Firma Baumann GmbH

przeciwko Land Hessen

(Sprawa C-309/07)

(2007/C 247/03)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Firma Baumann GmbH

Strona pozwana: Land Hessen

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawca krajowy, korzystając z określonej w art. 5
ust. 3 dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia 29 stycznia
1985 r. zmienionej dyrektywą Rady 96/43/WE z dnia
26 czerwca 1996 r. oraz w załączniku A rozdział I pkt 4
lit. a) możliwości zwiększenia kwot ryczałtowych dla danych
zakładów oraz określonej w pkt 4 lit. b) możliwości nakła-
dania specjalnych opłat pokrywających faktyczne koszty, jest
ściśle związany strukturą opłat przewidzianą w załączniku A
rozdział I pkt 1 i 2a (podział na gatunki zwierząt, zwierzęta
młode i dorosłe, waga tuszy itd.), czy też przy ustalaniu
stawek opłat może on zróżnicować ich wysokość między
inspekcjami jednostek uboju w wielkich zakładach a innymi
inspekcjami, a ponadto również w ramach tych grup
dokonać stopniowego degresywnego ustalenia stawki opłaty
w zależności od liczby dokonanych ubojów, wyłącznie pod
warunkiem, że odpowiada to faktycznym kosztom?
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