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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 14 czerw-

ca 2007 r. — Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treu-
hand AG przeciwko Finanzamt Stuttgart Korperschaften

(Sprawa C-285/07)
(2007/C 247/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treuhand
AG

Strona pozwana: Finanzamt Stuttgart Korperschaften

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG (') z dnia
23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatko-
wania majgcego zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, doty-
czacych spolek réznych Panstw Czlonkowskich stoi na prze-
szkodzie przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi w przypadku przekazania udzialéow w
jednej spélce kapitalowej z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej innej spolce kapitalowej z panistwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej, spotka przekazujaca moze nadal
postugiwac si¢ wartoscig ksiggowa przekazanych udzialow
tylko wtedy, gdy spétka przyjmujaca przypisata przekazanym
udzialom t¢ sama warto$¢ ksiggowa (tzw. doppelte
Buchwertverkniipfung — ,zbiezna warto$¢ ksiegowa”)?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy uregulowanie to jest niezgodne z art. 43 i
56 WE, mimo iz ,zbiezna warto$¢ ksiegowa” jest wymagana
réowniez w przypadku przekazania udzialéw w spolce kapita-
fowej spolce kapitalowej podlegajacej nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu?

() Dz.U. L 225, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony  przez  Hessischer  Verwaltungsgerichtshof

(Niemcy) w dniu 5 lipca 2007 r. — Firma Baumann GmbH
przeciwko Land Hessen

(Sprawa C-309/07)
(2007/C 247/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Firma Baumann GmbH

Strona pozwana: Land Hessen

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawca krajowy, korzystajac z okrelonej w art. 5
ust. 3 dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia 29 stycznia
1985 r. zmienionej dyrektywa Rady 96/43/WE z dnia
26 czerwca 1996 r. oraz w zalaczniku A rozdzial I pkt 4
lit. a) mozliwosci zwigkszenia kwot ryczaltowych dla danych
zakladéw oraz okreSlonej w pkt 4 lit. b) mozliwosci nakta-
dania specjalnych oplat pokrywajacych faktyczne koszty, jest
$ciSle zwigzany struktura oplat przewidziang w zalaczniku A
rozdziat I pkt 1 i 2a (podzial na gatunki zwierzat, zwierzeta
miode i doroslte, waga tuszy itd), czy tez przy ustalaniu
stawek oplat moze on zrbznicowaé ich wysoko$¢ miedzy
inspekcjami jednostek uboju w wielkich zakladach a innymi
inspekcjami, a ponadto réwniez w ramach tych grup
dokonad stopniowego degresywnego ustalenia stawki oplaty
w zaleznoéci od liczby dokonanych ubojéw, wylacznie pod
warunkiem, Ze odpowiada to faktycznym kosztom?



