
5) czy wynikające z dyrektywy zasady przejrzystości i uczest-
nictwa przedsiębiorstw zainteresowanych zamrożeniem lub
ogólnym obniżeniem cen produktów leczniczych należy
interpretować w ten sposób, że powinno się przewidzieć w
każdej sytuacji możliwości odstępstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udział przedsiębiorstwa
przedstawiającego wniosek, w wyniku czego władze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy są zobowiązane
taką odmowę uzasadnić.

(1) Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotycząca
przejrzystości środków regulujących ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do użytku przez człowieka oraz włączenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczeń zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).
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Pytania prejudycjalne

1. a) W jaki sposób należy interpretować termin „publiczne
służby pocztowe” użyty w art. 13 część A ust. 1 lit. a)
szóstej dyrektywy VAT (dyrektywy 77/388/EWG) (1)
(obecnie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 (2))?

b) Czy na interpretację tego terminu ma wpływ fakt, iż
świadczenie usług pocztowych w danym państwie człon-
kowskim zostało zliberalizowane, że nie istnieją usługi,
których świadczenie jest zastrzeżone w rozumieniu dyrek-
tywy Rady 97/67/WE (3) z późn. zm., oraz że istnieje

tylko jeden wyznaczony operator świadczący usługi
powszechne wskazany Komisji w sposób zgodny z prze-
pisami tej dyrektywy (taki jak Royal Mail w Zjedno-
czonym Królestwie)?

c) Czy w okolicznościach niniejszej sprawy [opisanych
powyżej w lit. b)] wyrażenie to obejmuje swoim
zakresem:

(i) tylko jedynego wyznaczonego operatora świadczą-
cego usługi powszechne (takiego jak Royal Mail w
Zjednoczonym Królestwie), czy też także

(ii) prywatnych operatorów pocztowych (takich jak TNT
Post)?

2. Czy w okolicznościach niniejszej sprawy art. 13 część A ust.
1 lit. a) szóstej dyrektywy (obecnie art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112) należy interpretować w taki sposób, iż
zobowiązuje on lub uprawnia państwa członkowskie do
zwolnienia z podatku VAT wszystkich usług pocztowych
świadczonych przez „publiczne służby pocztowe”?

3. Jeżeli państwa członkowskie są zobowiązane lub uprawnione
do zwolnienia z podatku VAT niektórych — ale nie wszyst-
kich — usług świadczonych przez „publiczne służby
pocztowe”, to wedle jakich kryteriów należy określić te
usługi, które podlegają zwolnieniu ?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.
U. 145, str. 1.

(2) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, Dz.U.
347, str. 1.

(3) Dyrektywa 97/67/WE w sprawie wspólnych zasad rozwoju rynku
wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty oraz poprawy jakości
usług, Dz.U. L 15, str. 14.
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