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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwracajg sie o
— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja
2007 r. w sprawie T-198/05,

— stwierdzenie, ze zadanie wnoszacego odwolanie w sprawie
T-198/05 jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uwzglednienie zadania o zasadzenie odszkodowania zglo-
szonego przez wnoszacego odwotlanie w pierwszej instancji,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania obydwu
instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony ze wzgledu na:

wypaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw oraz oczy-
wiscie bledna oceng okolicznosci faktycznych:

— bledna ocena pytan i odpowiedzi przedstawionych jako
dowod w formie ankiety,

— bledna ocena ankiety co do sezonowego uzycia bromku
metylu,

— nieuwzglednienie liczb sprzedazy przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie i oczywiste pomylenie pomigdzy
liczbami sprzedazy i liczbami importu przedstawionymi
odpowiednio przez wnoszacego odwolanie 1 przez
pozwang,

— brak prawidlowej oceny liczb sprzedazy,

— sprzecznosci i niespdjnos¢ w prawnej ocenie okolicznosci
faktycznych,

— brak tacznej oceny dowodéw.
Bledne zastosowanie przestanki wykazania rzeczywistej szkody:
— pomylenie zaistnienia szkody z zakresem szkody,

— pomylenie badania zaistnienia szkody z badaniem zwigzku
przyczynowo-skutkowego,

— zadanie dowodu, ze szkoda nie mogla zostaé naprawiona.

SPI w sposéb nieproporcjonalny i nieuzasadniony nalozyt na
wnoszacego odwolanie cigzar dowodu.

Sprzeczne uzasadnienie.

Blad proceduralny przy stosowaniu wymogéw prawnych doty-
czacych dopuszczenia nowych dowodéw w trakcie postepo-
wania.

Naruszenie prawa do obrony, prawa do wystuchania przed
sadem i réwnosci Srodkéw procesowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2007 r. — Republika
Wloska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-393/07)
(2007/C 247/23)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji P6_TA-PROV(2007)0209
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2007 r., dore-
czonej w dniu 28 maja 2007 r., dotyczacej weryfikacji
mandatu Beniamina Donniciego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi powolano pie¢ zarzutéw.

W pierwszym zarzucie rzad wloski podnosi naruszenie art. 6
(wczesniej 4), 8 (wczesniej 7), 12 (wczesniej 11), 13 (wczesniej
12) decyzji 76/787[EWWiS, EWG, Euratom, do ktérej dols-
czono Akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrze$nia 1976 r. (zwany dalej ,aktem z 1976 r.), zmie-
nionej ostatnio decyzjg 2002/772/WE/[Euratom z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. (') oraz naruszenie art. 6 UE. Parlament Europejski
nie moze mianowicie w zwigzku z weryfikowaniem mandatu
postéw badaé zgodnosci z prawem krajowych procedur wybor-
czych, a tym samym musi przyja¢ po prostu do wiadomosci
wyniki prawidlowo rozpisanych wyboréw. Okolicznodé, ze
postowie zgodnie z art. 6 aktu z 1976 r. nie mogg by¢ zwigzani
zadnymi instrukcjami ani nie otrzymujg mandatu wigzacego
pozostaje bez zwigzku z wyrazng decyzjg niewybranego kandy-
data o niezastapieniu wybranego kandydata, ktory zakonczyt
sprawowanie stanowiska.
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W drugim zarzucie rzad wloski podnosi naruszenie art. 2
statutu posta do Parlamentu Europejskiego dolgczonego do
decyzji 2005/684/CE (3, Euratom z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
Przepisy te wejda faktycznie w zycie od okresu ustawodawczego
2009, a w kazdym razie dotycza tylko postéw sprawujacych
stanowiska, a tym samym pozostajag bez znaczenia dla oceny
decyzji niewybranego kandydata o niezastapieniu wybranego
kandydata, ktéry zakorficzyl sprawowanie stanowiska.

W trzecim zarzucie rzad wiloski podnosi naruszenie art. 199
WE oraz art. 3 i 4 regulaminu Parlamentu Europejskiego. Prze-
pisy te reguluja tylko wewngtrzne procedury Parlamentu,
miedzy innymi, weryfikowanie mandatéw, a tym samym nie
mozna z nich wywie$¢ kompetencji do badania zgodnosci z
prawem krajowych procedur wyborczych, nawet odnosnie do
zastepowania wybranych kandydatéw, ktérzy zakonczyli spra-
wowanie stanowiska przez kandydatéw niewybranych.

W czwartym zarzucie rzagd wloski podnosi naruszenie art. 6
UE, 10 UE i art. 230 WE. Parlament Europejski nie mégt byt nie
zastosowaé prawomocnego wyroku wioskiej Consiglio di Stato
(rady pafistwa), ktory stwierdzal, ze wyb6r B. Donniciego byt
zgodny z prawem. Parlament Europejski powinien byl, w razie
potrzeby, zakwestionowa¢ ten wyrok w drodze postepowania
wszczetego przez osobe trzecig. W kazdym razie decyzja Parla-
mentu Europejskiego jest sprzeczna z ogdlna zasada prawa res
iudicata, wsp6lna dla wszystkich panstw cztonkowskich.

W piatym zarzucie rzad wloski podnosi brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji. Decyzja faktycznie nie wskazuje okolicz-
nosci faktycznych, na ktérych podstawie Parlament doszed! do
wniosku, ze decyzja A. Occhetta o niezastgpieniu A. Di Pietra
nie zostala swobodnie podjeta.

83, str. 1.

U.L2
U.L 262, str. 1.

Z.
Z.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-395/07)
(2007/C 247/24)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji, Repu-
blika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, jakie na
niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 28 kwietnia
2006 r.

() Dz.U. L 157, str. 45 i Dz.U. L 195, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-399/07)
(2007/C 247/25)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Szmytkowska i M. Telles Rom&o, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2005/6/WE z dnia
26 stycznia 2005 r. zmieniajacej dyrektywe 71/250[EWG w
sprawie raportowania i interpretacji wynikéw badan anali-
tycznych ~ wymaganych  zgodnie z dyrektywa
2002/32/WE ('), a w kazdym razie nie podajac ich do
wiadomosci Komisji, Republika Portugalska uchybita zobo-
wiazaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.



