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Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2007 r. — Gering prze-
ciwko Europolowi

(Sprawa F-68/07)
(2007/C 247/69)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Radolf Gering (Haga, Niderlandy) (przedstawiciel:
P. de Casparis, adwokat)

Strona pozwana: Europejskie Biuro Policji (Europol)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w wyniku zaza-
lenia skarzacego w dniu 5 kwietnia 2007 r., a wyslanej w
dniu 10 kwietnia 2007 r., a takze — na ile to konieczne —
réwniez umowy z dnia 24 kwietnia 2007 r. w czgci doty-
Cz3cej zaszeregowania;

— zasadzenie od Europolu na rzecz skarzacego:

— tytulem roszczenia gléwnego: wynagrodzenia odpowia-
dajgcego grupie zaszeregowania 4.2 lub — jesli Sad uzna
to za konieczne — grupie zaszeregowania 4.1, od dnia
1 sierpnia 2003 r;

— tytulem roszczenia ewentualnego: wynagrodzenia odpo-
wiadajagcego  grupie zaszeregowania 4.6 od dnia
1 sierpnia 2004 r., grupie zaszeregowania 4.8 od dnia
1 sierpnia 2005 r. i grupie zaszeregowania 4.9 od dnia
1 sierpnia 2007 r.

— obciazenie Europolu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy podwaza w szczegdlnosci decyzje Europolu z dnia
5 kwietnia 2007 r. oraz aneks do jego umowy o prace w czesci,
w jakiej aktami tymi ustalono jego zaszeregowanie na grupe 4
stopient 2 poczawszy od dnia 1 grudnia 2004 r., a nie od dnia
1 sierpnia 2003 r.

Skarzacy podnosi, ze Europol powinien byt przestrzegal zasady
réwnosci w zakresie wynagrodzenia i zaszeregowania swoich
pracownikéw. Zdaniem Europolu bowiem decyzja o przenie-
sieniu  skarzacego na wyzszy szczebel poczawszy od dnia

1 grudnia 2004 r., a nie od dnia 1 sierpnia 2003 r., znajduje
uzasadnienie w okolicznosci, ze dopiero od tego dnia skarzacy
zaczal wykonywal zadania o zakresie analogicznym do zadan
szefow dzialéw zaszeregowanych w grupie 4 i wiazace si¢ z
analogiczng odpowiedzialnoscig. Skarzacy nie zgadza si¢ z ta
tezg i utrzymuje, ze Europol nie wyja$nil, czym obowigzki i
odpowiedzialno$¢ skarzacego z okresu od dnia 1 sierpnia
2003 r. do dnia 1 grudnia 2004 r. réznily si¢ od zakresu
obowiazkéw i odpowiedzialnosci innych szeféw dzialow.
Ponadto zdaniem skarzacego Europol nie wskazal faktow i
okolicznosci na dowdd, ze zadania skarzacego byly mniej absor-
bujace i wiazaly si¢ z mniejsza odpowiedzialnoscia, niz zadania
innych szeféw dzialéw.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2007 r. — Boudova i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-78/07)
(2007/C 247/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stanislava Boudova (Luksemburg, Luksemburg) i
inni (przedstawiciel: M.-A. Lucas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji z
dnia 23 wrzesnia 2006 r., potwierdzonej pismem dyrektora
generalnego Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Euro-
pejskich (OPOCE) z dnia 26 wrze$nia 2006 r., oddalajgcej
wniosek skarzacych z dnia 23 maja 2006 r. dotyczacy:

— zmiany grupy zaszeregowania skarzacych ustalonej na
mocy decyzji o ich zatrudnieniu w charakterze urzed-
nikéw w okresie probnym na grupe B*3 i ich zaszerego-
wanie do grupy B*6 z mocg wsteczng od dnia wejscia w
zycie tej decyzji,
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— odtworzenia na tej podstawie ich kariery zawodowej od
dnia podjecia przez nich stuzby w charakterze urzed-
nikéw w okresie probnym do dnia decyzji zmieniajacej,

— wyplaty r6éznicy pomiedzy wynagrodzeniem, do ktérego
byliby uprawnieni w tym okresie, gdyby zostali byli
zaszeregowani do grupy B*6 a wynagrodzeniem otrzy-
mywanym ze wzgledu na zaszeregowanie do grupy B*3;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podnosza, ze zostali zatrudnieni przez Komisje w
charakterze czlonkéw personelu pomocniczego przed wejsciem
w zycie w dniu 1 maja 2004 r. rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego
Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i
Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europej-
skich (') na stanowiskach korektoréw w OPOCE w perspektywie
rozszerzenia Wspdlnot oraz obsadzenia tych stanowisk w
drodze otwartych konkurséw.

Po tym jak przed 1 maja 2004 r. zostali laureatami konkurséw
ogblnych dla grup zaszeregowania B5/B4, majacych na celu
obsadzenia stanowisk korektoréw, skarzacy zostali zatrudnieni
w charakterze urzednikéw w okresie prébnym na podstawie list
rezerwowych po 1 maja 2004 r. Na podstawie art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich (dalej: regulamin pracowniczy) ustalono
ich grupe zaszeregowania na grupe B*3.

Skarzacy twierdza, ze chociaz ich skarga nie zostala wniesiona
w okreslonym w regulaminie pracowniczym terminie na wnie-
sienie zazalenia na decyzje ustalajace ich grupy zaszeregowania,
to jest ona dopuszczalna z uwagi na nowg okolicznosé
faktyczng. Chodzi o decyzje Biura Parlamentu Europejskiego z
dnia 13 lutego 2006 r. o zmianie zaszeregowania czlonkow
personelu tymczasowego powolanych na urzednikéw na
podstawie konkurséw wewnetrznych po dniu 1 maja 2004 r.
do grupy zaszeregowania, do ktérej zostaliby zaszeregowani
gdyby byli zatrudnieni w charakterze urzednikéw przed ta data.

Skarzacy twierdza, ze s3 dyskryminowani, zwazywszy na
zmiang grupy zaszeregowania tych urzednikéw Parlamentu i
uwazaja, ze powinni by¢ potraktowani tak samo, poniewaz w
rzeczywisto$ci byli zatrudnieni w charakterze czlonkéw perso-
nelu tymczasowego a nie pomocniczego. Wedlug nich, ich
umowy o prace podlegaly art. 2 warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw (WZIP), a nie art. 3a WZIP, poniewaz zajmowali
oni stanowiska tymczasowo wolne, a nie zastepowali urzed-
nikéw czy cztonkéw personelu tymczasowego okresowo niemo-
gacych wykonywaé swych zadan. Pomocniczo skarzacy
twierdzg, ze przy zalozeniu nawet, ze zostali zatrudnieni w
charakterze cztonkéw personelu pomocniczego, ich sytuacja jest
analogiczna do sytuacji cztonkéw personelu tymczasowego.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosza jeden zarzut
dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3 i 4 iart. 12 ust. 3 zalgcznika
XII do regulaminu pracowniczego, interpretowanych w $wietle
zasady réwnego traktowania. W szczegélnosci wykladni art. 5
ust. 4 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie do
czonkéw personelu tymczasowego powolanych na urzednikéw
na podstawie konkurséw wewnetrznych, co stoi na przeszkodzie
ustaleniu grupy zaszeregowania tej kategorii w oparciu o art. 12
ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego.

() Dz.U.L 124 z 27.4.2004 ., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2007 r. — Barbin prze-
ciwko Parlamentowi

(Sprawa F-81/07)
(2007/C 247/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Florence Barbin (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu o nieawanso-
waniu skarzacej do grupy zaszeregowania AD 12 w poste-
powaniu w sprawie awansu za 2006 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, Ze zgodnie z przepisami wewnetrznymi Parla-
mentu w zakresie awansowania, przecietna dlugo$¢ kariery w
grupie zaszeregowania AD 11 wynosi cztery lata. Poniewaz
skarzaca jest zaszeregowana do tej grupy od dnia 1 kwietnia
2001 r., to osiagneta prég odniesienia pozwalajacy na zaszere-
gowanie do grupy AD 12 w postepowaniu w sprawie awansu
za 2006 1. Ponadto komitet ds. awansu wpisal jej nazwisko na
liste urzednikéw przedstawionych do awansu do tej grupy
zaszeregowania w tym wilasnie postgpowaniu w sprawie awansu
za 2006 r.



