
POMOC PAŃSTWA — RUMUNIA

Pomoc państwa C 46/07 (ex NN 59/07) — Prywatyzacja spółki Automobile Craiova (dawna fabryka
Daewoo)

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 248/13)

Pismem z dnia 10 października 2007 r., zamieszczonym w języku oryginału na stronach następujących po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Rumunię o swojej decyzji w sprawie wszczęcia postępowania
określonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczącego wyżej wspomnianych środków pomocy.

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następują-
cego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe
B-1049 Brussels
Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostaną przekazane Rumunii. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą wystąpić z
odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Pismem z dnia 17 stycznia 2007 r. Komisja zwróciła się do
władz rumuńskich z prośbą o przekazanie dodatkowych infor-
macji na temat kilku prywatyzowanych spółek, w tym na temat
spółki Automobile Craiova. W następstwie późniejszej wymiany
korespondencji Komisja w pismach z dnia 5 lipca 2007 r. i
30 lipca 2007 r. wezwała władze rumuńskie do rezygnacji ze
szczególnych warunków dołączonych do umowy prywatyza-
cyjnej spółki Automobile Craiova, wskazując jednocześnie że
niezawieszenie przyznanej niezgodnie z prawem pomocy może
prowadzić do wydania przez Komisję decyzji na podstawie art.
88 ust. 2 Traktatu WE i art. 11 ust. 1 rozporządzenia Rady
(WE) nr 659/1999 ustanawiającego szczegółowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (nakazu zawieszenia).

OPIS

Automobile Craiova, dawna spółka zależna Daewoo, jest dużą
spółką należącą do państwa zajmującym się produkcją samo-
chodów i części zamiennych. Wcześniejsze próby prywatyzacji
spółki Automobile Craiova nie powiodły się, głównie ze
względu na jej niejasną sytuację dotyczącą zadłużenia. Kolejna
próba sprzedaży tej spółki we wrześniu 2007 r. zakończyła się
zawarciem umowy sprzedaży z Ford Motors Company. Najwy-
raźniej rząd zgodził się na ustanowienie specjalnej ustawy obej-
mującej środki dotyczące zadłużenia spółki Automobile Craiova.
Komisja zakłada, że środki te polegają na umorzeniu długów
nabytej spółki.

Agencja AVAS dołączyła do umowy prywatyzacyjnej szczególne
warunki dotyczące obowiązku podjęcia produkcji samochodów
oraz osiągnięcia minimalnego poziomu produkcji w czwartym
roku produkcji. Prawdopodobnie dołączono dalsze warunki,
między innymi obowiązek znacznego zwiększenia zatrudnienia
(z około 3 500 do około 7 000), zapewnienia minimalnej

kwoty inwestycji (około 675 mln EUR) oraz zakupu minimalnej
ilości podzespołów i usług na rynku rumuńskim (o wartości
szacowanej na 1 mld EUR).

OCENA

Prywatyzacja spółki Automobile Craiova w drodze przetargu, z
którym związano pewne warunki, doprowadziła najprawdopo-
dobniej do uzyskania niższej ceny sprzedaży niż w przypadku
przeprowadzenia procedury przetargowej bez określania dodat-
kowych warunków i dlatego wiąże się z pomocą państwa. Do
beneficjentów tej pomocy należy zaliczyć działalność gospo-
darczą podlegającą prywatyzacji oraz potencjalnie nabywcę.
Warunki, takie jak podjęcie działalności poprzednio przyno-
szącej straty oraz osiągnięcie minimalnej produkcji, zapewnią
utrzymanie pewnego poziomu działalności gospodarczej przez
nowego właściciela i dlatego stanowią korzyść dla prywatyzo-
wanej spółki. Wreszcie środki te, wraz z innymi warunkami,
chronią nabytą spółkę przed presją ze strony konkurencji.

Ponadto oferta umorzenia długów złożona nabywcy, natomiast
nie złożona innym zainteresowanym stronom, mogła
powstrzymać innych potencjalnych uczestników przetargu od
złożenia wiążących ofert lepszych od oferty Forda. Właśnie
niejasna sytuacja dotycząca zadłużenia spółki Automobile
Craiova była domniemanym powodem, dla którego inne zainte-
resowane strony nie złożyły ostatecznej oferty.

W obu przypadkach korzyści te finansowane są z dochodów, z
których państwo zrezygnowało w chwili sprzedaży.

Komisja uznaje, że istnieje duże prawdopodobieństwo, że
niezgłoszona pomoc zawierająca warunki dołączone do umowy
prywatyzacyjnej i środki związane z zadłużeniem stanowią
pomoc państwa. Są one finansowane z zasobów państwowych,
prowadzą do uzyskania korzyści przez beneficjentów, mają
charakter selektywny, mogą zakłócić konkurencję i wywierają
wpływ na wymianę handlową.
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Omawianej umowy prywatyzacyjnej ani dołączonych do niej
warunków, jak również specjalnej ustawy nie zgłoszono Komisji.
Prawdopodobnie więc pomoc przyznano z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu WE. W związku z tym wydaje się, że omawiany
środek stanowi pomoc niezgodną z prawem.

Komisja podjęła decyzję o wszczęciu postępowania określonego
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w celu dokonania oceny zgodności
pomocy ze wspólnym rynkiem oraz zdecydowała o wydaniu
nakazu zawieszenia, w którym nakazuje Rumunii, zgodnie z
art. 11 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) 659/1999, zawieszenie
wszelkiej niezgodnej z prawem pomocy do momentu podjęcia
przez Komisję decyzji w sprawie zgodności pomocy ze
wspólnym rynkiem.

TEKST PISMA

„Comisia dorește să informeze România că, în urma exami-
nării atât a informațiilor furnizate de autoritățile țării dumnea-
voastră cu privire la cazul menționat anterior, cât și a informa-
țiilor disponibile din alte surse, a decis să inițieze procedura
prevăzută la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE și să
impună României, în temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, suspendarea
acordării oricărui ajutor ilegal până la adoptarea de către
Comisie a unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu
piața comună.

I. PROCEDURĂ

1. La 17 ianuarie 2007, Comisia a solicitat informații
generale cu privire la mai multe întreprinderi, inclusiv S.C.
Automobile Craiova S.A. (denumită în continuare
«Automobile Craiova»), fostă Daewoo Craiova, în contextul
procesului național de privatizare. România a transmis
informațiile prin scrisoarea din 15 februarie 2007. Comisia
a solicitat informații suplimentare, la 8 martie 2007 și la
22 mai 2007, pe care România le-a transmis prin scrisorile
din 21 martie 2007, 25 mai 2007 și 31 mai 2007. La
3 mai 2007 a avut loc o întâlnire cu autoritățile române.

2. Prin scrisoarea din 5 iulie 2007, Comisia a solicitat autori-
tăților române să elimine condițiile specifice incluse în
contractul de privatizare a Automobile Craiova, indicând
în același timp faptul că nesuspendarea acordării oricărui
ajutor ilegal ar putea conduce la adoptarea de către
Comisie a unei decizii în baza articolului 88 alineatul (2)
din Tratatul CE și a articolului 11 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (ordin
de suspendare).

3. Prin scrisoarea din 18 iulie 2007, autoritățile române
au informat Comisia cu privire la faptul că privatizarea
Automobile Craiova va fi notificată Comisiei. Prin scri-
soarea din 20 august 2007, Comisia a amintit României că
privatizarea Automobile Craiova va trebui să fie notificată
înainte de aplicarea oricărui act care impune obligații auto-
rităților publice.

4. În septembrie 2007, Comisia a aflat din presă că România
a semnat, se pare, un contract de vânzare-cumpărare cu
Ford și că Guvernul României a adoptat o «lege specială»
privind anularea datoriilor întreprinderii Automobile
Craiova.

II. DESCRIERE

2.1. Întreprinderea în cauză

5. Automobile Craiova este o societate aflată în proporție de
100 % în proprietatea statului, situată în Craiova, zonă
eligibilă pentru acordarea de ajutoare regionale în confor-
mitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.
Automobile Craiova a fost o filială a grupului Daewoo,
Daewoo Craiova. Daewoo a intrat în faliment în anul
2000. Daewoo Craiova avea datorii mari față de statul
român și de alți creditori, cum ar fi alte filiale Daewoo. În
timp ce majoritatea filialelor Daewoo au fost achiziționate
de General Motors în anul 2002, pentru Daewoo Craiova
nu s-a putut găsi niciun cumpărător din cauza posibilelor
obligații de plată a unor datorii mari. Prin urmare, Autori-
tatea pentru Valorificarea Activelor Statului (denumită în
continuare «AVAS») a cumpărat întreprinderea în anul
2006 pentru a o revinde unui alt investitor.

6. Valoarea datoriilor întreprinderii Automobile Craiova către
bugetul de stat nu este cunoscută. Valoarea datoriilor către
alte foste filiale Daewoo este estimată de către presă la o
sumă de aproximativ 220 milioane EUR.

7. Conform informațiilor aflate la dispoziția Comisiei,
Automobile Craiova nu produce în prezent niciun fel de
vehicule, ci activează numai în comerțul cu piese de
schimb.

2.2. Privatizarea

8. Documentația de licitație pentru Automobile Craiova a
cuprins o serie de condiții care au determinat formularea
unor îndoieli de către Comisie. AVAS a atașat contractului
de privatizare condiții specifice privind un nivel minim de
investiții și producție (minim 200 000 de autovehicule în
al patrulea an). În cazul în care condițiile nu sunt îndepli-
nite, AVAS își rezervă dreptul de a anula contractul de
privatizare și/sau de a pretinde plata unor penalități și
despăgubiri. Ford Motors Company (denumită în conti-
nuare «Ford»), General Motors Corporation și Russian
Machines au depus oferte neangajante de cumpărare a
acțiunilor deținute de stat la Automobile Craiova. Cu toate
acestea, Ford a fost singura întreprindere care a depus și o
ofertă angajantă, câștigând astfel licitația. Negocierile
tehnice și financiare cu Ford au demarat în iulie 2007.

9. Conform informațiilor din presă, România și Ford au
semnat un contract de vânzare-cumpărare la 12 septem-
brie 2007, prin care Ford achiziționează pachetul majoritar
de acțiuni la Automobile Craiova la prețul de 57 mili-
oane EUR. Din informațiile prezentate de România,
Comisia înțelege că Ford va avea o participație de aproxi-
mativ 72 %, care corespunde acțiunilor deținute de AVAS.

10. Conform unor informații suplimentare din presă, Ford va
produce 48 000 de unități în primul an de producție,
245 000 de unități în 2011 și 300 000 de unități în
2013. În plus, Ford s-a angajat să realizeze investiții directe
în valoare de 675 milioane EUR pentru modernizarea
lucrărilor și să mărească numărul personalului de la 3 500
la 7 000. De asemenea, Ford și-a asumat obligația de a
cumpăra componente și servicii în valoare de 1 miliard EUR
de pe piața românească.
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11. În plus, presa a relatat că Guvernul României a adoptat o
lege specială pentru privatizarea Automobile Craiova. Se
pare că legea prevede o anulare a datoriilor producătorului
de autovehicule și o garanție privind plata datoriilor către
celelalte foste filiale Daewoo. Această anulare a datoriilor
nu fusese oferită tuturor ofertanților potențiali în cadrul
procedurii de licitație.

III. EVALUARE

3.1. Existența ajutorului de stat în sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE

12. Articolul 87 alineatul (1) din tratat prevede că, în cazul în
care nu există o dispoziție contrară în tratat, orice ajutor
acordat de către un stat membru sau din resurse de stat
care denaturează sau amenință să denatureze concurența
favorizând anumite întreprinderi sau producerea anumitor
bunuri este incompatibil cu piața comună, în măsura în
care este afectat comerțul între statele membre.

13. Bazându-se pe informațiile de care dispune, Comisia consi-
deră în prezent că acele condiții atașate contractului de
vânzare, precum și măsurile referitoare la datorii au ca
rezultat acordarea unui ajutor de stat în sensul artico-
lului 87 alineatul (1) din Tratatul CE care nu a fost notificat
de autoritățile române și, astfel, ar constitui un ajutor
ilegal.

3.1.1. Acordarea unui avantaj

14. O întreprindere beneficiază de un avantaj în cazul în care
obține din partea statului un lucru pe care nu l-ar fi putut
obține în condiții normale de piață. În acest scop, trebuie
să se evalueze mai întâi dacă statul a acționat în rolul său
de proprietar al unei societăți comerciale într-o economie
de piață sau în rolul de stat care a vândut o societate în
condiții care nu corespund unor condiții normale de piață.

15. În această privință, Comisia are îndoieli serioase atât cu
privire la condițiile atașate contractului de privatizare, cât
și cu privire la măsurile referitoare la datorii. În conformi-
tate cu principiul vânzătorului în economia de piață și cu
principiile Comisiei privind privatizarea (1), se poate consi-
dera că statul acționează ca proprietar al societății comer-
ciale în economia de piață numai în cazul în care vinde
societatea comercială sau, respectiv, acțiuni ale acesteia la
cel mai mare preț posibil, printr-o licitație deschisă, trans-
parentă și nediscriminatorie, ofertantului care oferă cel mai
mult.

16. Prețul cel mai mare poate fi obținut în mod obișnuit în
cazul în care nu există condiții atașate care ar putea să
reducă prețul de vânzare și care nu ar fi acceptabile pentru
un operator economic în cadrul unei economii de piață. În
cazul de față, Comisia nu cunoaște cu exactitate care dintre
angajamentele asumate de Ford prezentate în presă fac
parte din contractul de vânzare-cumpărare. Dat fiind faptul
că licitația a inclus deja un nivel minim de producție,
Comisia presupune că vânzarea a fost condiționată cel
puțin de realizarea acestei producții minime și, eventual, de
îndeplinirea altor cerințe. Întrucât un vânzător în economia

de piață nu i-ar cere în mod normal cumpărătorului să
realizeze o producție minimă, iar o astfel de cerință poate
avea un impact negativ asupra prețului de vânzare, Comisia
consideră că, foarte probabil, privatizarea Automobile
Craiova nu îndeplinește criteriul vânzătorului în economia
de piață.

17. În plus, este posibil ca în vânzare să fi fost incluse și alte
angajamente, cum ar fi creșterea numărului de angajați (de
la 3 500 la aproximativ 7 000), o investiție minimă pentru
modernizarea fabricii (675 milioane EUR) și o achiziție
minimă de componente și servicii de pe piața românească
(în valoare de 1 miliard EUR). Este posibil ca și aceste
angajamente să fi influențat prețul de achiziție.

18. De asemenea, Comisia are mari îndoieli că presupusa
anulare a datoriilor societății comerciale și presupusa
garanție cu privire la datoriile către alte foste filiale
Daewoo ar îndeplini criteriul vânzătorului/creditorului în
economia de piață. În economia de piață, vânzătorul ar
calcula cu atenție consecințele diferitelor posibilități
(inclusiv al lichidării) și ar alege soluția care ar aduce
venitul cel mai mare (sau pierderea cea mai mică). Comisia
se îndoiește că România a analizat în prealabil dacă
anularea datoriilor publice și garantarea unei părți a dato-
riilor către creditori privați reprezintă sau nu soluția cea
mai avantajoasă. În plus, probabil că nu este îndeplinit nici
criteriul creditorului în economia de piață, deoarece cel
puțin o parte dintre ceilalți creditori (privați) nu și-au
anulat datoriile, însă beneficiază de o garanție de stat.

19. Astfel, Comisia ajunge la concluzia provizorie că, atunci
când a privatizat Automobile Craiova, statul român a
acționat în rolul său de stat, și nu de jucător obișnuit pe
piață (2).

20. Este posibil ca termenii contractului de privatizare să fi
acordat un avantaj atât pentru Automobile Craiova, cât și
pentru Ford.

21. Un avantaj pentru Automobile Craiova poate proveni din
condiția unei producții minime și din orice altă condiție
adăugată, eventual, la vânzare, precum o obligație de creș-
tere a numărului de angajați, o obligație de a cumpăra
componente și servicii în valoare de 1 miliard EUR de pe
piața românească, obligații privind investițiile sau obligații
privind exportul. Automobile Craiova nu mai producea
niciun fel de autovehicule. Măsurile de privatizare pot
garanta reluarea fostelor activități care produceau pierderi,
menținerea unei activități de piață minime și reducerea
presiunii concurențiale. Aceste avantaje ar fi finanțate de
către stat printr-un preț de vânzare mai mic, adică prin
renunțarea la venituri. Întreaga operațiune pare să repre-
zinte o restructurare a societății sprijinită de stat.

22. Anularea datoriilor publice ale Automobile Craiova și
garantarea plății unei părți a datoriilor către creditori
privați oferă un avantaj pentru Automobile Craiova.
Această măsură scutește imediat societatea de o parte din
datorii și reduce presiunea de plată a unei alte părți a dato-
riilor.
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23. În plus, nu se poate exclude faptul că și cumpărătorul, în
calitate de nou proprietar al întreprinderii vândute, va
beneficia de avantajele acordate de stat. Prin urmare,
Comisia nu poate exclude acordarea de ajutor de stat
pentru cumpărător, respectiv Ford. Se pare că cerința
privind anularea datoriilor a fost introdusă după lansarea
licitației. Dintre cele trei părți interesate inițial, Ford a fost
singura care a depus o ofertă angajantă. Comisia presupune
în prezent că și alte părți interesate ar fi putut depune
oferte angajante, în cazul în care ar fi avut cunoștință de
posibilitatea de a beneficia de o anulare a datoriilor. Relată-
rile din presă indică în mod clar acest lucru. Prin urmare,
în această fază, nu se poate exclude faptul că s-ar fi putut
depune o ofertă financiară mai mare decât cea formulată
de Ford. În acest caz, prețul plătit de Ford nu ar reprezenta
prețul de piață.

3.1.2. Alte condiții prevăzute în articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE

24. În al doilea rând, măsura este selectivă, întrucât favorizează
numai Automobile Craiova și noul cumpărător, respectiv
Ford.

25. În al treilea rând, agenția română de privatizare, AVAS, a
fost cea care a atașat condițiile la contractul de privatizare.
Reluarea și menținerea unui nivel ridicat de activitate
economică și finanțarea unui preț de vânzare mai scăzut
sunt suportate prin renunțarea la venituri de către stat. Prin
urmare, ajutorul provine din resurse de stat și este impu-
tabil statului.

26. În al patrulea rând, Automobile Craiova este producător de
autovehicule și de piese de schimb, toate aceste produse
fiind comercializate pe scară largă în Uniunea Europeană.
În plus, după cum relatează presa, cea mai mare parte a
producției este destinată exportului. Astfel, măsura
amenință să denatureze concurența și afectează comerțul
dintre statele membre.

27. În această fază, Comisia concluzionează, prin urmare, că
respectivele condiții atașate privatizării Automobile Craiova
par să constituie un ajutor, iar compatibilitatea măsurilor
trebuie evaluată în mod corespunzător.

3.2. Ajutor de stat ilegal

28. Întrucât contractul de vânzare a fost deja semnat, inclu-
zând condițiile atașate, Comisia consideră că ajutorul a fost
deja acordat. Dat fiind că măsurile sunt cuprinse într-o lege
specială, Comisia presupune că legea trebuie să fie adoptată
de către Parlamentul României înainte de a deveni obliga-
torie. Cu toate acestea, pe baza informațiilor disponibile,
Comisia trebuie să presupună că statul român nu se mai
poate retrage din contractul de privatizare din proprie
inițiativă. Prin urmare, Comisia consideră măsurile incluse
în privatizare și în legea specială ca fiind cvasi-acordate și
este de părere că orice notificare transmisă după adoptarea
legii speciale de către Guvernul României nu mai poate fi
considerată notificare ex ante.

29. Întrucât autoritățile române nu au notificat contractul de
privatizare și nu au suspendat încheierea acestui contract,
se pare că măsura de ajutor a fost pusă în aplicare, încăl-

cându-se articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. În
consecință, măsura pare să constituie un ajutor ilegal.

3.3. Derogări în temeiul articolului 87 alineatele (2)
și (3) din Tratatul CE

30. După ce s-a stabilit că este vorba despre un ajutor de stat
în sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, este
necesar să se analizeze dacă măsura ar putea fi compatibilă
cu piața comună.

31. Exceptările prevăzute la articolul 87 alineatul (2) din
Tratatul CE nu se aplică în cazul de față. În ceea ce privește
exceptările în baza articolului 87 alineatul (3) din Tratatul
CE, poate fi aplicată numai exceptarea prevăzută la arti-
colul 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, care permite
acordarea ajutorului de stat pentru a se promova dezvol-
tarea anumitor activități economice, atunci când acest
ajutor nu aduce atingere condițiilor comerciale într-o
măsură contrară interesului comun. În ceea ce privește
ajutorul acordat pentru Automobile Craiova în calitate de
beneficiar, se pare că măsura ar putea viza refacerea viabili-
tății pe termen lung a unei întreprinderi aflate în dificul-
tate. În ceea ce privește potențialul ajutor pentru Ford, în
această fază Comisia nu vede niciun motiv care să justifice
compatibilitatea ajutorului cu piața comună.

32. Prin urmare, ajutorul pentru Automobile Craiova ar putea
fi considerat compatibil în temeiul articolului 87 ali-
neatul (3) litera (c) din Tratatul CE numai în cazul în care
sunt respectate condițiile prevăzute în Liniile directoare
Orientările privind ajutorul de stat pentru salvarea și
restructurarea întreprinderilor aflate în dificultate (3)
(denumite în continuare «Liniile directoare»).

33. În primul rând, în conformitate cu Liniile directoare, o
întreprindere se află în dificultate atunci când este incapa-
bilă să obțină fondurile de care are nevoie din resurse
proprii sau de la acționari sau prin împrumuturi și când
este aproape sigur că fără intervenția autorităților publice
își va înceta activitatea. Automobile Craiova a acumulat în
ultimii ani datorii mari, pe care în mod evident nu le putea
plăti. Valoarea exactă a acestora nu este cunoscută în
prezent Comisiei. În orice caz, se pare că Automobile
Craiova îndeplinește condițiile pentru a fi considerată între-
prindere aflată în dificultate.

34. Cu toate acestea, autoritățile române nu au prevăzut un
plan de restructurare care să vizeze refacerea viabilității pe
termen lung a activității economice.

35. În plus, în conformitate cu Liniile directoare, ajutorul
trebuie să se limiteze la minimul necesar, iar beneficiarul
trebuie să aducă o contribuție semnificativă la restructurare
din resurse proprii sau din finanțări comerciale externe.
Liniile directoare indică în mod clar că o parte semnifica-
tivă din finanțarea restructurării trebuie să provină din
resurse proprii, inclusiv din vânzarea de active care nu sunt
esențiale pentru supraviețuirea întreprinderii și din finan-
țări externe în condițiile pieței. În această fază, Comisia nu
deține nicio dovadă că ajutorul ar fi limitat la minimul
necesar. În plus, Comisia nu are nicio informație cu privire
la vreo contribuție proprie a beneficiarului.
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36. În al treilea rând, ajutorul nu trebuie să denatureze concu-
rența în mod necorespunzător. Acest lucru implică de
obicei o limitare a prezenței de care poate beneficia socie-
tatea pe piețele sale la sfârșitul perioadei de restructurare.
Limitarea sau reducerea obligatorie a prezenței societății pe
piața relevantă reprezintă un factor compensator în
favoarea concurenților săi. Această limitare sau reducere
trebuie să fie proporțională cu efectul de denaturare pe
care îl are ajutorul și cu importanța relativă a întreprinderii
pe piața sau piețele sale. Autoritățile române nu au propus
nicio măsură compensatorie; dimpotrivă, impunându-i
cumpărătorului obligația de a crește în mod semnificativ
producția în următorii patru ani, statul asigură îmbunătă-
țirea poziției pe piață a Automobile Craiova.

37. În al patrulea rând, Comisia are în această fază îndoieli cu
privire la faptul că Automobile Craiova nu a beneficiat de
ajutor pentru salvare și/sau restructurare în decursul ulti-
milor zece ani. În acest caz, un alt ajutor pentru restructu-
rare ar încălca principiul «pentru prima și ultima dată».

38. În concluzie, întrucât măsura de ajutor nu pare să se încad-
reze în niciuna dintre exceptările prevăzute de tratat,
Comisia are îndoieli serioase cu privire la compatibilitatea
acesteia cu piața comună.

IV. ORDIN DE SUSPENDARE

39. În ciuda faptului că s-au transmis mai multe scrisori prin
care s-a cerut imperativ autorităților române să elimine
toate condițiile și să notifice ex ante contractul de privati-
zare, autoritățile române au continuat procedura de licitație
și au semnat contractul de vânzare cu Ford. Prin scrisorile
din 5 iulie 2007 și 30 iulie 2007, Comisia a insistat ca
autoritățile române să transmită această notificare ex ante,
în caz contrar Comisia urmând să emită un ordin de
suspendare în conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (4). Până în
prezent nu a fost transmisă nicio notificare.

40. În cazul în care Comisia ajunge la concluzia că ajutorul
ilegal acordat de autoritățile române nu este compatibil cu
piața comună, aceasta urmează să hotărască emiterea unui
ordin de recuperare, printr-o decizie negativă definitivă.
Acest lucru înseamnă că autoritățile române ar fi obligate
să recupereze ajutorul incompatibil, eventual să anuleze
contractul de vânzare și să organizeze o a doua licitație,
fără elemente de ajutor de stat. Deoarece se pare că a fost
deja încheiat contractul de vânzare și că legea specială a
fost deja adoptată de guvern, orice alte măsuri în cadrul
procedurii de vânzare ar putea conduce la o situație
aproape ireversibilă sau ar putea provoca alte pagube
statului român, noului proprietar sau unor terți. Prin
urmare, Comisia consideră că este imperios necesar să se

suspende imediat orice acțiune viitoare care ar agrava
situația actuală și care ar putea genera alte efecte obligatorii
din punct de vedere legal (de exemplu, adoptarea legii
speciale de către Parlament, înregistrarea proprietății, înce-
perea activității comerciale, încheierea de contracte de
muncă etc.).

41. Prin urmare, Comisia a decis că este necesară emiterea unui
ordin de suspendare în conformitate cu articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului.

V. DECIZIE

42. Comisia are îndoieli serioase cu privire la faptul că privati-
zarea s-a realizat în absența unui ajutor de stat și că măsu-
rile de ajutor de stat ar fi compatibile cu piața comună. În
plus, întrucât ajutorul nu a fost notificat Comisiei, acesta
constituie ajutor ilegal.

Având în vedere considerațiile menționate anterior,
Comisia, acționând în conformitate cu procedura prevăzută
la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE, solicită Româ-
niei să își prezinte observațiile și să furnizeze toate infor-
mațiile care ar putea contribui la evaluarea ajutorului, în
termen de o lună de la data primirii prezentei scrisori.
Comisia solicită autorităților țării dumneavoastră să trans-
mită de îndată o copie a prezentei scrisori către eventualii
beneficiari ai ajutorului.

Comisia dorește să amintească României că articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect suspensiv și să atragă
atenția asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede că orice ajutor
ilegal poate fi recuperat de la beneficiar.

În conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din regula-
mentul Consiliului menționat anterior, Comisia cere impe-
rativ României să suspende acordarea oricărui ajutor ilegal
până la adoptarea de către Comisie a unei decizii privind
compatibilitatea ajutorului cu piața comună (ordin de
suspendare). Comisia solicită României să înceteze imediat
orice acțiune de punere în aplicare în continuare a contrac-
tului de privatizare, inclusiv orice acțiune legată de legea
specială.

Comisia comunică României că va informa părțile intere-
sate prin publicarea prezentei scrisori și a unui rezumat
relevant al acesteia în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De
asemenea, Comisia va informa Autoritatea de Supraveghere
a AELS prin transmiterea unei copii a prezentei scrisori.
Toate părțile interesate vor fi invitate să își prezinte obser-
vațiile în termen de o lună de la data publicării.”
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