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POMOC PANSTWA — RUMUNIA

Pomoc panstwa C 46/07 (ex NN 59/07) — Prywatyzacja sp6lki Automobile Craiova (dawna fabryka
Daewoo)

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 248[13)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Rumuni¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianych $rodkéw pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej ds.

Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane Rumunii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic¢ z
odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Pismem z dnia 17 stycznia 2007 r. Komisja zwrocila si¢ do
wiadz rumunskich z prosba o przekazanie dodatkowych infor-
magcji na temat kilku prywatyzowanych spélek, w tym na temat
spolki Automobile Craiova. W nastepstwie pdzniejszej wymiany
korespondencji Komisja w pismach z dnia 5 lipca 2007 r. i
30 lipca 2007 r. wezwala wladze rumunskie do rezygnacji ze
szczegblnych warunkéw dolgczonych do umowy prywatyza-
cyjnej spotki Automobile Craiova, wskazujac jednocze$nie ze
niezawieszenie przyznanej niezgodnie z prawem pomocy moze
prowadzi¢ do wydania przez Komisje decyzji na podstawie art.
88 ust. 2 Traktatu WE i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegbltowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (nakazu zawieszenia).

OPIS

Automobile Craiova, dawna spétka zalezna Daewoo, jest duzg
spolka nalezaca do paristwa zajmujacym si¢ produkcja samo-
chodéw i czeéci zamiennych. Wezesniejsze proby prywatyzacji
spolki Automobile Craiova nie powiodly sie, gtéwnie ze
wzgledu na jej niejasna sytuacje dotyczaca zadtuzenia. Kolejna
proba sprzedazy tej spotki we wrzesniu 2007 r. zakoficzyla sie
zawarciem umowy sprzedazy z Ford Motors Company. Najwy-
razniej rzad zgodzil si¢ na ustanowienie specjalnej ustawy obej-
mujacej $rodki dotyczace zadluzenia sp6tki Automobile Craiova.
Komisja zaklada, ze $rodki te polegaja na umorzeniu dlugéw
nabytej spotki.

Agencja AVAS dolaczyla do umowy prywatyzacyjnej szczegdlne
warunki dotyczace obowigzku podjecia produkcji samochodéw
oraz osiggniecia minimalnego poziomu produkcji w czwartym
roku produkcji. Prawdopodobnie dolaczono dalsze warunki,
miedzy innymi obowigzek znacznego zwigkszenia zatrudnienia
(z okolo 3 500 do okolo 7 000), zapewnienia minimalnej

kwoty inwestycji (okoto 675 mIn EUR) oraz zakupu minimalnej
iloici podzespoléw i ustug na rynku rumunskim (o wartosci
szacowanej na 1 mld EUR).

OCENA

Prywatyzacja spotki Automobile Craiova w drodze przetargu, z
ktérym zwigzano pewne warunki, doprowadzita najprawdopo-
dobniej do uzyskania nizszej ceny sprzedazy niz w przypadku
przeprowadzenia procedury przetargowej bez okreslania dodat-
kowych warunkéw i dlatego wiaze si¢ z pomoca pafistwa. Do
beneficjentéw tej pomocy nalezy zaliczy¢ dzialalno$¢ gospo-
darcza podlegajaca prywatyzacji oraz potencjalnie nabywce.
Warunki, takie jak podjecie dziatalnosci poprzednio przyno-
szacej straty oraz osiagniecie minimalnej produkeji, zapewnia
utrzymanie pewnego poziomu dzialalno$ci gospodarczej przez
nowego wlasciciela i dlatego stanowig korzys¢ dla prywatyzo-
wanej spotki. Wreszcie $rodki te, wraz z innymi warunkami,
chronig nabyta spotke przed presja ze strony konkurencji.

Ponadto oferta umorzenia dtugéw zlozona nabywcy, natomiast
nie zlozona innym zainteresowanym = stronom, mogla
powstrzyma¢ innych potencjalnych uczestnikéw przetargu od
zlozenia wiazacych ofert lepszych od oferty Forda. Wiasnie
niejasna sytuacja dotyczaca zadluzenia spétki Automobile
Craiova byla domniemanym powodem, dla ktérego inne zainte-
resowane strony nie ztozyly ostatecznej oferty.

W obu przypadkach korzysci te finansowane s3 z dochodéw, z
ktérych pafistwo zrezygnowato w chwili sprzedazy.

Komisja uznaje, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
niezgloszona pomoc zawierajgca warunki dolaczone do umowy
prywatyzacyjnej i Srodki zwigzane z zadluZeniem stanowig
pomoc panstwa. Sg one finansowane z zasobéw parnstwowych,
prowadza do uzyskania korzySci przez beneficjentéw, majg
charakter selektywny, moga zakloci¢ konkurencje i wywieraja
wplyw na wymiane handlowa.
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Omawianej umowy prywatyzacyjnej ani dolaczonych do niej
warunkéw, jak réwniez specjalnej ustawy nie zgtoszono Komisji.
Prawdopodobnie wigc pomoc przyznano z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu WE. W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze omawiany
$rodek stanowi pomoc niezgodng z prawem.

Komisja podjeta decyzje o wszczeciu postepowania okreslonego
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w celu dokonania oceny zgodnosci
pomocy ze wspolnym rynkiem oraz zdecydowala o wydaniu
nakazu zawieszenia, w ktérym nakazuje Rumunii, zgodnie z
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 659/1999, zawieszenie
wszelkiej niezgodnej z prawem pomocy do momentu podjecia
przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci pomocy ze
wspdlnym rynkiem.

TEKST PISMA

,Comisia doreste si informeze Romania cd, In urma exami-
ndrii atdt a informatiilor furnizate de autorititile tdrii dumnea-
voastrd cu privire la cazul mentionat anterior, cat si a informa-
tiilor disponibile din alte surse, a decis sd initieze procedura
previzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE si si
impund Romaniei, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, suspendarea
acorddrii oricirui ajutor ilegal pani la adoptarea de citre
Comisie a unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu
piata comund.

. PROCEDURA

1. La 17 ianuarie 2007, Comisia a solicitat informatii
generale cu privire la mai multe intreprinderi, inclusiv S.C.
Automobile Craiova S.A. (denumitd in continuare
«Automobile Craiovay), fostd Daewoo Craiova, in contextul
procesului national de privatizare. Roménia a transmis
informatiile prin scrisoarea din 15 februarie 2007. Comisia
a solicitat informatii suplimentare, la 8 martie 2007 si la
22 mai 2007, pe care Romania le-a transmis prin scrisorile
din 21 martie 2007, 25 mai 2007 si 31 mai 2007. La
3 mai 2007 a avut loc o intalnire cu autoritdtile romane.

2. Prin scrisoarea din 5 iulie 2007, Comisia a solicitat autori-
tatilor roméne si elimine conditiile specifice incluse in
contractul de privatizare a Automobile Craiova, indicand
in acelasi timp faptul cd nesuspendarea acordirii oricirui
ajutor ilegal ar putea conduce la adoptarea de citre
Comisie a unei decizii in baza articolului 88 alineatul (2)
din Tratatul CE si a articolului 11 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (ordin
de suspendare).

3. Prin scrisoarea din 18 iulie 2007, autorititile romane
au informat Comisia cu privire la faptul ci privatizarea
Automobile Craiova va fi notificatd Comisiei. Prin scri-
soarea din 20 august 2007, Comisia a amintit Romaniei ci
privatizarea Automobile Craiova va trebui sd fie notificatd
inainte de aplicarea oricdrui act care impune obligatii auto-
ritdtilor publice.

4. Tn septembrie 2007, Comisia a aflat din presi ci Romania
a semnat, se pare, un contract de vinzare-cumpdrare cu
Ford si cd Guvernul Roméniei a adoptat o «ege speciald»
privind anularea datoriilor intreprinderii Automobile
Craiova.

5.

10.

II. DESCRIERE
2.1. Intreprinderea in cauzi

Automobile Craiova este o societate aflatd in proportie de
100 % in proprietatea statului, situatd in Craiova, zond
eligibild pentru acordarea de ajutoare regionale in confor-
mitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.
Automobile Craiova a fost o filialdi a grupului Daewoo,
Daewoo Craiova. Daewoo a intrat in faliment in anul
2000. Daewoo Craiova avea datorii mari fatd de statul
roman si de alti creditori, cum ar fi alte filiale Daewoo. In
timp ce majoritatea filialelor Daewoo au fost achizitionate
de General Motors in anul 2002, pentru Daewoo Craiova
nu s-a putut gisi niciun cumpdritor din cauza posibilelor
obligatii de platd a unor datorii mari. Prin urmare, Autori-
tatea pentru Valorificarea Activelor Statului (denumitd in
continuare «AVAS») a cumpdrat intreprinderea in anul
2006 pentru a o revinde unui alt investitor.

Valoarea datoriilor intreprinderii Automobile Craiova citre
bugetul de stat nu este cunoscutd. Valoarea datoriilor citre
alte foste filiale Daewoo este estimatd de citre presd la o
sumd de aproximativ 220 milioane EUR.

Conform informatiilor aflate la dispozitia Comisiei,
Automobile Craiova nu produce in prezent niciun fel de
vehicule, ci activeazd numai in comertul cu piese de
schimb.

2.2. Privatizarea

Documentatia de licitatie pentru Automobile Craiova a
cuprins o serie de conditii care au determinat formularea
unor indoieli de citre Comisie. AVAS a atasat contractului
de privatizare conditii specifice privind un nivel minim de
investitii si productie (minim 200 000 de autovehicule in
al patrulea an). In cazul in care conditiile nu sunt indepli-
nite, AVAS 1si rezervd dreptul de a anula contractul de
privatizare sifsau de a pretinde plata unor penalititi si
despagubiri. Ford Motors Company (denumitd in conti-
nuare «Ford»), General Motors Corporation si Russian
Machines au depus oferte neangajante de cumpdrare a
actiunilor detinute de stat la Automobile Craiova. Cu toate
acestea, Ford a fost singura intreprindere care a depus si o
ofertd angajantd, castigind astfel licitatia. Negocierile
tehnice si financiare cu Ford au demarat in iulie 2007.

Conform informatiilor din presi, Romania si Ford au
semnat un contract de vinzare-cumpdrare la 12 septem-
brie 2007, prin care Ford achizitioneazd pachetul majoritar
de actiuni la Automobile Craiova la pretul de 57 mili-
oane EUR. Din informatiile prezentate de Romania,
Comisia intelege cd Ford va avea o participatie de aproxi-
mativ 72 %, care corespunde actiunilor detinute de AVAS.

Conform unor informatii suplimentare din presd, Ford va
produce 48 000 de unititi in primul an de productie,
245 000 de unitdti in 2011 si 300 000 de unitdti in
2013. In plus, Ford s-a angajat sa realizeze investitii directe
in valoare de 675 milioane EUR pentru modernizarea
lucrdrilor si sd mdreascd numdrul personalului de la 3 500
la 7 000. De asemenea, Ford si-a asumat obligatia de a
cumpira componente si servicii in valoare de 1 miliard EUR
de pe piata roméneasca.
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12.
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14.

15.

16.

In plus, presa a relatat ¢ Guvernul Romaniei a adoptat o
lege speciald pentru privatizarea Automobile Craiova. Se
pare cd legea prevede o anulare a datoriilor producitorului
de autovehicule §i o garantie privind plata datoriilor citre
celelalte foste filiale Daewoo. Aceastd anulare a datoriilor
nu fusese oferitd tuturor ofertantilor potentiali in cadrul
procedurii de licitatie.

III. EVALUARE

3.1. Existenta ajutorului de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE

Articolul 87 alineatul (1) din tratat prevede c3, in cazul in
care nu existd o dispozitie contrard in tratat, orice ajutor
acordat de cdtre un stat membru sau din resurse de stat
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
favorizand anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri este incompatibil cu piata comund, in mdsura in
care este afectat comertul intre statele membre.

Bazdndu-se pe informatiile de care dispune, Comisia consi-
derd in prezent ci acele conditii atasate contractului de
vanzare, precum si mdsurile referitoare la datorii au ca
rezultat acordarea unui ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) din Tratatul CE care nu a fost notificat
de autoritdtile romane si, astfel, ar constitui un ajutor
ilegal.

3.1.1. Acordarea unui avantaj

O intreprindere beneficiazd de un avantaj in cazul in care
obtine din partea statului un lucru pe care nu l-ar fi putut
obtine in conditii normale de piatd. In acest scop, trebuie
sd se evalueze mai intdi daci statul a actionat in rolul sdu
de proprietar al unei societdti comerciale intr-o economie
de piatd sau in rolul de stat care a vandut o societate in
conditii care nu corespund unor conditii normale de piat.

In aceastd privintd, Comisia are indoieli serioase atat cu
privire la conditiile atasate contractului de privatizare, cat
si cu privire la misurile referitoare la datorii. In conformi-
tate cu principiul vanzdtorului in economia de piatd si cu
principiile Comisiei privind privatizarea (!), se poate consi-
dera cd statul actioneazd ca proprietar al societitii comer-
ciale in economia de piatd numai in cazul in care vinde
societatea comerciald sau, respectiv, actiuni ale acesteia la
cel mai mare pret posibil, printr-o licitatie deschisd, trans-
parentd si nediscriminatorie, ofertantului care oferd cel mai
mult.

Pretul cel mai mare poate fi obtinut in mod obisnuit in
cazul in care nu existd conditii atagate care ar putea sd
reducd pretul de vanzare si care nu ar fi acceptabile pentru
un operator economic in cadrul unei economii de piatd. In
cazul de fatd, Comisia nu cunoaste cu exactitate care dintre
angajamentele asumate de Ford prezentate in presd fac
parte din contractul de vanzare-cumpdrare. Dat fiind faptul
cd licitatia a inclus deja un nivel minim de productie,
Comisia presupune ci védnzarea a fost conditionatd cel
putin de realizarea acestei productii minime si, eventual, de
indeplinirea altor cerinte. Intrucat un vanzitor in economia

(") Cel de-al XXIII-lea Raport privind politica in domeniul concurentei,

1993, p. 255.

de piatd nu i-ar cere iIn mod normal cumpdritorului si
realizeze o productie minimd, iar o astfel de cerintd poate
avea un impact negativ asupra pretului de vinzare, Comisia
considerd c3, foarte probabil, privatizarea Automobile
Craiova nu indeplineste criteriul vAnzitorului in economia
de piatd.

17. In plus, este posibil ca in vanzare si fi fost incluse si alte
angajamente, cum ar fi cresterea numdrului de angajati (de
la 3 500 la aproximativ 7 000), o investitie minima pentru
modernizarea fabricii (675 milioane EUR) si o achizitie
minimd de componente si servicii de pe piata roméaneascd
(in valoare de 1 miliard EUR). Este posibil ca si aceste
angajamente si fi influentat pretul de achizitie.

18. De asemenea, Comisia are mari indoieli ¢i presupusa
anulare a datoriilor societdtii comerciale si presupusa
garantie cu privire la datoriile citre alte foste filiale
Daewoo ar indeplini criteriul vanzitorului/creditorului in
economia de piatd. In economia de piatd, vanzitorul ar
calcula cu atentie consecintele diferitelor posibilitati
(inclusiv al lichiddrii) si ar alege solutia care ar aduce
venitul cel mai mare (sau pierderea cea mai micd). Comisia
se indoieste cd Romania a analizat in prealabil dacd
anularea datoriilor publice §i garantarea unei parti a dato-
riilor citre creditori privati reprezintd sau nu solutia cea
mai avantajoas3. In plus, probabil ci nu este indeplinit nici
criteriul creditorului in economia de piatd, deoarece cel
putin o parte dintre ceilalti creditori (privat) nu si-au
anulat datoriile, insd beneficiaza de o garantie de stat.

19. Astfel, Comisia ajunge la concluzia provizorie cd, atunci
cand a privatizat Automobile Craiova, statul roman a
actionat in rolul sdu de stat, si nu de jucitor obisnuit pe

piata ().

20. Este posibil ca termenii contractului de privatizare si fi
acordat un avantaj atdt pentru Automobile Craiova, cat si
pentru Ford.

21. Un avantaj pentru Automobile Craiova poate proveni din
conditia unei productii minime si din orice altd conditie
addugatd, eventual, la vanzare, precum o obligatie de cres-
tere a numdrului de angajati, o obligatie de a cumpdra
componente si servicii in valoare de 1 miliard EUR de pe
piata romaneascd, obligatii privind investitiile sau obligatii
privind exportul. Automobile Craiova nu mai producea
niciun fel de autovehicule. Misurile de privatizare pot
garanta reluarea fostelor activititi care produceau pierderi,
mentinerea unei activititi de piatd minime si reducerea
presiunii concurentiale. Aceste avantaje ar fi finantate de
cdtre stat printr-un pret de vinzare mai mic, adicd prin
renuntarea la venituri. Intreaga operatiune pare si repre-
zinte o restructurare a societitii sprijinitd de stat.

22. Anularea datoriilor publice ale Automobile Craiova si
garantarea platii unei parti a datoriilor citre creditori
privati oferd un avantaj pentru Automobile Craiova.
Aceastd masurd scuteste imediat societatea de o parte din
datorii si reduce presiunea de platd a unei alte parti a dato-
riilor.

(®) A se vedea, de exemplu, cauza C-344/99 Germania/Comisie (Groditzer

Stahlwerke), hotdrarea Curtii din 28 ianuarie 2003; cauzele conexe
C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania/Comisie (Hytasa), hotdrarea
Curtii din 14 septembrie 1994.
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In plus, nu se poate exclude faptul ci si cumparatorul, in
calitate de nou proprietar al intreprinderii vandute, va
beneficia de avantajele acordate de stat. Prin urmare,
Comisia nu poate exclude acordarea de ajutor de stat
pentru cumpdrdtor, respectiv Ford. Se pare cd cerinta
privind anularea datoriilor a fost introdusd dupa lansarea
licitatiei. Dintre cele trei parti interesate initial, Ford a fost
singura care a depus o ofertd angajanti. Comisia presupune
in prezent ci si alte pirgi interesate ar fi putut depune
oferte angajante, in cazul in care ar fi avut cunostintd de
posibilitatea de a beneficia de o anulare a datoriilor. Relata-
rile din presd indicd in mod clar acest lucru. Prin urmare,
in aceastd fazd, nu se poate exclude faptul cd s-ar fi putut
depune o ofertd financiard mai mare decit cea formulatd
de Ford. In acest caz, pretul plitit de Ford nu ar reprezenta
pretul de piata.

3.1.2. Alte conditii prevdzute in articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE

in al doilea rand, misura este selectivd, intrucit favorizeazi
numai Automobile Craiova si noul cumpdritor, respectiv
Ford.

In al treilea rand, agentia romand de privatizare, AVAS, a
fost cea care a atasat conditiile la contractul de privatizare.
Reluarea si mentinerea unui nivel ridicat de activitate
economicd si finantarea unui pret de vinzare mai scizut
sunt suportate prin renuntarea la venituri de citre stat. Prin
urmare, ajutorul provine din resurse de stat si este impu-
tabil statului.

In al patrulea rand, Automobile Craiova este producitor de
autovehicule si de piese de schimb, toate aceste produse
fiind comercializate pe scard largd in Uniunea Europeand.
In plus, dupd cum relateazd presa, cea mai mare parte a
productiei este destinatd exportului. Astfel, mdsura
amenintd si denatureze concurenta si afecteazd comertul
dintre statele membre.

In aceastd fazd, Comisia concluzioneazd, prin urmare, ci
respectivele conditii atasate privatizirii Automobile Craiova
par sd constituie un ajutor, iar compatibilitatea masurilor
trebuie evaluatd in mod corespunzitor.

3.2. Ajutor de stat ilegal

Intrucat contractul de vanzare a fost deja semnat, inclu-
zand conditiile atasate, Comisia considerd ci ajutorul a fost
deja acordat. Dat fiind cd misurile sunt cuprinse intr-o lege
speciald, Comisia presupune ci legea trebuie si fie adoptatd
de citre Parlamentul Romaniei inainte de a deveni obliga-
torie. Cu toate acestea, pe baza informatiilor disponibile,
Comisia trebuie si presupund ¢ statul romin nu se mai
poate retrage din contractul de privatizare din proprie
initiativd. Prin urmare, Comisia considerd misurile incluse
in privatizare si in legea speciald ca fiind cvasi-acordate si
este de pdrere cd orice notificare transmisd dupd adoptarea
legii speciale de citre Guvernul Romaniei nu mai poate fi
consideratd notificare ex ante.

Intrucat autorititile romane nu au notificat contractul de
privatizare si nu au suspendat incheierea acestui contract,
se pare cd masura de ajutor a fost pusd in aplicare, incal-

30.

31.

32.

33.

34.

35.

candu-se articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. In
consecintd, masura pare sd constituie un ajutor ilegal.

3.3. Derogiri in temeijul articolului 87 alineatele (2)
si (3) din Tratatul CE

Dupi ce s-a stabilit cd este vorba despre un ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, este
necesar si se analizeze daci misura ar putea fi compatibild
cu piata comund.

Exceptdrile previazute la articolul 87 alineatul (2) din
Tratatul CE nu se aplicd in cazul de fatd. in ceea ce priveste
exceptdrile in baza articolului 87 alineatul (3) din Tratatul
CE, poate fi aplicatd numai exceptarea prevdzutd la arti-
colul 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, care permite
acordarea ajutorului de stat pentru a se promova dezvol-
tarea anumitor activititi economice, atunci cind acest
ajutor nu aduce atingere conditiilor comerciale intr-o
misurd contrard interesului comun. In ceea ce priveste
ajutorul acordat pentru Automobile Craiova in calitate de
beneficiar, se pare cd masura ar putea viza refacerea viabili-
tatii pe termen lung a unei intreprinderi aflate in dificul-
tate. In ceea ce priveste potentialul ajutor pentru Ford, in
aceastd fazd Comisia nu vede niciun motiv care sd justifice
compatibilitatea ajutorului cu piata comuna.

Prin urmare, ajutorul pentru Automobile Craiova ar putea
fi considerat compatibil in temeiul articolului 87 ali-
neatul (3) litera (c) din Tratatul CE numai in cazul in care
sunt respectate conditiile prevdzute in Liniile directoare
Orientdrile privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea  intreprinderilor aflate in dificultate (°)
(denumite in continuare «Liniile directoare»).

in primul rand, in conformitate cu Liniile directoare, o
intreprindere se afld in dificultate atunci cand este incapa-
bild si obtind fondurile de care are nevoie din resurse
proprii sau de la actionari sau prin imprumuturi si cand
este aproape sigur cd fard interventia autoritdtilor publice
isi va inceta activitatea. Automobile Craiova a acumulat in
ultimii ani datorii mari, pe care in mod evident nu le putea
pliti. Valoarea exactd a acestora nu este cunoscutd in
prezent Comisiei. In orice caz, se pare ci Automobile
Craiova indeplineste conditiile pentru a fi considerata intre-
prindere aflati in dificultate.

Cu toate acestea, autorititile romane nu au previzut un
plan de restructurare care si vizeze refacerea viabilitatii pe
termen lung a activitdtii economice.

in plus, in conformitate cu Liniile directoare, ajutorul
trebuie sa se limiteze la minimul necesar, iar beneficiarul
trebuie sd aducd o contributie semnificativi la restructurare
din resurse proprii sau din finantdri comerciale externe.
Liniile directoare indicd in mod clar cd o parte semnifica-
tivdi din finantarea restructurdrii trebuie si provind din
resurse proprii, inclusiv din vanzarea de active care nu sunt
esentiale pentru supravietuirea intreprinderii §i din finan-
tari externe in conditiile pietei. In aceasti fazd, Comisia nu
detine nicio dovadi cd ajutorul ar fi limitat la minimul
necesar. In plus, Comisia nu are nicio informatie cu privire
la vreo contributie proprie a beneficiarului.

() JO C244,1.10.2004,p. 2.
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In al treilea rand, ajutorul nu trebuie si denatureze concu-
renta in mod necorespunzitor. Acest lucru implicd de
obicei o limitare a prezentei de care poate beneficia socie-
tatea pe pietele sale la sfarsitul perioadei de restructurare.
Limitarea sau reducerea obligatorie a prezentei societdtii pe
piata relevantd reprezinti un factor compensator in
favoarea concurentilor sii. Aceastd limitare sau reducere
trebuie sd fie proportionald cu efectul de denaturare pe
care il are ajutorul si cu importanta relativi a intreprinderii
pe piata sau pietele sale. Autoritdtile romane nu au propus
nicio mdsurd compensatorie; dimpotrivd, impunandu-i
cumpdrdtorului obligatia de a creste in mod semnificativ
productia in urmdtorii patru ani, statul asigurd imbundti-
tirea pozitiei pe piatd a Automobile Craiova.

In al patrulea rand, Comisia are in aceasti fazd indoieli cu
privire la faptul cd Automobile Craiova nu a beneficiat de
ajutor pentru salvare sifsau restructurare in decursul ulti-
milor zece ani. In acest caz, un alt ajutor pentru restructu-
rare ar incdlca principiul «pentru prima si ultima datd».

In concluzie, intrucat misura de ajutor nu pare si se incad-
reze in niciuna dintre exceptdrile prevdzute de tratat,
Comisia are indoieli serioase cu privire la compatibilitatea
acesteia cu piata comund.

IV. ORDIN DE SUSPENDARE

In ciuda faptului ci s-au transmis mai multe scrisori prin
care s-a cerut imperativ autoritdtilor romane si elimine
toate conditiile si si notifice ex ante contractul de privati-
zare, autoritdtile romane au continuat procedura de licitatie
si au semnat contractul de vanzare cu Ford. Prin scrisorile
din 5 iulie 2007 si 30 iulie 2007, Comisia a insistat ca
autoritdtile romane sd transmitd aceastd notificare ex ante,
in caz contrar Comisia urmind si emitd un ordin de
suspendare in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (*). PAnd in
prezent nu a fost transmisa nicio notificare.

In cazul in care Comisia ajunge la concluzia ci ajutorul
ilegal acordat de autoritdtile roméane nu este compatibil cu
piata comund, aceasta urmeazd sd hotdrascd emiterea unui
ordin de recuperare, printr-o decizie negativd definitiva.
Acest lucru inseamnd ci autoritdtile romane ar fi obligate
sd recupereze ajutorul incompatibil, eventual si anuleze
contractul de vanzare si si organizeze o a doua licitatie,
fard elemente de ajutor de stat. Deoarece se pare cd a fost
deja incheiat contractul de vanzare si cd legea speciald a
fost deja adoptatd de guvern, orice alte masuri in cadrul
procedurii de vanzare ar putea conduce la o situatie
aproape ireversibild sau ar putea provoca alte pagube
statului roman, noului proprietar sau unor terti. Prin
urmare, Comisia considerd cd este imperios necesar si se

41.

42.

suspende imediat orice actiune viitoare care ar agrava
situatia actuald si care ar putea genera alte efecte obligatorii
din punct de vedere legal (de exemplu, adoptarea legii
speciale de citre Parlament, inregistrarea proprietitii, ince-
perea activitdtii comerciale, incheierea de contracte de
munca etc.).

Prin urmare, Comisia a decis ci este necesard emiterea unui
ordin de suspendare in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului.

V. DECIZIE

Comisia are indoieli serioase cu privire la faptul ¢ privati-
zarea s-a realizat in absenta unui ajutor de stat §i ¢ masu-
rile de ajutor de stat ar fi compatibile cu piata comuna. In
plus, intrucit ajutorul nu a fost notificat Comisiei, acesta
constituie ajutor ilegal.

Avand in vedere consideratile mentionate anterior,
Comisia, actionand in conformitate cu procedura previzutd
la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE, solicitdi Roma-
niei sd isi prezinte observatiile §i sd furnizeze toate infor-
matiile care ar putea contribui la evaluarea ajutorului, in
termen de o lund de la data primirii prezentei scrisori.
Comisia solicitd autorititilor tirii dumneavoastrd si trans-
mitd de indatd o copie a prezentei scrisori citre eventualii
beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste sd aminteascd Romaniei cd articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect suspensiv si sd atragd
atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede cd orice ajutor
ilegal poate fi recuperat de la beneficiar.

In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din regula-
mentul Consiliului mentionat anterior, Comisia cere impe-
rativ Romdniei sd suspende acordarea oricdrui ajutor ilegal
pand la adoptarea de citre Comisie a unei decizii privind
compatibilitatea ajutorului cu piata comund (ordin de
suspendare). Comisia solicitd Roméaniei sd inceteze imediat
orice actiune de punere in aplicare in continuare a contrac-
tului de privatizare, inclusiv orice actiune legatd de legea
speciald.

Comisia comunicd Romdniei ¢d va informa partile intere-
sate prin publicarea prezentei scrisori si a unui rezumat
relevant al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De
asemenea, Comisia va informa Autoritatea de Supraveghere
a AELS prin transmiterea unei copii a prezentei scrisori.
Toate partile interesate vor fi invitate si isi prezinte obser-
vatiile in termen de o luni de la data publicarii.”

() JOL83,27.3.1999,p. 1.



