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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace na temat postepo-
wania w sprawie COMP/[38.121 — Laczniki

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2007/C 255[13)

Mueller Industries Inc. ztozyl w styczniu 2001 r. wniosek o zlagodzenie kar na zasadach okreslonych w
obwieszczeniu Komisji w sprawie nienakladania lub obnizania grzywien w sprawach kartelowych z 1996 r.
Pozostalymi podmiotami wnioskujacymi o zlagodzenie kar sa: przedsigbiorstwo IMI (ktére zlozyto wniosek
we wrze$niu 2003 r.), przedsigbiorstwo Delta (ktore zlozyla wniosek w marcu 2004 r.), przedsigbiorstwo
Frabo (ktére zlozyto wniosek w lipcu 2004 r.) oraz przedsigbiorstwo Oystertec (ktére ztozylo wniosek w
maju 2005 r.)

W dniach 22 i 23 marca 2001 r. Komisja przeprowadzila kontrole w zakresie rur i facznikéw miedzianych,
po czym postanowiono rozdzieli¢ sprawy na sprawe dotyczaca miedzianych rur instalacyjnych (38.069),
sprawe dotyczaca rur przemystowych (38.240) oraz sprawe dotyczaca lacznikéw (38.121). W
dniach 24 i 25 kwietnia 2001 r. w zakladach produkcyjnych nalezacych do grupy Delta przeprowadzono
kontrole, ktére dotyczyly wylacznie lacznikéw. Od przetomu lutego i marca 2002 r. Komisja kilkakrotnie
przestala wszystkim zainteresowanym stronom zgdania informacji zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17,
a nastgpnie zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Niniejszy projekt decyzji odnosi si¢ do sprawy dotyczacej facznikéw, pozostate dwie sprawy byly juz przed-
miotem decyzji Komisji.

Pisemne zgloszenie zastrzezen i dostep do akt sprawy

W dniu 22 wrze$nia 2005 r. Komisja przestala 30 przedsigbiorstwom oraz 1 zwiazkowi przedsigbiorstw
pisemne zgloszenie zastrzezen, dotyczace pojedynczego i ciaglego naruszania na skale ogdlnoeuropejska
trwajgcego przez okres ponad 13 lat. Wszystkie strony odpowiedzialy w stosownym terminie na pisemne
zgloszenie zastrzezen, z wyjatkiem przedsigbiorstwa Supergrif SL, ktére w pazdzierniku 2002 r. zostalo
sprzedane przez grupe Delta zarzadcy Supergrifa i nie udzielifo Komisji odpowiedzi. W procedurg nie byly
zaangazowane Zadne strony trzecie, co ma zwykle miejsce w sprawach kartelowych.

Pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. przedsigbiorstwo Aalberts przestalo wniosek o udostgpnienie odpowiedzi
na pisemne zgloszenie zastrzezeni udzielonych przez pozostale strony, a przedsigbiorstwo IMI pismem z
dnia 23 grudnia 2005 r. przestalo podobny wniosek. Wnioski te zostaly odrzucone przez stuzby Komisji z
uwagi na stala praktyke Komisji udostgpniania akt sprawy na wniosek i zazwyczaj jednorazowo, po prze-
staniu stronom powiadomienia o zastrzezeniach Komisji.

Ogblng zasadg jest zgodnie z tg praktyka nieudostepnianie jednej ze stron odpowiedzi na pisemne zglo-
szenie zastrzezefi udzielonych przez inne strony. Z utrwalonego orzecznictwa wynika (wyrok Sadu Pierwszej
Instangji z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95 i innych, Cimenteries, pkt 380 i kolejne),
ze Komisja nie jest zobowigzana do przekazywania wszystkim stronom odpowiedzi, jakie wplynely w reakeji
na pisemne zgloszenie zastrzezen.

ZYozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym

Jednak na spotkaniu wyjasniajacym, ktére miato miejsce w dniach 26 i 27 stycznia 2006 r. uznalem, ze w
odniesieniu do prawa do obrony przedsigbiorstw Tomkins i Pegler bylo niezbednym udostepnienie ich
odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen. Z uwagi na wyrazony przez Komisje poglad, ze przedsigbiorstwo
Tomkins jest odpowiedzialne za przedsicbiorstwo Pegler, bedace jego spétka zalezng, oraz Ze wykorzysta
odpowiedzi udzielone przez przedsigbiorstwo Pegler na poparcie swojego stanowiska, oraz ze wzgledu na
fakt, ze przedsigbiorstwo Pegler powinno wiedzieé, na czym opierajg si¢ dowody przedsigbiorstwa Tomkins,
oba przedsigbiorstwa zgodzily si¢, ze powinny mie¢ wzajemny dostep do udzielonych przez siebie odpo-
wiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezerl. Doprowadzilo to do ozywionych dyskusji pomiedzy tymi dwoma
przedsiebiorstwami.

Wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezei byli obecni na spotkaniu wyjasniajacym z wyjatkiem
przedsiebiorstw Comap, Flowflex i Supergrif.
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Projekt ostatecznej decyzji

Zastrzezen dotyczacych FNAS zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezeri nie podtrzymano w projekcie
decyzji. W $wietle wyjasnien zawartych w pisemnej odpowiedzi na zgloszenie zastrzezefi oraz dostarczo-
nych podczas spotkania przez FNAS podjeto decyzje o zakonczeniu postgpowania przeciwko FNAS,
poniewaz nie dopatrzono si¢ udzialu FNAS w naruszeniu przepisow.

Projekt decyzji przedlozony Komisji zawiera jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktérych zapewniono
stronom mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii. Stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo stron do zlozenia
wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela dnia 13 wrze$nia 2006 r.

Serge DURANDE




