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2.17  Wniosek jest wlaczony do programu Komisji na rzecz
stopniowej aktualizacji i stopniowego upraszczania wspdlnoto-
wego dorobku prawnego oraz do jej programu dziatalnosci legi-
slacyjnej 1 prac.

3. Uwagi szczegblowe

Komitet pragnie tutaj zwréci¢ uwage na kilka kwestii, co do
ktérych ma pewne zastrzezenia.

3.1  Po pierwsze, w propozycji wniosku, ktorego tytul brzmi
,dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie trans-
portu ladowego towaréw niebezpiecznych” w rozdziale poswie-
conym definicjom informuje si¢ co poszczegdlne stowa lub
oznaczenia (np. ADR, RID, ADN, pojazd, wagon, statek) ozna-
czajg w niniejszej dyrektywie, nie ma jednak informacji, co
rozumie si¢ pod samym pojeciem ,towary niebezpieczne”. Bez
watpienia biorgc pod uwage ilo$¢ istniejacych towaréw oraz
postep techniczny, ktéry powoduje, ze lista nieustannie si¢
wydluza sprawa moze nie jest prosta. Niemniej Komitet jest
zdania, Ze powinna si¢ znalez¢ informacja o tym, co dla celow
niniejszej dyrektywy rozumie si¢ pod pojeciem ,towary niebez-
pieczne”.

3.2 Po drugie, projekt dyrektywy przyznaje pafistwom czlon-
kowskim prawo do regulowania lub wprowadzenia zakazu

Bruksela, 11 lipca 2007 r.

transportu towaréw niebezpiecznych na swoim terytorium,
wylgcznie z powodéw innych niz wzgledy bezpieczenstwa
podczas transportu. Rozumiejgc przestanki, ktére doprowadzity
do przyznania panstwom czlonkowskim samego regulowania
czy wprowadzania zakazu transportu towar6w niebezpiecznych,
Komitet nie rozumie, co lezy u podstaw przyznania prawa dzia-
fania ,wylacznie z powodéw innych niz wzgledy bezpieczen-
stwa”. Komitet jest zdania, iz w przypadku niniejszej propozycji,
ktorej celem jest zwigkszenie bezpieczenistwa przewozu
towaréw  niebezpiecznych, zaproponowane sformulowanie
oznacza, ze pafstwo czlonkowskie nie bedzie moglo zakazaé
transportu towar6w niebezpiecznych wiasnie ze wzgledu na
bezpieczefistwo podczas transportu, co wydaje si¢ by¢ nielo-
giczne. Poza tym dla Komitetu nie jest jasne, w jaki sposéb ma
by¢ zagwarantowana koordynacja tych zakazéw w odniesieniu
do transportu transgranicznego, w sytuacji gdy panstwa czlon-
kowskie wprowadzg odmienne zakazy.

3.3 Po trzecie: w zalaczniku III (Transport $rédladowy) punkt
M1.2. oraz IIL.3. nie ma zadnej informacji na temat przewidywa-
nych dodatkowych przepiséw przejsciowych, czy dodatkowych
przepisow krajowych. W zwigzku z tym, Komitet prosi o spre-
cyzowanie, czy rzeczywiscie przepiséw tych sie nie przewiduje,
czy sg one dopiero w trakcie ustalen.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie
zastosowan nawigacji satelitarnej

COM(2006) 769 wersja ostateczna

(2007/C 256/10)

Dnia 8 grudnia 2006 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie Zielonej ksiggi w sprawie zastosowar nawigacji satelitarnej.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 19 czerwca 2007 r. Sprawozdawca byl Stéphane
BUFFETAUT.

Na 437. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 lipca 2007 r. (posiedzenie z dnia 11 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 134 glosami — 5 os6b wstrzymatlo sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1.2 Pierwszy satelita eksperymentalny, zwiastun kolejnych,

1.1 Galileo jest sztandarowym przedsiewzieciem europejskiej
polityki kosmicznej. Ze wzgledu na rozmiary tego projektu i
jego strategiczny charakter, Europejska Agencja Kosmiczna
postanowila dziala¢ w porozumieniu z Unig Europejska. Aby
przedsiewzigcie to si¢ powiodlo, musza zatem zgodnie wspél-
pracowac ze soba dwie kultury organizacyjne: miedzyrzadowa i
wspodlnotowa. Wedlug tej samej idei wspdlpracy, projekt ten
powinien by¢ wprowadzany w zycie w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego.

majacych utworzy¢ konstelacje trzydziestu satelitéw, zostat
umieszczony na orbicie pod koniec 2005 r. Tak wigc prace nad
tym programem postepuja, jednak nie bez trudnosci czy
opodznien.

1.3 Galileo bedzie czgscig globalnego systemu nawigacji sate-
litarnej (GNSS), ktéry umozliwi $wiadczenie szeregu ustug w
zakresie pozycjonowania, nawigacji i pomiaru czasu.
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1.4  Galileo, wraz ze swymi trzydziestoma satelitami i
stacjami naziemnymi umozliwi dostarczanie informacji dotycza-
cych umiejscowienia geograficznego uzytkownikom nalezacym
do réznych sektoréw gospodarki, takich jak np. transport (do
lokalizacji pojazdéw, statkéw czy statkéw powietrznych, do
systemOw sterowania, ustalania tras itp.), wymiar sprawiedli-
wosci, policja i stuzby celne (do kontrolowania granic), prace
publiczne (na potrzeby topografii, geodezji i systeméw infor-
magji geograficznej), turystyka (do orientacji na morzu i w
gorach), stuzby socjalne (np. w zakresie pomocy dla oséb
niepelnosprawnych lub w starszym wieku), rzadowe stuzby
bezpieczenistwa, a takze ratowanie osob znajdujacych si¢ na
otwartym morzu lub w odleglych czgsciach $wiata, dzigki lokali-
zowaniu nadajnikéw sygnaléw wzywania o pomoc.

1.5  Wedlug niektérych prognoz, do 2025 r. warto$¢ rynku
produktéw i ustug zwigzanych z réznymi zastosowaniami nawi-
gagji satelitarnej siggnie 400 mld EUR.

1.6 Negocjacje dotyczace umowy koncesyjnej utknely
obecnie w martwym punkcie — tak bardzo nie zgadzaja si¢ ze
soba rézni partnerzy co do modelu ekonomicznego systemu
Galileo i co do sposobéw zarzadzania konsorcjum przemy-
stowym. W obecnej sytuacji pigtrzace si¢ opdznienia i brak
postepéw w negocjacjach zaczely stanowi¢ zagrozenie dla
calego przedsiewzigcia.

1.7 Wobec tych trudnoici, na marcowym posiedzeniu rady
ministrow ds. transportu zwrécono si¢ do Komisji Europejskiej
o0 zaprezentowanie stanu negocjacji dotyczacych umowy konce-
syjnej i rozpatrzenie ewentualnych rozwigzan alternatywnych.
Komisja w swoim komunikacie zatytulowanym ,Galileo na
rozdrozu” zwraca si¢ do Rady i do Parlamentu Europejskiego,
by w zaistnialej sytuacji stwierdzily niepowodzenie obecnych
negogjacji dotyczacych umowy koncesyjnej i postanowily o ich
zamknieciu. Jednoczes$nie wzywa te instytucje do ponownego
potwierdzenia woli ustanowienia i kontynuowania programu
Galileo. Proponuje zastosowanie alternatywnego scenariusza,
wedlug ktérego etapy rozwoju i wdrazania projektu bylyby
wspierane i finansowane przez wladze publiczne, natomiast
umowa koncesyjna mialaby dotyczy¢ jedynie fazy eksploatacji
systemu. Kompetencje w zakresie skladania zaméwieni publicz-
nych oraz ich wudzielania mialaby Europejska Agencja
Kosmiczna.

2. Tres¢ zielonej ksiegi

2.1  Dokument Komisji zawiera zwigzly opis powstajacego
systemu i jego przewidywanego dalszego rozwoju, a takze
innowacji w sensie réznych mozliwych zastosowan. Wymienia
ponadto pie¢ proponowanych rodzajow uslug (ustuga
ogblnodostepna, ustuga komercyjna, ustuga ,ratowania zycia”,
ustuga poszukiwawczo-ratownicza oraz ustluga publiczna
o regulowanym dostgpie — PRS). W zakresie objetym zielong
ksiega nie mieszczg si¢ zastosowania zwigzane z tg ostatnig
ustuga, gdyz decyzja co do korzystania z niej nalezy do pafstw
cztonkowskich. Komisja prowadzi bezposrednie konsultacje w
tej sprawie z kazdym panstwem czlonkowskim, a nastepnie
streSci odpowiedzi w jednym opracowaniu zbiorczym.

2.2 Wymienione przez Komisje sektory dziatalnosci, ktérych
omawiany system dotyczy i ktore mogg by¢ nim zaintereso-
wane, to:

— informowanie o lokalizacji geograficznej (ogdlnodostepne) i
polaczenia alarmowe,

— transport drogowy,
— transport kolejowy,
— zegluga morska i $rédlagdowa oraz rybactwo,
— transport lotniczy,

— ochrona cywilna, zarzadzanie kryzysowe i pomoc humani-
tarna,

— monitorowanie transportu towaréw niebezpiecznych,

— transport zwierzat gospodarskich,

— rolnictwo, pomiar gruntéw, geodezja oraz kadaster gruntéw,
— energia, ropa naftowa i gaz,

— poszukiwania i ratownictwo,

— logistyka,

— $rodowisko naturalne,

— sport i turystyka,

— ochrona porzadku publicznego.

2.3 Dlugo$¢ i pojemnos¢ tej listy $wiadczy o zakresie i
réznorodnosci mozliwych zastosowan.

2.4  Zielona ksigga koriczy sig, tak jak ma to zazwyczaj
miejsce, wykazem pytafi skierowanych do zainteresowanych
stron. Zadaniem EKES-u nie jest udzielanie dokladnych odpo-
wiedzi, lecz raczej podkreSlenie tych pytan, ktore uwaza za
szczegOlnie istotne oraz sformulowanie tych, ktore nie zostaly
postawione, cho¢ powinny.

2.5 Komisja analizuje otrzymane od zainteresowanych stron
odpowiedzi na pytania zamieszczone w zielonej ksiedze. Sg one
jednak doé¢ nieliczne i czasami zbyt ogélne, aby mozna bylo z
nich wyciagna¢ uzyteczne wnioski. Komisja zamierza wigc
uzupelni¢ te konsultacje poprzez przeprowadzenie poglebionych
konsultagji, tak aby opublikowaé plan dzialania w pazdzierniku
2007 r. Jak do tej pory zaden z duzych sektoréw gospodarczych
nie wyrazil rzeczywistego zainteresowania odplatnymi ustugami.
Wyraznie widoczna jest tu wiec trudno$¢ konkurowania z
nieodplatng ustuga ogélnodostepng, nawet jesli nie jest ona
gwarantowana. Pojawia si¢ wiec tu kwestia réwnowagi ekono-
micznej i finansowej systemu europejskiego, ktéry ma charakter
cywilny i nie dysponuje takim samym wsparciem publicznym
jak amerykanski system GPS (w tym wypadku jest to wsparcie
natury wojskowej).

3. Najwazniejsze pytania

3.1  Pytanie nr 2 ('), dotyczgce ochrony prywatnosci, jest
szczeg6lnie istotne. Na kwesti¢ t¢ EKES zwraca wzmozong
uwage, wnoszac o bardzo Scisle przestrzeganie zasady poszano-
wania prywatnosci. Pojawia si¢ tu kwestia rownowagi pomiedzy
prawem do ochrony prywatnosci a mozliwosciami techniki.
Nalezy jednakze podkreslié, ze systemy nawigacji satelitarnej
umozliwiajg uzytkownikom okreslenie swojego umiejscowienia,
ale lokalizacj¢ t¢ znaja tylko oni sami i nie jest ona udostgpniana
osobom trzecim, z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytkownik sam
zechce ja przekazaé, np. za pomocag $rodka telekomunikacji
przenosnej, jak telefon komérkowy. Poniewaz systemy te dzia-
faja jednokierunkowo, operator systemu nawigacji, niezaleznie

(") COM(2006) 769, punkt 4.
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czy jest to GPS, Galileo, czy tez rosyjski Glonass, nie rozpoznaje
uzytkownikéw 1 nie ma mozliwosci dowiedzenia sig, kto
korzysta z sygnaléw nawigacyjnych ani jakie jest ich umiejsco-
wienie geograficzne. W zwigzku z tym kwesti¢ ochrony prywat-
nosci nalezy rozpatrywaé na poziomie oferowanych uzytkow-
nikom ustug indywidualnego zastosowania. Wiele z tych ustug
faktycznie wymaga przestania chwilowej pozycji geograficznej
uzytkownika do serwera, ktdry dzigki temu moze przekazal
uzytkownikowi pozadane informacje (np. informacje dotyczace
ruchu drogowego).

3.2 Pytanie nr 5 (3, dotyczace wspdlpracy migedzynarodowe;j,
wzbudza watpliwosci. Unia Europejska podpisala umowy o
wspolpracy z Chinami, Izraelem, Koreg Potudniows, Marokiem i
Ukraina, a w planach s3 kolejne umowy — z Indiami, Brazylia,
Argentyna i Australig. Chociaz umowy takie oczywiscie sg poza-
dane w celu rozszerzenia migdzynarodowego zasiggu systemu
Galileo, zwlaszcza w kwestiach standaryzacji, otwarcia rynkow,
certyfikacji i czestotliwosci, a takze praw wlasnosci intelek-
tualnej, to jednak nalezy zachowac ostrozno$¢, gdyz gléwna
motywacjg niektorych partneréw jest zdobycie specjalistycznej
wiedzy i kompetencji od europejskiego partnera, co pozwolitoby
im na oszczedzenie czasu i na opracowanie whasnej technologii,
konkurencyjnej wobec systemu Galileo. Jest dzi§ sprawg
zupelnie jasna, Ze taka wlasnie byla motywacja Chin do podpi-
sania z Unig Europejska w 2003 r. umowy o wspélpracy w
zakresie Galileo. Ponadto zaskakujacy jest fakt, ze ani Norwegia,
ani Szwajcaria nie zawarly jeszcze odpowiedniego porozumienia
z Unig Europejska dotyczacego zasad wspélpracy w zakresie
Galileo, podczas gdy panstwa te finansujg etap opracowywania i
testowania tego programu, uczestniczgc w nim za posrednic-
twem Europejskiej Agencji Kosmicznej. W zwigzku z tym nie
jest uregulowana kwestia ich ewentualnego dostepu do ,ustugi
publicznej o regulowanym dostepie”.

3.3 W kazdym razie, méwigc ogélnie, podjeta wspdtpraca
nie dotyczyla ustugi publicznej o regulowanym dostepie.
Ponadto negocjacje dotyczace wspdlpracy miedzynarodowej
spowolnily si¢, gdyz kwestig priorytetows stalo si¢ rzeczywiste
uruchomienie europejskiego przedsiewzigcia w zakresie nawi-
gaqji satelitarnej, co dobrze obrazuje napotkane trudnosci.

3.4 Pytania nr 6 i 7 (), dotyczace norm i zezwolen,
podnosza problem certyfikacji urzadzeri, samego systemu i
odbiornikéw pokladowych. Zagadnienie to jest szczegélnie
istotne dla transportu lotniczego i kolejowego — sektoréw, w
ktérych urzadzenia zwigzane z bezpieczefistwem i sygnalizacja
podlegaja Scistej, uznanej na plaszczyznie migdzynarodowej
procedurze certyfikacji. Certyfikacja samego systemu Galileo ma
sens jedynie w kontekscie danego sektora, na przyktad lotnictwa
cywilnego, w ktérym stosowane s3 okreslone normy i proce-
dury certyfikacji. Certyfikacja odbiornikéw i urzadzen poktado-
wych zainstalowanych w $rodkach transportu korzystajacych z
ustug Galileo dotyczy nie tylko samego odbiornika, ale takze
wszystkich innych urzadzen wykorzystujacych informacje o
polozeniu i przekazujacych w rezultacie przetworzone dane
pilotowi lub kapitanowi. W zwigzku z tym nalezy stosowaé
zwyczajowe dla danego sektora procedury certyfikacji. Zagad-
nienie to winno by¢ rozpatrywane osobno dla kazdego typu
zastosowania.

() COM(2006) 769, punkt 5.3.
() COM(2006) 769, punkt 5.4.

3.5 Inny aspekt — odpowiedzialno$¢, jest zaledwie zaryso-
wany, cho¢ ma istotne znaczenie. Trzeba przyznal, ze jest on
szczegllnie zlozony. Nalezy rozwazy¢ kwestie odpowiedzial-
nosci umownej, stosunkowo proste, ale takze odpowiedzialnosci
pozaumownej, ktére s3 o wiele trudniejsze. Ponadto nalezy
pamietaé, ze stopien odpowiedzialnosci moze by¢ odmienny
w zaleznodci od tego, czy w gre wchodzi usluga ogélnodos-
tepna, ustuga komercyjna czy tez ustuga dla wladz publicznych.
Komisja Europejska zastanawia si¢ nad rozwiazaniem zblizonym
do stosowanego w lotnictwie cywilnym, tzn. do pokrywania
strat do pewnego pulapu przez ubezpieczenie, a nastepnie przez
wladze publiczne. Kwestig zasadnicz jest w tym wypadku usta-
lenie progu udzialu wladz publicznych w pokrywaniu kosztow.
Prég obecnie proponowany jest wysoki, gdyz wynosi ok. 1 mld
EUR.

3.6 Do jakiego stopnia dostawca sygnalu gwarantuje jego
niezawodno$¢? Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w wypadku
transportu lotniczego, kolejowego czy tez morskiego.

3.7 Jesli, na przyklad, zla jako§¢ sygnatu okazalaby sie przy-
czyna katastrofy lotniczej lub zatonigcia statku powodujacego
wyciek ropy, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ i w jakich
proporcjach? Nalezy tu rozrézni¢ odpowiedzialno$¢ umowng i
odpowiedzialno$¢ pozaumowna.

3.8 Czy operator systemu Galileo powinien ponosi¢ catko-
witg odpowiedzialno$¢, czy tez dzieli¢ jg z pafstwami? Z jakimi
pafistwami — z panstwem, ktére wystrzelito satelite, z Unig
Europejska, z panstwami uczestniczacymi w projekcie Galileo?
Problemy te wymagaja oméwienia i rozwiazania, aby zastoso-
wania komercyjne systemu Galileo mogly by¢ wdrozone w
odpowiednich i pewnych warunkach prawnych.

3.9 W przesztosci doszlo juz do precedenséw, ktorych przy-
kladem moze by¢ Ariane. Ewentualne szkody spowodowane
wystrzeleniem rakiety pokrywane s3 do 100 mln EUR przez
Arianespace, a ponad t¢ sum¢ — przez panstwo francuskie.
Podobny podzial odpowiedzialno$ci migdzy operatorami komer-
cyjnymi i panstwami istnieje w dziedzinie lotnictwa cywilnego.
By¢ moze mdglby on zostaé zastosowany w przypadku Galileo.
Jednakze kwestiag dyskusyjna pozostaje odpowiednia proporcja
podzialu odpowiedzialno$ci miedzy wiladza publiczng a opera-
torem, szczegdlnie w przypadku nowej ushugi.

3.10  Zastosowanie tego typu rozwigzania w programie
Galileo zaklada oczywiscie jasne wskazanie wladzy publicznej,
ktéra bylaby w stanie dzieli¢ odpowiedzialno$¢ z operatorem
Galileo.

3.11  Istotne jest pytanie nr 9 (*) dotyczace wiasnosci intelek-
tualnej. Cho¢ wstepne badania finansowane sa przez instytucje
publiczne, wazne byloby, aby prawa wlasnosci intelektualnej
dotyczace dalszych rozwigzan nalezaly do przedsigbiorstw, w
tym szczeg6lnie do MSP, ktére je opracowuja i wdrazaja.

(*) COM(2006) 769, punkt 5.6.
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3.12  Nalezy si¢ ponadto zastanowi¢ nad zagadnieniem zasto-
sowan wojskowych systemu Galileo. W przeciwiefistwie do
systemu GPS, ktéry jest systemem wojskowym otwartym uzna-
niowo dla uzytku cywilnego, Galileo jest systemem cywilnym.
Podobnie jak w wypadku sygnatlu cywilnego GPS, nie ma prze-
szkdd, by sily wojskowe jakiegokolwiek panstwa uzywaly ogdl-
nodostepnej ustugi Galileo dla potrzeb wojskowych. Z kolei
korzystanie z ustugi publicznej o regulowanym dostepie, Scisle
wyznaczonym przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
ma takie zalety, jak lepsza odporno$¢ na zakldcenia i niezalez-
no$¢ od innych ustug Galileo (uzywane sg rézne pasma czestot-
liwosci).

3.13  Nie podejmujac kwestii roznych rodzajéw wojskowych
zastosowan sygnalu PRS (ustugi publicznej o regulowanym
dostepie) Galileo, co wykraczaloby poza zakres tej opinii i co
nie jest przedmiotem zielonej ksiegi, nalezy stwierdzié, ze
réwnowaga ekonomiczna eksploatacji Galileo jest od nich czgs-
ciowo zalezna. W pracach nad proponowana przez Komisje
nowg forma projektu Galileo element ten bedzie jeszcze z calg
pewnoscia dyskutowany. Na dzi§, Komisja stwierdza w swym
komunikacie, ze — nie kwestionujgc cywilnego charakteru
systemu — nie da si¢ zaprzeczy(, iz uzytkownicy wojskowi
mogliby by¢ Zrédlem powaznych wplywéw.

4. Whnioski

41 W zielonej ksiedze w sprawie zastosowan nawigacji sate-
litarnej dokonano przegladu wielu sektoréw dziatalnosci,
ktérych nawigacja ta dotyczy. Omawiany dokument wymaga
uzupelnienia w tak istotnych kwestiach jak wlasno§¢ intelek-
tualna rozwigzan mogacych otworzy¢ nowe mozliwosci zasto-
sowan, certyfikacja i zakres odpowiedzialnosci.

4.2 Wrykorzystanie systemu Galileo przez panstwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej dla potrzeb rzadowych lub nawet wojsko-

Bruksela, 11 lipca 2007 r.

wych, bedace przedmiotem bezposrednich rozméw miedzy
Komisjg a pafstwami czlonkowskimi oraz miedzy samymi
pafistwami czlonkowskimi w ramach Galileo security bard, jest o
tyle istotne, ze ma ono znaczny wplyw na model ekonomiczny
Galileo. Kwestia ta bedzie oczywiscie musiata zosta¢ podjeta na
nowo, tym bardziej ze udzial Srodkéw publicznych zapewne
znacznie wzroénie z powodu niepowodzenia pierwotnego planu
partnerstwa publiczno-prywatnego.

4.3 Dyskutowanie nad zastosowaniami nawigacji satelitarnej
jest niezwykle pozyteczne i interesujgce, ale trzeba by mieé
pewno$¢, ze instalacja calej konstelacji zostanie zakonczona.
Nowe propozycje Komisji sg ostatnig szansa dla projektu
Galileo. EKES jest $wiadom wysitku finansowego, jakiego wyma-
gajg one od panstw czlonkowskich, ale w okresie, w ktérym
Unia Europejska ma do czynienia z pewnym sceptycyzmem ze
strony narodéw Europy, pewnym rodzajem odrzucenia, o
ktérym $wiadczg debaty nad projektem traktatu konstytucyj-
nego, porzucenie programu Galileo miatoby katastrofalne skutki
w Europie i poza jej granicami. Takie niepowodzenie wykaza-
toby $wiatu niezdolno$¢ Unii Europejskiej do zmobilizowania
si¢ wokoét projektu o duzym znaczeniu naukowym, technicznym
i gospodarczym. Sprawg pierwszorzednej wagi jest doprowa-
dzenie do konica projektu Galileo i udowodnienie w ten sposéb,
ze Unia Europejska zdolna jest wyj$¢ z trudnosci i realizowaé
wielkie przysztosciowe projekty.

4.4 Faktem jest, ze z tych whasnie wzgledéw projekt Galileo
przechodzi trudny okres. EKES moze tylko przypomnie, ze
ewentualne niepowodzenie tego sztandarowego projektu Unii
Europejskiej stanowiloby powazny powdd utraty zaufania
obywateli wobec integracji europejskiej i Ze nalezy zrobié
wszystko, by tego unikna.

Przewodniczacy
Europejskiego KomitetuEkonomiczno-Spotecznego
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