27.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 256/73

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: ,,Galileo na rozdrozu — realizacja europejskich programéw GNSS”

COM(2007) 261 wersja ostateczna

(2007/C 256[14)

Dnia 16 maja 2007 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Dnia 29 maja 2007 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przygoto-
wanie opinii w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 437. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2007 r. (posiedzenie
z 11 lipca 2007 r) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Stéphana BUFFETAUT na
sprawozdawce generalnego oraz przyjat 95 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca

opinig:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny gratuluje
poczucia realizmu i odwagi Komisji, ktéra w swym komunikacie
,Galileo na rozdrozu — realizacja europejskich programéw
GNSS” COM(2007) 261 potrafita wyciagna¢ wnioski z zabloko-
wania negocjacji w sprawie kontraktu koncesyjnego systemu
Galileo.

1.2 W pelni popiera zakonczenie tych negocjacji, ktore
znalazly si¢ w impasie, i realizacje alternatywnej strategii.

1.3 Calkowicie popiera wol¢ Rady, Parlamentu Europejskiego
i Komisji, aby zrealizowal program Galileo, zachowujac jego
poczatkowy zakres i formule.

1.4 Uwaza, ze program Galileo stanowi dla Unii Europejskiej
przedsiewziecie strategiczne, dzieki ktéremu mozna zademon-
strowad, ze Europa jest w stanie zmobilizowa¢ si¢ do niesamo-
witej przygody w wymiarze ludzkim, naukowym, technicznym i
gospodarczym.

1.5  Uwaza, Ze zaniechanie tego programu mialoby dla Unii
Europejskiej katastrofalne skutki.

1.6 Podkresla, ze zaproponowany przez Komisje scenariusz
stanowi ciekawg i realistyczng propozycje urzeczywistnienia
tego programu i uwaza, zZe powierzenie wladzom publicznym
finansowania fazy rozwoju i rozmieszczenia oraz odpowiedzial-
nosci za nig odpowiada realistycznej ocenie sytuacji.

1.7 Jako ze scenariusz ten niesie za sobg istotne konsek-
wencje na plaszczyznie finansowej i bezsprzecznie wymaga
pewnego wysitku ze strony finanséw publicznych, EKES nalega
na konieczno$¢ bezstronnego rozwazenia mozliwosci wykorzys-
tania systemu Galileo przez panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej do celéw wojskowych, zwlaszcza obronnych, a takze ewen-
tualno$ci pobierania niewielkich podatkéw od sprzedazy termi-
nali tego systemu, w celu zapewnienia finansowej réwnowagi
przedsiewzigcia.

1.8  EKES zaleca jak najszybsze wyjasnienie warunkéw i trybu
uzyskania koncesji na system EGNOS, ktéry jest regionalnym,

europejskim uzupelnieniem amerykariskiego GPS, jak réwniez
dobre skoordynowanie wdrazania tego programu z wdrazaniem
programu Galileo.

1.9  Popiera przyznanie Europejskiej Agencji Kosmicznej
kompetencji w zakresie skladania i udzielania zaméwienr dla
programu.

1.10  Przestrzega przed pokusa nalozenia na program Galileo
ograniczen z tytulu tak zwanej zasady odpowiedniego zwrotu
inwestycji (juste retour), nawet jesli rozumie zasadne obawy
panstw czlonkowskich zwigzane z rozwojem naukowym, tech-
nicznym i gospodarczym.

1.11  Przypomina, ze kwestie zarzadzania i podzialu odpo-
wiedzialnosci finansowej i technicznej, moga okaza¢ si¢ bardzo
niebezpieczne, o ile si¢ nad nimi niedostatecznie panuje, jak
wida¢ byto w wypadku niedawnej historii Airbusa.

1.12  Zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, aby dokonaly
wszystkiego co w ich mocy, aby sfinalizowaé program Galileo.

2. Kontekst komunikatu

2.1  Pig¢ miesigcy po opublikowaniu zielonej ksiggi w sprawie
zastosowan nawigacji satelitarnej Komisja opublikowala nowy
komunikat o alarmujacym tytule: ,Galileo na rozdrozu — reali-
zacja europejskich programéw GNSS”.

2.2 Szokujacy tytul wynikal z blokady negocjacji w sprawie
umowy koncesyjnej. Okazalo si¢ bowiem, Ze nie mozna liczy¢
na osiggnigcie porozumienia z konsorcjum przemystowym
starajgcym si¢ o te koncesje. Istnialy bowiem zasadnicze
rozbiezno$ci w zakresie finansowego modelu przedsigwzigcia.

2.3 Komisja Europejska musiala zatem przyja¢ do wiado-
mosci t¢ poniesiona po szeregu opdznient w realizacji programu
Galileo porazke, co zmusito j3 do znaczgcych zmian w tym
przedsiewzieciu, zaréwno na plaszczyZnie finansowej jak i
prawne;j.
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2.4 Wreszcie Rada ministréw transportu z 22 marca br.
zwrdcita si¢ do Komisji o oceng sytuacji i przedstawienie szcze-
gélowych scenariuszy alternatywnych wobec umowy konce-
syjnej, jak réwniez scenariusza udostepnienia w krotkim czasie,
jako prekursora Galileo, systemu nawigacji EGNOS, regional-
nego uzupehnienia amerykanskiego GPS.

2.5  Parlament Europejski, ponownie wyrazajac swoje
poparcie dla programu Galileo, wyrazil niepokdj z powodu
ciaglych opéznien w rozwoju programu i zwrécit si¢ do Komisji
o przedstawienie propozycji poprawy tej sytuacji.

2.6 Komunikat Komisji stanowi odpowiedZ na to podwojne
zapytanie ze strony instytucji podejmujacych decyzje w Unii
Europejskiej.

3. Tre$¢ komunikatu

3.1  Pierwsza wazng kwesti¢ stanowi fakt, ze Komisja zwraca
si¢ do Rady oraz do Parlamentu Europejskiego o przyjecie do
wiadomosci fiaska aktualnych negocjacji koncesyjnych i co za
tym idzie, o ich zakoficzenie. W rzeczywisto$ci, wobec blokady
negocjacji, nie bylo innego wyjscia.

3.2 Zwrécila si¢ ona jednak jednoczesnie do Rady i Parla-
mentu o potwierdzenie ich poparcia dla rozmieszczenia autono-
micznego systemu nawigacji satelitarnej i kontynuacji programu
Galileo. Tym samym obecne fiasko negocjacji koncesyjnych nie
musi oznacza¢ zaniechania programu Galileo. Przeciwnie,
Komisja pragnie potwierdzenia strategicznego charakteru tego
programu dla Unii Europejskiej i jego znaczenia na plaszczyznie
gospodarczej.

3.3  Zdaniem Komisji nalezy kontynuowa¢ program Galileo
zgodnie z identycznym do obecnego schematem. Nalezy pozos-
tawi¢ taka sama charakterystyke techniczng, a mianowicie
konstelacje 30 satelitow oferujacych pigé réznych ustug o
doskonalej jakosci sygnatu.

3.4  Nie moze wiec by¢ mowy o zadowoleniu si¢ zreduko-
wanym programem Galileo.

3.5 Komisja proponuje dwa alternatywne scenariusze:

a. Scenariusz A: sektor publiczny finansuje i nabywa dzialajacy
system o ograniczonej wydajnosci. Ta bazowa infrastruktura
skladataby si¢ z 18 satelitbw wraz z towarzyszacym
segmentem naziemnym. Pozwolilby on na precyzje lokali-
zacji i zasigg wystarczajace do wprowadzenia ustugi na
rynek, ale jeszcze bez kapitalizacji technologicznej warto$ci
dodanej Galileo.

Pozostale 12 satelitow sektor prywatny rozmiescilby p6Zniej
w ramach kontraktu koncesyjnego.

b. Scenariusz B: sektor publiczny finansuje i nabywa kompletny
system w zdolnosci operacyjnej o pelnej wydajnosci. Infra-
struktura  ta  obejmowalaby 30  satelitow  wraz
z towarzyszagcym segmentem naziemnym. Umozliwiataby
$wiadczenie wszystkich ustug programu Galileo wszystkim
docelowym uzytkownikom i zapewnialaby pewnos$¢ stabil-
nosci systemu przyszlemu koncesjonariuszowi. Partnerstwo
publiczno-prywatne (PPP) w formie koncesyjnego kontraktu

na ustugi, objeloby dzialania zwigzane z obsluga, eksploa-
tacja i konserwacja konstelacji 30 satelitow. Calkowite
rozmieszczanie systemu zakoficzono by do konca roku
2012, a kontrakt koncesyjny obejmowalby  okres
2010-2030.

3.6 Komisja zaklada realizacj¢ drugiego scenariusza w dwéch
etapach:

— rozpoczecie natychmiastowej realizacji programu EGNOS
poprzez specjalng koncesje, jako prekursora Galileo, w roku
2008. Po rozmieszczeniu calej konstelagji Galileo eksploa-
tacja powinna by¢ mozliwa pod koniec roku 2012;

— réwnolegle wynegocjowanie i ustanowienie partnerstwa
publiczno-prywatnego w formie koncesji dla fazy eksploata-
cyjnej programéw EGNOS i Galileo w latach 2010-2030.

3.7  Komisja pragnie, aby Rada i Parlament wyrazily swoje
poparcie dla tych dwoch programéw, zgadzajac si¢ jednoczesnie
na pewne postulaty:

— uruchomienie systemu EGNOS od roku 2008;

— postanowienie, ze Unia Europejska w interesie wszystkich jej
panstw czlonkowskich bedzie okreslaé, uzgadniaé i nadzo-
rowal europejskie programy nawigacji satelitarnej a takze
zarzagdzaé nimi;

— uznanie strategicznego charakteru programu Galileo;

— przyznanie Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) kompe-
tencji skladania i udzielania zaméwien w imieniu Unii
Europejskiej, pod jej zwierzchnictwem i w zgodzie z jej
przepisami;

— tam gdzie to mozliwe, wprowadzenie uczciwej konkurencji
w ramach programu;

— wzmocnienie i restrukturyzacja publicznego zarzadzania
programami poprzez powierzenie Komisji Europejskiej
odpowiedzialnosci politycznej i kierowniczej roli;

— wzbudzenie zaufania ze strony inwestoréw.

3.8  Taki program wymaga zgromadzenia znacznych Srodkow
finansowych, czyli uruchomienia kwot przewidzianych na
proponowany obecnie program w perspektywach finansowych,
lecz takze zapewnienia dodatkowego finansowania.

3.9 W perspektywach finansowych na lata 2007-2013 mowa
byta 0 2,4 mld euro przeznaczonych na kontynuacje programu
wedlug obecnego schematu, uzupelniajac go o $rodki ogranicza-
jace ryzyko. Jesli ujmie sic w perspektywach nabycie pelnej
pierwszej konstelacji (30 satelitéw), po ktérym powstanie PPP
dla etapu eksploatacji w okresie 2010-2013, nalezaloby
uruchomi¢ 3,4 mld euro.

4. Uwagi og6lne

4.1  Zdrows reakcja ze strony Komisji jest przyjecie do
wiadomosci blokady negocjacji w sprawie kontraktu koncesyj-
nego w jej dotychczasowych ramach i zalecenie ich koniecznego
zamkniecia. Gra pozoréw przedtuzylaby tylko niezreczng
sytuacje i jeszcze bardziej opdznitaby wdrazanie programu.
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42 Rada doszla do takich samych wnioskéw w tej sprawie
co Komisja i postanowila zakonczy¢ negocjacje, aby wyjs¢ od
nowych podstaw. Ponownie podkreslita réwniez priorytetowy
charakter programu Galileo, co EKES przyjal z satysfakcja.

43 Wreszcie przeprowadzone niedawno (maj/czerwiec
2007) na zlecenie DG TREN badanie Eurobarometru w sprawie
programu Galileo wskazalo, ze 80 % mieszkafic6w Unii Euro-
pejskiej popiera ide¢ niezaleznego systemu nawigacji satelitarne;j,
a 63 % ludnosci wyraziloby zgod¢ na dodatkowe finansowanie
w celu ukoniczenia tego przedsigwzigcia. Do§¢ zréznicowana jest
jednak ocena skutkéw poniechania programu Galileo dla wize-
runku Unii Europejskiej. 44 % respondentéw uwaza, ze skutki
bylyby fatalne, a 41 % uwaza, ze nie mialoby to zadnych
skutkow.

4.4  EKES wyraza zadowolenie z poparcia Rady i opinii
publicznej dla programu Galileo, ale uwaza, Ze poniechanie tego
projektu mialoby katastrofalne skutki dla wizerunku Unii Euro-
pejskiej i zaufania, jakim mozna obdarzaé europejskie przed-
sigwzigcia. Byloby to oznaka, ze Unia Europejska nie jest w
stanie sfinalizowal przyszlosciowego przedsiewziecia nauko-
wego i technicznego, ktére mogloby zmobilizowal najcen-
niejsze poklady umiejetnosci badawczych, innowacyjnych i tech-
nicznych, otwierajgc szerokie mozliwosci rynkowe.

4.5  Przypomniawszy powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze komu-
nikat pozostawia pewne kwestie otwarte. Potozono w nim silny
nacisk na system EGNOS i konieczno$¢ oddania go do eksploa-
tacji w jak najkrétszym terminie, jednak Komisja nie podejmuje
zagadnienia kto bedzie eksploatowal ten system. Ogranicza si¢
do wskazania, ze wydana zostanie na niego koncesja, jednak nie
podaje wskazéwek co do formy jej realizacji i ewentualnych
partneréw (przedsigbiorstwo czy tez konsorcjum organizacji lub
spotek odpowiedzialnych za zarzadzanie ruchem lotniczym?).
Czy w gre wchodzi operator publiczny czy prywatny? Jakie beda
procedury wdrozeniowe i terminy?

4.6 Systemy wzmacniania, pozwalajace na poprawe jakosci
obstugi systemu GPS majg charakter regionalny (oprécz EGNOS
jeden istniecje w Ameryce Pdlnocnej [WAAS] oraz jeden
w Indiach). Jakie s3 powigzania miedzy tymi systemami regio-
nalnymi i jakich porozumiei migdzynarodowych one wyma-
gaja?

4.7  Co do trudnosci, na jakie napotkano w kontaktach z
konsorcjum starajgcym sie¢ o koncesje na Galileo, nalezy
wystrzegal si¢ narazenia si¢ na podobne problemy przy okazji
proponowanych nowych scenariuszy. W istocie wsrdd czlonkow
konsorcjum dalo si¢ czgsto zauwazyl reprezentowanie inte-
reséw poszczegdlnych pafstw. Wiele przedsigbiorstw wchodzg-
cych w jego skfad podlega w rzeczywistoéci publicznemu zarzg-
dzaniu, lub sg to sp6lki pafistwa, i naiwnym byloby wierzy¢, ze

Bruksela, 11 lipca 2007 r.

mamy do czynienia z klasycznym konsorcjum prywatnym.
Podobna sytuacja moze powtdrzy¢ sie w nowych scenariuszach.
Z tego punktu widzenia konieczne jest zorganizowanie prawdzi-
wego przetargu wedlug Scistych zasad.

4.8  EKES wyraza zadowolenie, Ze ogdlny schemat programu
nie zostal zmieniony, zwlaszcza za$§ gama oferowanych ustug.
Whiosek Komisji Europejskiej jest najrozsadniejszy. Zmiana
struktury  programu  pociagnelaby za soba  dodatkowe
op6Znienia, wigksze koszty finansowe i niepotrzebne ryzyko.

4.9  Komitet uwaza réwniez, ze Komisja stusznie podkreslita,
iz — nie kwestionujac cywilnego charakteru systemu — nie da
si¢ zaprzeczy(, iz uzytkownicy wojskowi mogliby by¢ Zrédlem
znacznych dochodéw. Majac $wiadomosé, ze jest to delikatna
kwestia, Komitet uwaza, ze to pafistwa czlonkowskie powinny
kontynuowa¢ dyskusje na ten temat. Uwaza, ze panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej powinny méc swobodnie zdecydowaé
si¢ na wykorzystanie systemu rzadowego o zastrzezonym
dostgpie do wojskowych celéw obronnych jesli wyrazg takg
wolg i uiszczg odpowiednig oplate.

410 Jako ze kwestia finansowania programu pozostaje
sprawa zasadnicza, EKES zastanawia si¢, czy nie nalezaloby
rozwazy¢ pobierania niewielkich podatkéw od sprzedazy termi-
nali, ktére przyczynilyby si¢ do finansowania programu Galileo.

411 O ile EKES popiera pomyst uczynienia z Europejskiej
Agencji Kosmicznej posrednika w zamoéwieniach oraz organu
projektowego programu, podkresla, ze nie powinno to si¢
wigza¢ z poddaniem programu Galileo tak zwanej zasadzie
odpowiedniego zwrotu inwestycji, nawet jesli ma on pelng $wia-
domo$¢ faktu, ze porozumienie panstw czlonkowskich w
ramach poprzedniego scenariusza bylo owocem delikatnej
réwnowagi finansowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Komitet podkresla, ze absolutnie nie nalezy stwarza¢ zagrozenia
dla programu o tak zasadniczym i emblematycznym znaczeniu
dla Unii Europejskiej z powodu obaw zwigzanych z konsekwen-
cjami ekonomicznymi, jakie projekt ten niesie dla najbardziej
zaangazowanych w niego pafistw czlonkowskich. Przypomina,
ze trudnodci, z jakimi boryka si¢ dzisiaj EADS, zrodzily si¢ z
tego typu obaw. Chel uzyskania réwnowagi finansowej
pomiedzy partnerami jest uzasadniona, jednak jesli skutkuje ona
faktycznym paralizowaniem projektéw lub opdznieniami w ich
wdrozeniu, kwestionuje to calo$¢ tego symbolicznego programu
europejskiego, wraz z jego strong przemystowa i naukowa, jak
tez jego skutki gospodarcze.

412  Wreszcie EKES przypuszcza, ze to cheé zachowania
zasad wspolnotowego sprawowania rzadéw sklonita Komisje do
by¢ moze malo dyplomatycznego nalegania na powierzenie jej
politycznej kontroli nad przedsiewzigciem, przy bagatelizowaniu
istotnej roli Europejskiej Agencji Kosmiczne;j.

Przewodniczacy
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