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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie codwuletniego sprawozdania
Z postepOw prac nad realizacja strategii zrownowazonego rozwoju UE

(2007/C 256/15)

Pismem do Dimitrisa DIMITRIADISA z 11 grudnia 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art.
262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, zwrécila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego o opracowanie opinii w sprawie codwuletniego sprawozdania z postepéw prac nad realizagjg
strategii zrownowazonego rozwoju UE.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego (Centrum Monitorowania Rozwoju Zréwnowazo-
nego), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 czerwca
2007 r. Sprawozdawca byt Lutz RIBBE.

Na 437. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2007 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 70 do 21 — 10 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecen Komitetu

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze przyjeta na
szczycie UE w czerwcu 2006 r. ,nowa” strategia zréwnowazo-
nego rozwoju wyraznie ozywila dyskusje. Zwlaszcza wprowa-
dzony obowigzek przedstawiania co dwa lata sprawozdania z
postepéw prac przyczyni si¢ do tego, ze politycy i spoleczen-
stwo beda w bardziej konkretny sposéb informowani o pozy-
tywnych zmianach i obszarach, gdzie pojawiajg si¢ problemy.

1.2 W swoich wczesniejszych opiniach dotyczacych rozwoju
zréwnowazonego Komitet w gruncie rzeczy za kazdym razem z
zadowoleniem przyjmowal przedstawiane dokumenty Komisji,
Rady czy Rady Europejskiej, jednak stawial tez krytyczne
pytania i opracowywat czesciowo daleko idace propozycje, ktdre
czesto nie byly przyjmowane przez te instytucje. Takze i tym
razem Komitet krytykuje fakt, ze w wigkszosci dziedzin uzna-
nych za priorytetowe nadal jeszcze cele formulowane sa nie
dos¢ konkretnie, a zwlaszcza Ze zapewniono za malo jasnosci
co do instrument6w.

1.3 Komitet szczegélnie pozytywnie ocenia ustanowione w
nowej strategii gléwne cele i zasady ksztaltowania polityki i
wzywa Komisje, Rade i Parlament Europejski, by podejs¢ do
nich powaznie i w pelni je uwzglednic.

1.4  Komitet spodziewa si¢, ze w pierwszym sprawozdaniu z
postepéw prac, ktore zostanie wydane we wrzesniu 2007 r.,
zawarte zostang miedzy innymi dokladniejsze informacje co do
nastepujacych kwestii:

— Za pomocy jakich instrumentéw gospodarczych Komisja
zamierza sprzyjaC ,przejrzystosci rynkéw i ksztaltowaniu sie
cen na poziomie odzwierciedlajacym rzeczywiste ekono-
miczne, spoleczne i Srodowiskowe koszty produktéw i ustug
(zapewnienie wlaSciwych cen)”?

— Jak konkretnie nalezy zrealizowal zadanie Rady, by
JrozwazyC dalsze kroki stuzace przenoszeniu obcigzen
podatkowych z pracy na zuzycie zasobéw i energii lub
zanieczyszczenie Srodowiska, by w ten sposob przyczynié

sie do realizacji celow UE dotyczacych zwigkszania zatrud-
nienia i ograniczania negatywnego oddzialywania na $rodo-
wisko przy optymalnym stosunku kosztéw do korzysci™?

— Jaki konkretny harmonogram wyznaczyta sobie Komisja dla
realizacji celu stopniowej eliminacji dotacji o niekorzystnym
oddzialywaniu na $rodowisko oraz czy mozliwe byloby
uwzglednienie propozycji EKES-u, by przynajmniej czg$¢
tych $rodkéw przenies¢ do funduszu zréwnowazonego
rozwoju’?

— Jak Komisja zamierza w przyszlosci unikaé oczywistych i
nadal pojawiajacych si¢ sprzeczno$ci miedzy aspiracjami i
rzeczywistoScig w  zakresie polityki zréwnowazonego
rozwoju, ktére wychodzg na $wiatlo dzienne na przyklad w
sektorze transportu (patrz: pkt 4.15 i 4.16)?

— Jak bedzie si¢ postepowal z tymi panistwami cztonkowskimi,
ktore nie przedstawily akceptowalnych krajowych strategii
ZréWnowazonego rozwoju?

1.5  Jest zrozumiale, Ze z uwagi na dramatycznie zaostrzajace
si¢ zmiany klimatyczne dziedzinie klimatu i energii przypisuje
si¢ szczegblne znaczenie. Komitet jest jednak zdania, ze:

— jest to wlasciwe postepowanie, cho¢ nie moze ono prowa-
dzi¢ do zaniedbania innych kluczowych elementéw strategii,

— pomimo istniejacego pilnego zapotrzebowania na dzialania
polityczne wszystkie decyzje powinny by¢ podejmowane w
zgodzie z ustanowionymi w odnowionej strategii zasadami
ksztaltowania polityki, a zatem przy udziale obywateli,
przedsigbiorstw 1 partneréw spolecznych, przy wykorzys-
taniu najlepszej dostepnej wiedzy itp. Decyzja, by w ramach
,pakietu energetycznego” wytwarzaé w przyszlosci 10 %
europejskich paliw z biomasy, zamiast ustalonych wczesniej
5,75 %, nie jest zgodna z ta zasady. Komitet dostrzega tu
mozliwo$¢ pojawienia si¢ duzych probleméw, ktére przed-
stawi w swojej opinii dotyczacej odpowiedniego raportu
Komisji w sprawie postepow (').

(") COM(2006) 845 wersja ostateczna.
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2. Gléwne elementy i kontekst opinii

2.1 W 2001 r. w Goteborgu Rada Europejska przyjela ,Stra-
tegie zréwnowazonego rozwoju UE”. W grudniu 2005 r.
Komisja przedstawita komunikat dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego W sprawie przegladu strategii zréwnowazonego
rozwoju. Platforma dzialania” (?), w ktérym mialy zosta¢ wyzna-
czone  konkretne dalsze dziatania na nastepne lata”.

2.2 Ostatnimi laty Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny w wielu opiniach zajmowal si¢ strategia zréwnowa-
zonego rozwoju. Stale podkreslal przy tym ogromne znaczenie
zrownowazonego rozwoju dla naszego spoleczenstwa. Za
kazdym razem zasadniczo popieral podejscie Komisji i zgadzat
si¢ z wypowiedziami Rady Europejskiej, zgodnie z kt6érymi stra-
tegia zrownowazonego rozwoju jest nadrzedng strategia UE, a
jej cele powinny stanowi¢ punkt odniesienia takze dla strategii
lizbonskiej.

2.3 W swoich opiniach dotyczacych tematyki zrownowazo-
nego rozwoju formutowal jednak czesto takze uwagi krytyczne
i stawial konstruktywne pytania, na ktére Komisja i Rada czes-
ciowo jeszcze nie odpowiedzialy.

24 W swojej najnowszej opinii Komitet zajmowal sie
wspomnianym powyzej komunikatem Komisji z grudnia 2005 r.
Krytykowal w niej to, ze Komisja w swojej okreslonej jako
,ambitna” platformie dzialania nie wypelnia ani zalecen Komi-
tetu z kwietnia 2004 r., ani swych wiasnych obietnic z czerwca
2005 r. Przeciwnie do tego, co obiecywala, nie okresla bowiem
zadnych konkretnych celow, ktére chee osiagnaé w ramach stra-
tegii zrownowazonego rozwoju.

2.41  Komitet przypomnial w tej opinii o tym, Ze kazda stra-
tegia powinna okresla¢ sposéb osiagniecia celéw. Jezeli nie
zostang podane konkretne cele, nieuchronnie pojawig si¢ prob-
lemy przy okreslaniu narzedzi. Gdy czlowiek nie wie, dokad
chee i$¢, nie moze tez powiedzieé, jak tam dotrze. Zdaniem
Komitetu komunikat pozostawil wiecej pytait bez odpowiedzi
niz podat odpowiedzi i wskazowek.

242 Kiedy jednak nie przedstawia si¢ ogélowi spoleczen-
stwa czy tez zainteresowanym partnerom spolecznym ani celow,
ani narzedzi, kiedy zatem nie ma jasnosci co do tego, ,czym
konkretnie jest zrownowazony rozwéj i jak przyszla sytuacja
bedzie si¢ rozni¢ od dzisiejszych warunkéw naszego zycia, [...]
pojawiaja si¢ obawy i sprzeciw ze strony potencjalnie dotknie-
tych sektoréw” — pisal EKES juz w opinii (}) z 2004 r. Komitet
musi niestety stwierdzi¢, ze w ostatnich trzech latach wlasciwie
nie zapewniono wickszej jasnosci, co z pewnoscia niekorzystnie
wplywa na wiarygodnos$¢ polityki zréwnowazonego rozwoju.

2.5  Austria, sprawujaca przewodnictwo w UE w pierwszej
polowie 2006 r., miala przypuszczalnie podobny poglad na t¢
kwestie. Dlatego tez faktycznie odlozyla na bok komunikat
Komisji z 2005 r. i opracowala wlasny oddzielny dokument,

() COM(2005) 658 koficowy z 13.12.2005 .
() Dz.U.C117 2 30.4.2004, 5. 22, pkt 2.2.1.

ktérym zajmowali si¢ szefowie panstw i rzadéw na szczycie w
czerwecu 2006 r. Dokument ten zostal wéwczas uchwalony jako
,odnowiona strategia” (*).

2.6 W tej nowej strategii wazng role przyznaje si¢ EKES-owi
— z pewnoscig z uwagi na jego dotychczasowe zaangazowanie
w te sprawe. Zgodnie z punktem 39 powinien on w przysztosci
,odgrywac aktywna role w kreowaniu odpowiedzialnych postaw,
miedzy innym poprzez stymulowanie dyskusji na poziomie UE”,
a takze ,jest zachecany do wnoszenia wkladu w opracowywane
co dwa lata sprawozdanie Komisji”.

2.7 Komitet chcialby sprosta¢ tej odpowiedzialnosci i temu
zyczeniu, wydajac niniejsza opini¢. Najpierw przedstawi w niej
kilka zasadniczych ogdlnych uwag dotyczacych odnowionej stra-
tegii (punkt 3), nastgpnie pokrétce zajmie si¢ poruszonymi w
niej obszarami tematycznymi (punkt 4), az wreszcie sformutuje
swoje wyobrazenia co do konkretnych elementéw tresci sprawo-
zdania z postepéw prac, ktére nalezy sporzadzi¢ do wrzesnia
2007 r. (punkt 5).

3. Ogoélne uwagi o odnowionej strategii

3.1  Kiedy najwazniejsza polityczna instytucja UE dokonuje
przegladu i odnowienia jednej z dziedzin jej polityki, tak jak to
uczynita Rada Europejska w odniesieniu do strategii zréwnowa-
zonego rozwoju UE, spoleczefistwo obywatelskie oczekuje, ze w
dokumencie takim zostanie takze powiedziane:

— dlaczego w ogdle potrzebny jest przeglad,

— jaki jest wynik analizy brakéw, czyli gdzie wykryto prob-
lemy,

— co konkretnie powinno si¢ zmieni¢ w przyszlosci, ktérych
zagadnien nie bedzie si¢ juz poruszaé, ktore zagadnienia
potraktuje si¢ w zmieniony sposéb lub tez jakie zagadnienia
zostang dodane, oraz

— w jaki spos6b zamierza si¢ np. osiggnaé konieczny cel
wigczenia problematyki zréwnowazonego rozwoju w prace

wszystkich dyrekcji generalnych.

3.2 Prézno jednak szukaé w omawianym dokumencie infor-
magji o tle i rezultatach takiego przegladu. Przedstawiana jest po
prostu ,nowa” strategia.

3.3 W strategii z Goteborga w oparciu o jeden z komuni-
katéw Komisji uwzgledniono cztery priorytetowe dziedziny, a
mianowicie:

— zmiany klimatyczne,
— transport,

— zdrowie publiczne oraz
— zasoby naturalne.

(*) Rada Unii Europejskiej, dokument 1011706 z 9.6.2006 r.: ,Przeglad
strategii UE dotyczacej trwalego rozwoju (EU SDS) — Odnowiona stra-
tegia”.
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3.4 Dwa kolejne, zaproponowane przez Komisj¢ w jej doku-
mencie tematy — zwalczanie ubdstwa i starzenie si¢ spoleczen-
stwa — nie znalazly si¢ w strategii z Goteborga, a Rada Euro-
pejska nie podata dla tego uzasadnienia. Komitet krytykowat to
juz w swojej opinii z kwietnia 2004 r. (°) jako ,nicodpowiedni
sygnal”. Powszechnie krytykowano takze to, Ze strategii nie ujeto
w jednym dokumencie, o ktérym mozna by publicznie infor-
mowac i ktéry mozna by promowaé w spoleczenistwie, oraz ze
wymiarem zewnetrznym zajmowano si¢ w oddzielnym procesie
prowadzacym do wydania oddzielnego dokumentu.

3.5 W odnowionej strategii wyodrebnia si¢ 7 gléwnych
wyzwan oraz przypisuje si¢ do nich cele operacyjne i dzialania.
Chodzi o nastepujace dziedziny:

— zmiany klimatyczne i czysta energia,

— zréwnowazony transport,

— zréwnowazona konsumpcja i produkgja,

— ochrona zasobéw naturalnych i gospodarowanie nimi,
— zdrowie publiczne,

— integracja spoleczna, demografia i migracja oraz

— wyzwania w zakresie globalnego ubdstwa i trwalego
rozZwoju.

3.6 Poréwnanie pierwotnej strategii z odnowiona pokazuje,
ze odnowiona strategia nie wiaze si¢ w gruncie rzeczy z przesu-
nigciem punktu cigzko$ci. Uzupelnia jedynie obszary tema-
tyczne strategii z Goteborga o zagadnienia uznane juz w 2001 r.
w komunikacie Komisji za konieczne (zwalczanie ubdstwa i
starzenie si¢ spoleczefistwa) oraz o kwestie zréwnowazonej
konsumpgji i produkciji.

3.7  Komitet dobrze to rozumie, poniewaz zaréwno prob-
lemy poruszone w 2001 r., jak i te wowczas nieuwzglednione,
nie zostaly rozwigzane i dzi§ pilniejsze niz kiedykolwiek jest
konsekwentne zajecie si¢ nimi na szczeblu politycznym. Jednak
wiasnie na tle niewystarczajacych jak dotgd dziatan politycznych
interesujgca jest odpowiedZ na pytanie, co wlasciwie odrdznia
nowg strategi¢ od starej, oraz ocena dotychczasowych sukceséw
wynikajacych ze starej strategii. Pytanie to jest wazne przede
wszystkim jako préba uniknigcia zarzutu, ze przedstawianie
coraz to nowych dokumentéw wprowadza raczej coraz wigcej
zamieszania, a nie przyczynia si¢ do politycznego wzmocnienia
koniecznego procesu. Komitet wielokrotnie zwracal uwage na
to, ze polityki zréwnowazonego rozwoju nie ocenia si¢ na
podstawie ilo$ci dokumentéw wydanych przez administracje czy
decydentéw politycznych, lecz konkretnych skutecznych dziatan.

3.8 Odnowiona strategia opiera si¢ na doskonalym zestawie
zasad dla rozwoju zréwnowazonego i stara si¢ przelozy¢ je na
zestaw celow i dzialan dla kazdego z siedmiu wybranych
obszar6w priorytetowych, w polaczeniu z pewnymi dzialaniami
dotyczacymi  zagadniefi przekrojowych i  wypracowaniem
procesow wdrazania oraz monitorowania postepow. Pod tym
wzgledem odnowiona strategia stanowi z pewnoscig poprawe w
stosunku do swoich poprzedniczek.

3.9  Pewna pierwszg wskazéwka moze by¢ fakt, ze w odnie-
sieniu do czesci strategii dotyczacych zmian klimatu i energii
podejmowane sg obecnie energiczne dzialania. Jest to wlasciwe

() Dz.U.C 204z 18.7.2000.

postepowanie, cho¢ nie moze ono prowadzi¢ do zaniedbania
innych kluczowych elementéw strategii. Przebiegajacy obecnie
przeglad realizacji stanowi wazna sposobnosé, by przeanali-
zowaé te¢ kwestie i sprobowac nadac strategii wyzsza range i
wicksza moc sprawcza we wszystkich kluczowych dziedzinach,
ktorych dotyczy. Komitet ponownie chcialby podkreslié, ze
rozwdj zréwnowazony to szerokie integrujace podejscie, a nie
zbiér réznych opeji, sposréd ktoérych mozna wybraé wiasny
zestaw. Cele w zakresie zmian klimatu stajg si¢ obecnie wystar-
czajgco jasne, precyzyjne i pilne, by postuzy¢ jako prawdziwe
bodzce do dzialania. Jednak cele dotyczace wigkszosci pozosta-
tych zagadniefi strategii rozwoju zréwnowazonego sg zbyt
niejednoznaczne i plynne, by mogly skloni¢ do dokonania
znaczgcych zmian.

3.10  Zakres strategii: Siedem zagadnieni odnowionej strategii
stanowi popraw¢ w stosunku do poprzednich niewystarczaja-
cych czterech zakreséw tematycznych. Nadal jednak pozostaly
pewne wazne przeoczenia. Juz w opinii rozpoznawczej z
kwietnia 2004 r. () Komitet wzywal do poswigcenia oddziel-
nego rozdziatu rolnictwu. Komitet powtarza teraz to zadanie na
tle faktu, ze wielokrotnie zglaszal powazne watpliwosci co do
tego, czy zréwnowazone rolnictwo, zgodne z wymaganiami
seuropejskiego modelu  rolnictwa”, jest w ogéle realne
w warunkach rynku $wiatowego. Jego sceptycyzm co do tego,
czy WPR rzeczywiscie rozwija si¢ we wiasciwym kierunku,
wzmacnia jeszcze ta okoliczno$é, ze szefowie panstw i rzadow
powaznie obcieli Srodki dostepne w okresie finansowania 2007-
2013 w ramach szczeg6lnie waznego dla rozwoju zréwnowazo-
nego rolnictwa drugiego filaru WPR. Komitet wielokrotnie to
krytykowal i zastanawia si¢, czy decyzja ta jest zgodna z poli-
tyka zréwnowazonego rozwoju. Oméwienie w odnowionej stra-
tegii zagadnienia rolnictwa w ramach punktu ,zasoby naturalne”
nie jest adekwatne do jego znaczenia.

3.11  Stawiajac pytanie, czy nastawiona na globalne, otwarte
rynki europejska polityka rolna moze by¢ zgodna z zasadami
rozwoju zréwnowazonego, nieuchronnie zahacza si¢ o ogélng
kwesti¢ globalnych regul produkcji i handlu. WTO jest organi-
zacja bazujaca na umowach, ktérych celem jest wspieranie
wolnego $wiatowego handlu. Wolny, zliberalizowany handel nie
musi jednak w Zadnym wypadku automatycznie by¢ zgodny z
zasadami rozwoju zréwnowazonego, o czym Komitet wielok-
rotnie pisal w swoich opiniach. Odnowiona strategia nie wspo-
mina jednak o tym, jak wolny handel moze sta¢ si¢ handlem
zgodnym z zasadami zréwnowazonego rozwoju. To powazna
wadal Takze tu Komitet musi niestety zwroci¢ uwage na fakt, ze
decydenci w UE zaniedbywali dotad zajecie si¢ ta kwestig, ktora
zostala podniesiona juz trzy lata temu (), cho¢ chetnie
stwierdza, ze UE w ostatnich latach jak najbardziej czynita
starania, by prowadzi¢ negocjacje dotyczace nowych regul
w zglobalizowanym handlu oraz w MFW i Banku Swiatowym.

3.11.1  Wymiar $wiatowy ma naturalnie duze znaczenie dla
europejskiej strategii zrownowazonego rozwoju, poniewaz na
europejska gospodarke wplyw ma oczywiscie takie rozwdj
sytuacji poza naszym obszarem gospodarczym. Kazda strategia
UE musi zatem by¢ zgodna z globalnym podejiciem do zréwno-
wazonego rozwoju oraz aktywnie je wspieraC. Dostrzega si¢ to
w odnowionej strategii poprzez odniesienia do poparcia dla
milenijnych celéw rozwoju, Kioto, UNEP i innych $wiatowych

() Dz.U.C 117 z 30.4.2004.
() Dz.U. C 117 z 30.4.2004, s. 22, m.in. punkt 0.8 oraz 6.4 i nastepne.
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inicjatyw. Strategia uznaje réwniez potrzebe ,wykorzystania
globalizacji w interesie trwalego rozwoju”. Zauwaza tez, ze
Komisja opracowuje w 2007 r. plan dzialania w dziedzinie
zroéwnowazonej konsumpgji i produkcji, jednak EKES sadzi, ze
aby méc mysle¢ o rozwigzaniu kwestii globalnych nieréwnosci,
potrzebna jest bardziej dalekosi¢zna analiza. Dazenie krajéw
nowo uprzemyslowionych, ktére slusznie pragna osiggnaé
wyzszy standard Zycia, do wzrostu gospodarczego bedzie prawie
z pewnoscig mialo katastrofalny wplyw na $wiatowe zasoby i
systemy. W strategii mozna zatem zaja¢ si¢ zagadnieniem granic
,wytrzymalo$ci” naszej planety, nadwyrezonej juz 200 latami
nieréwno rozlozonej industrializacji.

3.11.2  EKES sugeruje, by Komisja sporzadzita w zwigzku z
tym komunikat dotyczacy réinych sposobéw podejscia do
gospodarowania wspolnymi $wiatowymi zasobami i ich rozdzie-
lania. Skupialoby sie to na dlugofalowych ramach dla stabilizacji
stezenia  atmosferycznych ~ gazéw  cieplarnianych  na
,bezpiecznym” poziomie poprzez dzielenie si¢ na szczeblu
miedzynarodowym kurczacym si¢ globalnym budzetem upraw-
nien do emisji. Pod koniec uzgodnionego okresu, w czasie
ktérego wysokos§¢ emisji per capita wyréwnywalaby sie, prawa
do emisji bylyby réwne. Dzigki takiemu podejsciu, nad ktérym
juz si¢ szeroko debatuje i ktére jest znane jako ,zasada ograni-
czania i zbiezno$ci” (ang. contraction and convergence), mozna
uwzgledni¢ konsekwencje zaréwno wzrostu liczby ludnosci,
potencjatu przemystowego, globalizacji, jak i zadan sprawiedli-
wego 1 praktycznego ponownego rozdzielenia wspdlnego
zasobu, jakim jest atmosfera naszej planety.

3.12  Klarownos¢ celow. Powszechnie akceptuje si¢ zréwno-
wazony rozwéj jako ogélny cel dla spoleczenstwa. Jednak stra-
tegia zréwnowazonego rozwoju, aby miala jakgkolwiek moc
sprawcza czy motywujaca, musi zostal przelozona na
konkretne wymierne cele, w oparciu o wnikliwa analiz¢. Odno-
wiona strategia obejmuje oczywicie wiele celéw i dzialan. Nie
wiaze ich jednak z zadna iloSciowa analiza danych i trendéw ani
z zadnag jakoSciowa analizg probleméw i zagadnied. Czesto
zatem nie jest jasne, dlaczego wybrane zostaly okreslone cele i
dzialania, jak bedzie si¢ ocenia¢ postepy ich realizacji oraz w
jakim stopniu mogg si¢ one przyczyni¢ do osiagnigcia ogdlnego
rozwoju zréwnowazonego, nawet jesliby zostaly w pelni zreali-
zowane. Obecny przeglad powinien daé mozliwo$¢ naprawy i
wyja$nienia wszystkich tych kwestii, tak by w przyszlosci
naprawde mozliwa byla bardziej systematyczna ocena
postepow.

3.13  Przedstawiwszy te krytyczne uwagi, Komitet chcialby
jednak odnie$¢ si¢ takze do rzeczy pozytywnych. W pordw-
naniu do przedlozonej w grudniu 2005 r. przez Komisje ,plat-
formy dzialania” odnowiona strategia zawiera bezspornie
bardziej konkretne cele, np. w zakresie ograniczania emisji
powodujacych zmiany klimatu czy efektywnosci energetycznej.
Mimo to przede wszystkim konkluzje, jakie wydata Rada Euro-
pejska obradujagca w marcu 2007 r. w odniesieniu do polityki
dotyczacej klimatu a czgSciowo takze polityki energetycznej,
sprawily, Ze niektore cele staly sie jeszcze wyrazZniejsze.

3.14  Narzedzia wdrazania. Jednak takze w odnowionej stra-
tegii (jak réwniez w konkluzjach Rady Europejskiej z marca
2007 r) zdecydowanie nie do§¢ jasno powiedziane jest, przy

pomocy jakich narzedzi te teraz konkretniej sformutowane cele
majg zostaé osiagnigte, i tym samym jaka ,strategia” zostanie
wprowadzona w zycie. Interesujace jest jednak w kazdym razie,
ze mozne obecnie odnaleZé — raczej miedzy wierszami —
wskazowki co do potencjalnych instrumentéw. Sa one jednak
zdaniem Komitetu nadal zbyt nieprecyzyjne i dlatego tez mozna
i nalezy wykorzysta¢ sprawozdanie z postgpdéw prac, aby
zawrzeC w nim konkretne wypowiedzi i poda¢ w ten sposéb
wytyczne i punkty odniesienia (patrz: pkt 5).

4. Szczegbéltowe uwagi o odnowionej strategii

41 Odnowiona strategia zarysowuje znaczenie wilaczenia
dynamiki procesu realizacji strategii lizboriskiej w szersze cele
zrownowazonego rozwoju. Nie doprowadza tego jednak do
kofica i nie przedstawia powaznej analizy, jak beda si¢ musialy
zmieni¢ wzorce wzrostu gospodarczego i rozwoju na $wiecie,
by mozliwe bylo zrealizowanie wizji bardziej zréwnowazonego
rozwoju $wiata w przysztoSci. Nastgpstwa dzialan niezgodnych
z zasadami rozwoju zréwnowazonego staja coraz bardziej oczy-
wiste. Ich szczegolnie wyraznym przejawem s3 zgubne skutki
zmian klimatu, a takze nadal utrzymujace si¢ zanikanie rézno-
rodnosci biologicznej, poglebiajaca si¢ przepas¢ migdzy boga-
tymi a biednymi, mozliwe do przewidzenia wyczerpanie si¢
surowcOw naturalnych itd.

42 Bedzie to mialo dramatyczne skutki gospodarcze.
Niektérym regionom grozi catkowite zalamanie si¢ obecnych
podstaw gospodarki. W Szwajcarii na przyklad banki nie udzie-
lajg juz kredytéw przedsigbiorstwom, ktére chcg inwestowaé w
infrastrukture sportéw zimowych, jezeli miejsce inwestycji lezy
ponizej 1 500 metréw n.p.m. Coraz bardziej niepewna bedzie
przysztos¢ rolnictwa czy turystyki w basenie Morza Srédziem-
nego, jezeli tamtejszy klimat stanie jeszcze goretszy i suchszy.

4.3  ,Wydatki publiczne w UE przeznaczone na ochrong
brzegéw przed erozja i zalaniami osiagnely wedtug szacunkow
3,2 miliarda EUR w poréwnaniu z 2,5 miliarda EUR w 1986 .,
a badania wskazuja, ze koszty erozji wybrzezy w okresie 1990-
2020 wyniosg 5,4 miliarda EUR rocznie.” Dzigki wykorzystaniu
tak wysokich sum mozna jednak zapobiec tylko czgsci zaryso-
wujacych si¢ negatywnych skutkéw lub tylko cz¢$¢ z nich zlago-
dzic.

4.4  Sytuacja wyglada bardzo Zle: zyjemy w systemie gospo-
darczym, w ktérym przykladowo koszty zdrowotne i szkody dla
Srodowiska, np. miliardowe wydatki spowodowane przez orkan
Kyrill na poczatku 2007 r., postrzegane sg jako pozytywne z
makroekonomicznego punktu widzenia, poniewaz przyczyniaja
sic do zwigkszenia produktu krajowego brutto. Komitet jest
zadowolony z tego, ze Rada Europejska w swojej odnowione;j
strategii — chol niestety tylko na marginesie — zaczyna
wreszcie blizej zajmowac si¢ ta sprzecznoscig. Rada Europejska
ma w pelni racje, gdy w punkcie 20 swojej odnowionej strategii
domaga sig, by ,rozszerzy¢ podstawowy system rachunkowosci
dochodu narodowego w sposéb pozwalajacy miedzy innymi
uwzgledni¢ pojecia zapaséw i przeplywdw oraz pracy nieryn-
kowej, a takze w wigkszym stopniu uzupelni¢ go o rachunki
satelitarne, np. dotyczace wydatkéw na ochrong Srodowiska,
przeplywy materialow”.
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4.5  Komitet przypomina tu swoje stowa z 2004 r.. ,uwaza
za odpowiednie, by w ramach strategii zréwnowazonego
rozwoju poddaé pod dyskusje zagadnienia, ktére dotychczas
byly postrzegane niemal jako tabu. Jedng z takich kwestii jest
trwaly wzrost gospodarczy jako nadrzedny cel i kluczowy
aspekt wszystkich dziedzin polityki”. (*) Komitet dat tym samym
wyraz temu, ze nie moze chodzi¢ o czysto iloSciowy wzrost
gospodarczy, ale trzeba zrobi¢ miejsce dla ,nowego pojmowania
wzrostu”, w ktérym na pierwszy plan wysuwajg si¢ cele jakos-
ciowe, zorientowane na kryteria zréwnowazonego rozwoju.
Komisja i Rada powinny skorzystal z okazji, jaka oferuje
sprawozdanie z postepow prac:

— aby wyjasnié, czy wlasnie w wykorzystaniu produktu krajo-
wego brutto jako wskaznika dobrobytu spotecznego i dobrej
koniunktury gospodarczej nie ujawnia si¢ dotychczas niedo-
strzezona czy niewyrazona stowami sprzeczno$¢ pomiedzy
strategig zrownowazonego rozwoju i strategig lizboniska,
oraz

— aby pokaza¢, jak konkretnie powinien wygladaé dostoso-
wany do zasad rozwoju zréwnowazonego, nowy ,wskaznik
dobrobytu”.

4.6  Mozna podal wiele przykladéw na to, ze postepy w
gospodarce i ochronie Srodowiska niekoniecznie prowadza do
wzrostu PKB, natomiast w wysokim stopniu przyczyniaja si¢ do
tworzenia miejsc pracy i odciazania $rodowiska. Kiedy zaréwki
energooszczedne zastepuja niewydajne zwykle zaréwki, zuzywa
si¢ mniej pradu i w rezultacie PKB raczej maleje — nawet po
wliczeniu wymaganych po temu inwestycji. Mimo to EKES
zyczylby sobie wigkszego ,wzrostu” w tym zakresie, jak réwniez
w odniesieniu do izolacji budynkéw, silnikéw o niskim zuzyciu
paliwa, efektywnych energetycznie urzadzen itp.

4.7 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wobec tego fakt, ze
Komisja bada mozliwosci wykorzystania miar dobrobytu
spolecznego alternatywnych wobec PKB 1 wyraza swoje
ogromne zainteresowanie tymi dzialaniami.

4.8  Komitet czesto juz podkreslal, ze zréwnowazony rozwdj
nie jest czyms, co dostaniemy za darmo. Wielokrotnie zwracat
takze uwage na to, Ze na poziomie makroekonomicznym musi
dojsé¢ i dojdzie do radykalnych zmian strukturalnych, czy tego
chcemy, czy nie. Zadaniem politykéw powinno by¢ ostrozne
zapoczatkowanie koniecznych przemian, aby uniknaé wigkszych
zaktocen i ztagodzi¢ najpowazniejsze negatywne skutki.

4.9  Jezeli chodzi o odpowiedzialnos$¢ za rozwigzywanie tych
probleméw, to majac na uwadze szczebel mikroekonomiczny
Komitet przypomina, ze nie tylko od politykéw zada si¢ stwo-
rzenia wlasciwych warunkéw ramowych. Wymagany jest takze
udzial przedsigbiorstw i kazdego pojedynczego obywatela.
Komisja stusznie od szeregu lat zwraca uwage na spoleczng
odpowiedzialno$¢ biznesu, ktéra to odpowiedzialno$¢ taczy w
dialogu spolecznym aspekty gospodarcze, spoleczne i ekolo-
giczne.

(%) Dz.U.C117 2 30.4.2004,s. 22, pkt 2.3.9.

4.10 Rada Europejska wskazuje w swojej odnowionej stra-
tegii na to (°), ze strategia ta ,stwarza ogdlne ramy”, w ktérych
.cele gospodarcze, spoleczne i cele ochrony Srodowiska moga
mie¢ wzajemnie stymulujacy wplyw”. Rada jest ponadto zdania,
ze przed podejmowaniem wszelkich politycznych decyzji UE
konieczne  jest  dokonanie  analizy ,uwzgledniajacej
w jednakowym stopniu wymiar spoleczny, gospodarczy i $rodo-
wiskowy trwalego rozwoju, a takze uwzgledniajacej wymiar
zewnetrzny trwalego rozwoju oraz koszty niepodejmowania
dzialant”. Jednak gdy tylko w odnowionej strategii porusza si¢
kwestie $rodkéw, to w odniesieniu do ustanawiania celéw doty-
czacych wynikéw dla produktéw i proceséw nie méwi si¢ juz o
dialogu spofecznym, ale o zinstytucjonalizowanym dialogu
pomiedzy Komisjg i paistwami cztonkowskimi z jednej strony a
,gospodarky” z drugiej strony.

411  Komitet podkresla, jak wazne jest, by poddaé kwestie
dzialann politycznych, jakie nalezy podjaé, naprawde szerokiej
dyskusji z udzialem wszystkich sit spolecznych, zawsze mie¢ na
uwadze okreSlone w nowej strategii gtéwne cele i zasady ksztal-
towania polityki oraz rzeczywiscie powaznie je traktowaé. Tylko
wtedy mozna bedzie unikngé ewentualnych blednych posunied,
zapewniC szeroka akceptacj¢ spoleczenistwa i przeksztalcié
zasady zréwnowazonego rozwoju w zasady naprawde wyko-
rzystywane w dziataniu.

4.11.1  Przykladem tego, jak z proceduralnego punktu
widzenia nie nalezy tego robi¢, sa decyzje Rady Europejskiej o
10-procentowej domieszce biopaliw — zamiast wczesniej usta-
lonych 5,75 % — podjete w ramach decyzji dotyczacych pakietu
energetycznego. Komitet zdecydowanie popiera wyznaczony
przez Rade Europejska cel zmniejszenia emisji CO, do 2020 r.
0 20 lub 30 % (w zaleznosci od zaangazowania partneréw
spoza Europy) i akceptuje takze dalej idace cele (emisje nizsze o
60-80 % do 2050 r.). Stosowanie domieszki biopaliw musi nie
tylko przyczynial si¢ do realizacji tego celu, ale takze pozos-
tawal w zgodzie z innymi gléwnymi zasadami.

411.2 Nalezy zatem uwzgledni¢ zaréwno kwestie energe-
tyczne, jak i przyrodnicze oraz zwigzane z ochrong Srodowiska,
a takze konsekwencje mozliwego pojawienia si¢ rywalizacji o
grunty (zaréwno w kraju, jak i na Swiecie). Nasilajace si¢ obecnie
dyskusje, na przyklad nad skrajnie wysokim zuzyciem energii ze
zrédet kopalnych przy produkgji rzekomo wolnych od emisji
CO, biopaliw ("), nad ich rzeczywistym znaczeniem dla kwestii
klimatu (") czy nad konsekwencjami dla produkcji artykuléw
spozywczych (%) pokazuja, Ze nie znaleziono jeszcze bynajmniej
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace
rozwoju zrownowazonego. Komitet pos$wieci temu niezwykle
waznemu tematowi oddzielng opinie.

412 Komitet cieszy si¢, ze m.in. w wyniku przedstawienia
raportu Sterna dyskusja nad gospodarczo-politycznymi i finan-
sowymi skutkami debaty nad rozwojem zréwnowazonym ulegta
dalszemu uprzedmiotowieniu. Jak wiadomo raport Sterna

(°) Patrz: pkt 8.

(") 83 % wartosci energetycznej etanolu produkowanego z kukurydzy
pochodzi z energii ze Zrédet kopalnych.

(") Wysoki udziat emisji podtlenku azotu przy produkdji rzepaku (analiza
zostanie przedstawiona przed przerwa Kztniq, a zatem przed sesjq
plenarna).

(") Na przyktad: niepokoje w Meksyku z powodu rosngcych cen tortilli,

p}(l)néewai kukurydza w coraz wigkszym stopniu zasila baki samo-

chodéw.
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wylicza, ze potrzeba ,jedynie” 1 % PKB, by na przyklad w
duzym stopniu zapobiec skutkom zmian klimatu; opracowanie
Vattenfala, przedlozone na Swiatowe Forum Gospodarcze w
Davos, przedstawia wniosek, Ze mozna by to osiggngé nawet
mniejszym kosztem. Nawet jesli 1 % PKB przedstawiony jako
konkretna suma pienigdzy wydaje si¢ ogromng kwotg, to nalezy
spojrze¢ na to w kontekscie innych dziedzin polityki, ktére tez
kosztuja duzo. Realizacja tzw. projektéw TINA (V) w dziedzinie
transportu wymagalaby na przyklad tylko w okreslonych kory-
tarzach rocznych inwestycji w wysokosci ok. 1,5 % PKB do
2015 r., bylaby zatem drozsza niz dzialania potrzebne do lago-
dzenia skutkéw zmian klimatu zgodnie z raportem Sterna.

413  Jednak, jak powiedziano wyzej, nie chodzi tylko o
pieniadze, ale czesto takze o zmiany strukturalne. Odnowiona
strategia zawiera na przyklad zadanie ,oddzielenia wzrostu
gospodarczego od popytu na transport oraz celu zmniejszenia
skutkow dla Srodowiska”. Komitet przyjmuje to z zadowole-
niem. Oznacza to jednak takze, ze trzeba na przyklad krytycznie
przeanalizowa¢ produkcje w systemie ,dokfadnie na czas” (ang.
just in time), dzieki ktérej przedsigbiorstwa wycofaly si¢ z maga-
zynowania towaréw i zwigzanych z tym kosztéw i odpowiednio
przeksztalcity samochody czy pociagi towarowe w magazyny
.na kotkach”.

4.14  Komitet musi jednak stwierdzi¢, ze nadzwyczaj szybko
pojawia si¢ rozdZwigk pomiedzy aspiracjami a prawdopodobng
rzeczywistoScig. Dokladnie 13 dni po przyjeciu przez Rade
Europejska tego celu operacyjnego i tej wytycznej Komisja UE
przedlozyla ,Przeglad S$redniookresowy Bialej Ksiegi Komisji
Europejskiej dotyczacej transportu z 2001 r.” (*4). W odniesieniu
do lat 2000-2020 mowi si¢ tam o prawdopodobnym wzroscie
PKB o 52 %, drogowego transportu towarowego o 55 %, a
transportu lotniczego o 108 %. Pozadane ,oddzielenie” ma
miejsce zwlaszcza w przypadku kolejowego transportu towaro-
wego (+ 13 %) oraz kolejowego transportu pasazerskiego (+
19 %).

4.15  Komitet z duzym zdziwieniem stwierdza, ze najwyraz-
niej nie poczyniono zadnych uzgodnien w zakresie przygoto-
wania $redniookresowego przegladu bialej ksiegi dotyczacej
transportu i odnowionej strategii zréwnowazonego rozwoju,
poniewaz nie porusza si¢ kwestii oczywistej sprzecznosci
pomiedzy aspiracjami a rzeczywistoscig. W sektorze transportu
wydaje si¢, ze Komisja faktycznie zarzucita dazenie do realizacji
pierwszego szczegblowego celu strategii zréwnowazonego
rozwoju, jakim jest oddzielenie wzrostu gospodarczego od
wzrostu mobilnosci. Komisja musi w przysziosci podjaé
wszelkie mozliwe starania, by w ogdle nie dopusci¢ do poja-
wiania si¢ takich sprzecznosci. Natomiast w sektorze transportu
trzeba na nowo dazy¢ do znalezienia sposobdéw takiego ksztal-
towania naszych miast, spolecznosci i modeli réznych dzialan,
by i8¢ w kierunku raczej skracania polaczen i podrézy, niz
stalego zwigkszania odleglosci, jakie musza pokonywaé ludzie i
towary, by dotrze¢ do celu. Bedzie to wymagalo dostosowania
polityki fiskalnej i przestrzennej oraz odpowiedniej koordynacji
na wszystkich szczeblach administracji od UE po wladze
lokalne.

(") TINA — Transport Infrastructure Needs Assessment (ocena potrzeb infras-
truktury transportowej).
(*) COM(2006) 314.

4.16  Jezeli chodzi o rozwigzania dla rosngcych probleméw
zwigzanych z transportem, nowa strategia jest raczej rozczaro-
wujaca. Komitet stwierdza, ze polityka energetyczna UE stala si¢
tymczasem znacznie konkretniejsza pod wzgledem rozwigzan
niz jej polityka w dziedzinie transportu, ktérego negatywny
wplyw na klimat oraz ochrong $rodowiska i przyrody bedzie
nadal rosngd.

4.17  Konkluzje Rady Europejskiej z marca 2007 r. (*%),
zgodnie z ktérymi mozna by ewentualnie rozszerzy¢ system
handlu uprawnieniami do emisji o transport ladowy i morski,
powinny zostaé podchwycone w sprawozdaniu z postepdw prac
nad realizacjg strategii zréwnowazonego rozwoju i ocenione
pod wzgledem mozliwych efektéw — takze w pordéwnaniu z
innymi instrumentami.

5. Tre$¢ sprawozdania z postepéw prac

5.1 Komitet z zadowoleniem odnotowuje, ze zgodnie z
punktem 33 nowej strategii ,Komisja bedzie przedstawiaé co
dwa lata (poczynajgc od wrze$nia 2007 r) sprawozdanie z
postepéw prac nad realizacjg strategii trwalego rozwoju przez
UE i panstwa czlonkowskie, wlaczajac w to przyszle priorytety,
kierunki i dzialania”. Komitet oczekuje, ze przyniesie to reakcje
na pytania, ktére dotychczas pozostawaly bez odpowiedzi.

5.2 Jest to szczegblnie wazne w odniesieniu do instru-
mentéw regulacyjnych i gospodarczych, o ktérych wczesniej
wspominano raczej mglicie. Tak na przyklad w punkcie 22
mowi sig, Ze ,nalezy stosowaé najodpowiedniejsze instrumenty
ekonomiczne sprzyjajace przejrzystosci rynkéw i ksztattowaniu
si¢ cen na poziomie odzwierciedlajgcym rzeczywiste ekono-
miczne, spoleczne i Srodowiskowe koszty produktéw i ustug
(zapewnienie wlasciwych cen)”. Wraca si¢ tym samym do
wielokrotnie podnoszonego przez Komitet zadania internalizacji
kosztow zewnetrznych i zapewnienia ku temu koniecznych
instrumentéw. Komitet przypomina, ze debata ta toczy si¢ juz
od lat w wigkszym lub mniejszym stopniu bezowocnie. Z trzy-
letnim opéznieniem, pod koniec marca 2007 r., Komisja przed-
stawila swa zielong ksiege ,Instrumenty rynkowe na potrzeby
polityki w zakresie ochrony S$rodowiska i w dziedzinach
pokrewnych”, dzigki ktérej dyskusja nabiera nowego rozpedu.
Komitet zwrdci uwage na to, by w ramach sprawozdan z
postepdw prac aktywnie zajeto si¢ wreszcie tg kluczowg dla
rozwoju zrownowazonego kwestig.

5.3 W punkcie 23 Rada Europejska, czyli szefowie panstw i
rzadéw, wzywaja panstwa czlonkowskie do rozwazenia
,dalszych krokéw stuzacych przenoszeniu obcigzen podatko-
wych z pracy na zuzycie zasobéw i energii lub zanieczyszczenie
Srodowiska, by w ten sposéb przyczynic si¢ do realizacji celow
UE dotyczacych zwigkszania zatrudnienia i ograniczania nega-
tywnego oddzialywania na S$rodowisko przy optymalnym
stosunku kosztéw do korzysci”. Komitet przyjmuje to z zadowo-
leniem i prosi Komisje, by szeroko zajela si¢ tym zagadnieniem
w sprawozdaniu z postepéw prac i przedstawila konkretne
propozycje, w jaki sposob moze to nastapié. Nalezy przy tym
dokladnie przeanalizowa¢ zaréwno skutki dla ochrony srodo-
wiska, jak i rozdzielenie obcigzen, tak by z powodu nowego
rozkladu podatkéw nie ucierpialy zwlaszcza grupy spoleczne o
niekorzystnej sytuacji.

(") Patrz: pkt 35.
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5.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze zapowiedz, by
,do 2008 r. przedstawi¢ dla poszczegblnych branz harmono-
gram reform dotacji wywierajacych znaczne niekorzystne
oddzialywanie na $rodowisko i niemozliwych do pogodzenia z
trwalym rozwojem”. Popiera takze podany cel ,stopniowej elimi-
nagji” tych dotacji, przy czym uznalby za pomocne, gdyby
podano konkretny harmonogram ich stopniowej eliminacji i
jednoczesnie przeanalizowano takze mozliwo$¢ transferu tak
zaoszczedzonych $rodkéw np. do nowego ,funduszu zréwno-
wazonego rozwoju”’, do ktérego panstwa czlonkowskie moglyby
siegaé, gdyby dzialania stuzace zachowaniu Srodowiska natural-
nego wigzaly si¢ z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami dla
ich budzetéw (art. 175 ust. 5 i art. 174 ust. 1 Traktatu z Nicei).

5.5 W swoich wcze$niejszych opiniach Komitet wcigz pisal o
tym, jak wazne jest dla obywateli, przedsi¢biorstw i innych zain-
teresowanych stron, by mie¢ jasne rozeznanie w tym, jakie
konkretnie dzialania polityczne sa planowane i dlaczego. Tylko
wtedy beda oni gotowi do aktywnego uczestniczenia w koniecz-
nych procesach i do ich popierania. Dlatego tez wiasciwe jest
polecenie Rady Europejskiej dla Komisji, by ta ,opracowala
popularny przewodnik dotyczacy omawianej strategii, obejmu-
jacy dobre wzorce i dobre polityki panistw czlonkowskich”
(pkt 26). Niestety takze tu brakuje konkretnego harmonogramu
i nalezy zajaC si¢ ta kwestig w sprawozdaniu z postepéw prac.

5.6  Strategia zobowigzuje do lepszego ksztaltowania polityki
poprzez szersze wykorzystanie ocen oddzialywania i wigksze
zaangazowanie zainteresowanych stron. Komitet z zadowole-
niem przyjmuje to zobowigzanie i wzywa Komisje i pafstwa
czlonkowskie do dokonania przegladu doswiadczen z metodo-
logia oceny oddzialywania na rozwéj zréwnowazony i zapew-
nienia, ze jest ona efektywnie stosowana we wszystkich dziedzi-
nach polityki i dzialania.

5.7  Komitet za bardzo wazng uznaje zapowiedZ ,wypraco-
wania konkretnej i realistycznej wizji osiagania przez UE trwa-
fego rozwoju w ciggu najblizszych 50 lat” (pkt 27). Powstaje
jednak pytanie, kiedy konkretnie zostanie ona przedstawiona i
jaki bedzie jej ksztalt. Komitet wzywa juz teraz do przyjecia w
takiej wizji perspektywy wychodzacej poza rok 2060, poniewaz
z uwagi na zapowiedziane w dokumencie dotyczacym odno-
wionej strategii zobowiazania i gléwne cele (*) spoleczne
wytyczne dotyczace nawet bardzo dlugiego okresu czasu
powinny by¢ okreslane mozliwie najwczesniej. Na szczycie w
marcu 2007 r. Rada Europejska zasadniczo uczynila juz
pierwszy krok w tym kierunku nawolujac do ,wspdlnego obni-
zenia emisji do 2050 r. 0 60-80 % w stosunku do 1990 r.” (V).
Niektdre surowce kopalne czy nieodnawialne beda z pewnoscig
dostepne przez okres dtuzszy niz 50 lat, jednak nie s3 nieogra-
niczone, tak ze nalezy juz dzi§ wypracowaé polityke dotyczacy
okresu dtuzszego niz 50 lat, jezeli powaznie mysli si¢ o spra-
wiedliwosci migdzypokoleniowej.

(') Sg to: umozliwienie ,przyszlym pokoleniom zaspokajania ich
potrzeb”, zachowanie ,sprawiedliwosci i spdjnoéci spolecznej” oraz
gwarantowanie ,wysokiego standardu zycia oraz pelnego zatrud-
nienia”, a takze wdrazanie zasady przewodniej: ,kierowac si¢ zasada,
ze to cztowiek stoi w centrum polityki Unii Europejskiej, czyli: propa-
gowal prawa podstawowe, zwalczaé wszelkie form dyskryminacji i
dziala¢ na rzecz zmniejszania skali ubdstwa i wykluczenia spolecz-
nego na §wiecie”.

(*7) Patrz pkt 30 konkluzji prezydencji.

5.8  Komitet pragnalby, aby te przekrojowe aspekty, ktérym
powinno si¢ przeciez poSwiecaé uwage na wszystkich szcze-
blach ksztaltowania polityki (UE i pafstw czlonkowskich),
zostaly uwzglednione takze w odniesieniu do poszczeg6lnych
elementéw strategii, tak aby staly si¢ one skuteczne. Jedno-
czes$nie jednak nie podaje si¢, jak zapewnic, by tak bylo; by¢
moze dlatego, ze zgodnie z aktualnym stanem rzeczy zapi-
sanym w dokumentach (co potwierdza takze traktat konstytu-
cyjny) kompetencje Unii w tej dziedzinie sg dzielone i pafistwa
czlonkowskie s3 odpowiedzialne za finansowanie i realizacje
polityki ochrony $rodowiska (art. 175 ust. 4 Traktatu z Nicei).
Nie méwi si¢ zatem konkretnie o zainteresowanych podmio-
tach.

5.9  Nowa strategia przewiduje, ze kazde panstwo cztonkow-
skie mianuje przedstawiciela pelnigcego role punktu kontakto-
wego. Komitet zaklada, ze sprawozdanie z postgpéw prac
bedzie zawiera¢ informacje, czy przedstawiciele zostali miano-
wani i jak przebiega wspdlpraca.

5.10  Pierwsze sprawozdanie z postepéw prac powinno takze
podawal, czy kazde panstwo czlonkowskie opracowalo swoja
(pierwsza) krajowq strategie, co ma nastapi¢ do czerwca 2007 r.
W odczuciu Komitetu nasuwa si¢ tu pytanie, kto sprawdza te
krajowe strategie i wedlug jakich kryteriéw oraz jakie beda
konsekwengje, jezeli pafistwo czlonkowskie nie sporzadzi stra-
tegii lub zostanie ona ,zdyskwalifikowana”.

511 W punkcie 41 Rada Europejska méwi o ,przeprowa-
dzanej na zasadach dobrowolno$ci wzajemnej ocenie” strategii
krajowych, ktéra miala zostal rozpoczeta na poczatku 2006 r.
przez pierwsza grupe panstw czlonkowskich. Sprawozdanie z
postepéw prac powinno informowac, jakie sa wyniki tej oceny i
jakie moze ona mie¢ konsekwencje dla strategii europejskiej.

5.12 W pehi szanujgc kompetencje panstw cztonkowskich
oraz samorzagdoéw lokalnych i regionalnych w odniesieniu do
wielu aspektow rozwoju zréwnowazonego oraz dostrzegajac
znaczenie wypracowania przez nie ich wlasnego podejicia i ich
zaangazowania w rozwigzywanie wielu probleméw, Komitet
uwaza, ze utrzymanie potrzebnego tempa zmian w zakresie
rozwoju zrownowazonego bedzie wymagato takze wzmocnienia
kompetencji Komisji w odniesieniu do monitorowania ogélnych
postepéw i gotowosci do podejmowania nowych dzialan tam,
gdzie pojawig si¢ opdznienia we wdrazaniu, i Ze potrzebne jest
wspélne europejskie podejscie. Komitet powatpiewa, czy
wystarczy sama tylko koordynacja i wymiana dobrych wzorcow.
Pragnalby otrzymywac¢ kazdego roku zestawienie poddawanych
ocenie wynikéw panstw cztonkowskich.

5.13  Strategia zaleca utworzenie lub wzmocnienie krajowych
rad rozwoju zréwnowazonego. Rady krajowe odgrywaja istotng
role w opracowywaniu krajowych strategii rozwoju zréwnowa-
zonego oraz mogg odegra¢ pewng role w pobudzaniu do czynu
w panstwach czlonkowskich, angazowaniu spoleczefistwa
obywatelskiego w dzialania na rzecz rozwoju zréwnowazonego
i monitorowaniu postepéw. Do ich obowigzkéw nalezy réwniez
stosowanie zasady rozwoju zréwnowazonego przy zachowaniu
dynamicznej réwnowagi pomiedzy aspektami gospodarczymi,
spolecznymi i ekologicznymi. Komitet nie ma informacji o zbyt
wielkich postepach w realizacji tego zalecenia. Zamierza zbadaé
te kwestie w pdzZniejszym okresie biezacego roku a tymczasem
zaleca, by w ramach przegladu wdrazania takze ja przeanali-
zowaé wspélnie z paristwami cztonkowskimi.
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5.14  Jest tez wazne, by pafistwa cztonkowskie i Komisja dalej
rozwazaly, jak w ich wlasnych strukturach zapewni¢ koordy-
nacje w kwestiach zréwnowazonego rozwoju. Rozwdj zréwno-
wazony to idea przekrojowa i integrujaca, ktéra powinna byé
nadrzedna wobec bardziej partykularnych trosk poszczegdlnych
wydzialow i agencji, a takze czasami je modyfikowaé. Do$wiad-
czenie pokazuje, ze w praktyce moze mie¢ to miejsce tylko
wtedy, gdy istnieje silna jednostka centralna zajmujaca sie
promowaniem zréwnowazonego rozwoju w administracji i
posiadajaca wiedz¢ i upowaznienie, by poddawaé w watpliwosé
praktyki departamentéw i partykularne interesy oraz nad nimi
debatowal. Sprawozdanie z postepéw prac powinno zawieraé
informacje o tym, gdzie w ramach swych wiasnych stuzb
Komisja widzi jeszcze potrzebe dokonania zmian na lepsze.
EKES jest przekonany, ze potrzeba tak istnieje (por. pkt 4.15 i
4.16).

5.15  Strategia bardzo slusznie wskazuje na fakt, ze trzeba
starannie wcieli¢ zasady zréwnowazonego rozwoju w misj¢ i
praktyke wiladz lokalnych i regionalnych kazdego szczebla.

Bruksela, 11 lipca 2007 r.

Niektére europejskie wladze lokalne i regionalne sg liderami w
przyjmowaniu w swych dzialaniach podejicia zgodnego z zasa-
dami zréwnowazonego rozwoju oraz wypracowywaniu twor-
czych reakgji na zmiany klimatyczne i inne wyzwania w zakresie
zréwnowazonego rozwoju. Przeglad realizacji zapewnia dobra
okazje do podsumowania postepéw W zréwnowazonym
rozwoju na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz zastano-
wienia si¢ na tym, jak jeszcze szerzej rozpowszechni¢ spraw-
dzone rozwigzania najlepszych.

5.16  Punkt 45 méwi o tym, ze w 2011 r. podjeta zostanie
decyzja, kiedy trzeba bedzie przeprowadzi¢ ,kompleksowy prze-
glad” strategii zréwnowazonego rozwoju. Komitet nie moze
zgodzi¢ si¢ z takim sposobem postgpowania. Jezeli ze spra-
wozdan z postepéw prac bedzie wynikaé, ze Europa napotyka
problemy na drodze do zréwnowazonego rozwoju, bedzie to
oznaczaé, ze co$ jest nie w porzadku ze strategig (i sposobem
osiggania celu). Konieczne wtedy bedzie dokonanie natychmias-
towego przegladu, bez oczekiwania na nadejicie 2011 r.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomicznego-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

ZALACZNIK

do opinii Komitetu

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:

Punkt 2.4

Zmieni¢:

224 W swojej na)nowsze} opinii Komitet za}mowm! si¢. wspomnianym powyzej komunikatem Komisji z grudma 2005 .

Krytykowat w niej to, ze Komisja w swojej okreslonej jako »ambitna« platformie dzm%ama nie wype%ma ani zalecen Komi-
tetu z kwietnia 2004 r., ani swych wlasnych obietnic z czerwca 2005 r.
otzczggch wytyczenia bewiem—zadnyeh konkretnych celow, ktdre chee osiggngé w ramach strategii zrownowazonego
rozwoju.

Wynik glosowania

Za: 35

Przeciw: 61

Wstrzymalo si¢: 4

Punkt 2.4.1

Zmienié:

,2.4.1 Komitet przypomnial w tej opinii o tym, Ze kazda strategia powinna okreslac sposdb osiggnigcia celéw. Jezeli nie zostang
podane konkretne cele — ktdre trudno jest wytyczy, aby spelni¢ wymdg uwzglednienia roznych aspektow ZI0Wnowazo-

Wynik glosowania
Za: 34
Przeciw: 63

Wstrzymato sie: 3

nego rozwoju — meuchronme po;awu; su; problemy przy okreslamu narzgdzt
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Punkt 3.11
Zmienic:
»3.11  Stawiajgc pytanie, czy nastawiona na globalne, otwarte rynki europejska polityka rolna moze by¢ zgodna z zasadami

rozwoju zrownowazonego, nieuchronnie zahacza sig o ogdlng kwestie globalnych regut produkgji i handlu. WTO jest
orgamzaqq bazu}ch na umowach ktérych celem )est wspterame wolnego swmtowego handl %lﬁy—zkbemhzmmﬂy

Kem&t—wre!ekremte—ptsal—w—sweteh—epmﬁfh— Odnowwna strategm nie wspomma }ednak 0 tym w akl § osob rozwijal
;ak—wekey handel, tak by w wigkszym stopniu spefniat zasady meae—sfﬁﬁvg ¢ Zrownowa-
Z0nego Tozwojul. LTakze tu Komitet musi niestety zwrcic uwage na fakt, ze decydenci w UE zanied-
bywali dotqd zajecie sig tg kwestig, ktdra zostata podniesiona juz trzy lata temu, cho¢ chetnie stwierdza, ze UE w ostat-
nich latach jak najbardziej czynila starania, by prowadzic negocjacje dotyczgce nowych regut w zglobalizowanym
handlu oraz w MFW i Banku Swiatowym.”

Wynik glosowania

Za: 35

Przeciw: 63

Wstrzymatlo sie: 8

Punkt 3.11.2

Skreslic.

Wynik glosowania

Za: 38

Przeciw: 63

Wstrzymalo si¢: 3

Punkt 4.2
Zmienié:

4.2

Bedzie—to—iate Moze to mie dramatyczne skutki gospodarcze.

i W niektorych regionach zagrozona jest obecha podstawa gospodarki. W Szwajcarii na
przyklad banki nie udzielajg juz kredytow przedsigbiorstwom, kidre chcg inwestowac w infrastrukture sportow zimo-
wych, jezeli miejsce inwestycji lezy ponizej 1 500 metréw n.p.m. Coraz bardziej niepewna bedzie przysz%osc rolnictwa
czy turystyki w basenie Morza Srédziemnego, jezeli tamtejszy klimat stanie jeszcze gorgtszy i suchszy.”

Wynik glosowania

Za: 41

Przeciw: 57

Wstrzymalo si¢: 3

Punkt 4.4
Zmieni¢:
4.4 ewe Jest to znany problem z'e koszty
PO R P 0 RO—POZY f 6 HEgO-—PHIR i 'przyczyma)q
sig do zwu;kszema produktu km}owego brutto natomiast mektore istothe dzmhmm nie sq nim ob}gte Komitet jest
zadowolony z tego, Ze Rada Europejska w swojef odnowionej strategii — zaczyna
wreszcie blizej zajmowac sig tg sprzecznoscig. Rada Europejska ma w pelni racje, gdy w punkcie 20 swojej odnowionej
strategii domaga sig, by »rozszerzyé podstawowy system rachunkowosci dochodu narodowego w sposéb pozwalajgcy
migdzy innymi uwzglednié¢ pojecia zapasow i przeplywéw oraz pracy nierynkowej, a takze w wigkszym stopniu
uzupenic go o rachunki satelitarne, np. dotyczgce wydatkéw na ochrong Srodowiska, przeptywy materiatéwe.”
Wynik glosowania
Za: 35
Przeciw: 56

Wstrzymato sie: 8
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Punkt 4.10
Zmienié:

,4.10  Rada Europejska wskazuje w swojej odnowionej strategii na to, ze strategia ta »stwarza ogdlne ramy«, w ktdrych »cele
gospodarcze, spoleczne i cele ochrony Srodowiska mogg miec wzajemnie stymulujgcy wphywe. Rada jest ponadto zdania,
ze przed podejmowaniem wszelkich politycznych decyzji UE konieczne jest dokonanie analizy »uwzgledniajqcej w jedna-
kowym stopniu wymiar spoteczny, gospodarczy i Srodowiskowy trwalego rozwoju, a takze uwzgledniajgcej wymiar
zewngtrzny trwalego rozwoju oraz koszty niepodejmowania dziatari«. Jednak

w odmeswmu do ustzmawmma celow dotyczqcych wymkow dla produktow i procesow nie mowi
sig juz o dialogu spo%ecznym ale bt ARy 4 DefStvaH sk
Wynik glosowania
Za: 41
Przeciw: 55

Wstrzymalo sig: 3

Punkt 4.14

Zmienié:

414 Jednak, jak powiedziano wyzej, nie chodzi tylko o pienigdze, ale czgsto takze o zmiany strukturalne. Odnowiona stra-
tegia zawiera na przyklad zqdanie »oddzielenia wzrostu gospodarczego od popytu na transport oraz celu zmniejszenia
skutkow dla srodow1ska« Komltet przy)mu]e to z zadawolemem :

Wynik glosowania
Za: 39
Przeciw: 56

Wstrzymalo si¢: 6

Punkt 4.16
Zmienié:

»4.16  Komitet z duzym zdziwieniem stwierdza, Ze najwyrazniej nie poczyniono zadnych uzgodnieri w zakresie przygotowania
Sredniookresowego przeglgdu biatej ksiggi dotyczqcej transportu i odnowionej strategii zréwnowazonego rozwoju,
pomewaz nie porusza stg kwestu oczywmte) sprzecznosa pormgdzy aSplmC]aml a rzeczywmtosaq

o—tosmoft—i antorddsielerie e : i o Korms)a musi w przysz%osa pod}qc
wszelkie mozllwe starania, by w ogole nie dopusac do po;awmma sig taktch sprzecznosci. Natomiast w sektorze trans-
portu trzeba na nowo dgzy¢ do znalezienia sposobdw takiego ksztattowania naszych miast, spotecznosci i modeli
réznych dzialari, by iS¢ w kierunku raczej skracania polgczeri i podrdzy wi

. Bedzie to wymagato dostosowania polityki f skalnej i przestrzenne) oraz
odpowiedniej koordynacji na wszystkich szczeblach administragji, od UE po wladze lokalne.”

Wynik glosowania
Za: 36
Przeciw: 63

Wstrzymalo si¢: 4



