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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,Flexicurity (wymiar elas-
tyczno$ci wewnetrznej — negocjacje zbiorowe oraz znaczenie dialogu spoltecznego jako narzedzia
regulowania i reformowania rynkéw pracy)”

(2007/C 256/20)

Pismem z 13 lutego 2007 r. prezydencja portugalska zwrécila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii w sprawie wspomnianej powyze;j.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 czerwca 2007 r. Sprawozdawca byt Thomas JANSON.

Na 437. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2007 r. (posiedzenie z dnia 11 lipca 2007 r) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 163 do 2 — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujacg opinig: wspomnianej powyzej.
1. Streszczenie i wnioski

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek prezydencji
portugalskiej o sporzadzenie opinii w sprawie modelu elastycz-
nego rynku pracy i bezpieczefistwa socjalnego (flexicurity),
poniewaz do tej pory debata na ten temat byla ograniczona
glownie do kwestii rosnacej elastycznosci zewnetrznej oraz jej
réwnowazenia bardziej zdecydowana polityka dotyczaca rynku
pracy czy przepisow z zakresu zabezpieczen spolecznych. Nale-
zaloby natomiast skoncentrowa¢ si¢ na innych aspektach, tak by
stworzy¢ warunki korzystne dla wszystkich stron.

1.2 EKES pragnie podkresli¢ potrzebe wzmocnienia roli part-
neréw spolecznych. Partnerzy spoleczni powinni by¢ gléwnymi
uczestnikami debaty na temat flexicurity oraz odgrywal uprzy-
wilejowana role w konsultacjach prowadzonych przez Komisje
Europejskg. Komisja powinna zatem polozy¢ wigkszy nacisk na
konsultacje, szczegdlnie z europejskimi partnerami spolecznymi,
w sprawie europejskiej definicji pojecia flexicurity.

1.3 Wzmocnienie systemu stosunkéw pracy na szczeblu
europejskim i krajowym jest elementem koniecznym dla kazdej
dyskusji nad flexicurity. Zasadnicze czynniki to silny i istotny
dialog spofeczny, w ktérym aktywnie uczestnicza partnerzy
spoleczni, zdolni do prowadzenia negocjacji, wplywania na
decyzje oraz podejmowania odpowiedzialnosci za zdefiniowanie
elementéw sktadowych oraz ocene skutkéw flexicurity.

1.4 Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny staral si¢ pola-
czy¢ dyskusje mogace doprowadzi¢ do reform opartych na
koncepgji flexicurity ze wzmocnieniem i unowocze$nieniem
systemu stosunkéw pracy na wszystkich szczeblach. EKES prag-
nalby zatem widzie¢ silniejszy zwigzek pomigdzy debata na
temat flexicurity a wzmocnieniem dialogu spolecznego na
wszystkich szczeblach oraz negocjacjami zbiorowymi na wilas-
ciwym poziomie przy poszanowaniu réznic w systemach
stosunkéw pracy poszczegblnych panstw czltonkowskich.
Koncepcja flexicurity powinna w zréwnowazony sposéb
poprawi¢ zaréwno elastyczno$é, jak i bezpieczenstwo. Nie
oznacza ona jednostronnej i niezgodnej z prawem redukcji praw
pracowniczych, na ktéra EKES si¢ nie zgadza.

1.5  EKES przyznaje, ze ze wzgledu na zasadnicza role part-
neréw spolecznych w stopniowym rozwoju polityki dotyczacej
flexicurity na szczeblu europejskim, dyskusja ta nie moze by¢
postrzegana jako niezwigzana z tematami europejskiego dialogu

spolecznego ani tez z przysztym rozwojem dialogu spolecznego
jako takiego.

1.6 EKES pragnie podkredli¢, ze Komisja i pafistwa czlon-
kowskie powinny zwréci¢ wigksza uwage na réwnos¢ plci oraz
na solidarno$¢ miedzypokoleniowa w kontekscie flexicurity.
Sytuacja kobiet, pracownikéw w starszym wieku oraz ludzi
mlodych na rynku pracy jest czgsto mniej korzystna pod
wzgledem elastycznosci i bezpieczenstwa, a zatem nalezaloby
stara¢ si¢ dla tych kategorii o dostosowanie do wyzszych istnie-
jacych standardéw.

1.7 EKES oczekuje od panstw czlonkowskich i Komisji prze-
analizowania mozliwosci zwigkszenia zdolnosci adaptacyjnych
dzigki elastycznosci wewnetrznej i uczynienia z tego aspektu
praktycznego i uznanego wymiaru flexicurity. Wewnetrzna elas-
tyczno$¢ moze odgrywaé kluczows role w podnoszeniu wydaj-
nosci pracy, innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci, czyli przy-
czyni¢ si¢ do osiggniecia celéw strategii lizbonskiej. Moze
réwniez w duzym stopniu ulatwi¢ pracownikom lgczenie pracy
z zajeciami czy obowigzkami innego typu oraz poprawic jakos¢
ich zatrudnienia. Warunkiem wstepnym musi jednak by¢
oparcie jej na uregulowaniach prawnych, ktére zapewniajg
ochrong zatrudnienia i opieke¢ zdrowotng oraz stabilno§¢ i
pewno$¢ zatrudnienia. Ochrona zatrudnienia w polaczeniu ze
skutecznym dzialaniem shuzb odpowiedzialnych za ponowne
zatrudnienie i aktywna polityka dotyczacg rynku pracy ma
kluczowe znaczenie dla zdolnosci adaptacyjnych i bezpieczen-
stwa zaréwno przedsigbiorstw, jak i pracownikéw.

1.8 Zdaniem Komitetu nalezaloby dazy¢ do réwnowagi
pomiedzy elastycznym czasem pracy a ochrong pracownika, a
to moga najlepiej zapewni¢ regulacje wprowadzone w ramach
negocjacji zbiorowych i zgodnie ze zwyczajem kazdego kraju.
Tego typu negocjacje na temat elastycznego czasu pracy wyma-
gaja silnego oparcia w postaci praw, dobrze funkcjonujacych
instytucji spolecznych oraz sprzyjajacych zatrudnieniu systeméw
zabezpieczen spolecznych.

1.9  Elastyczno$¢ funkcjonalna jest kluczowym tematem
negocjacji zbiorowych migdzy partnerami spolecznymi. W
ramach takich negocjacji mozna wywazy¢ i dostosowal
potrzeby przedsi¢biorstwa i pracownikéw oraz okresli¢ odpo-
wiednie wynagrodzenie za podniesienie umiejetnosci.
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1.10  Elastyczno§¢ funkcjonalna wymaga ciaglego rozwoju
wiedzy i umiejetnosci pracownikéw oraz wsparcia w postaci
sprawnie dzialajacej infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowe;.
Chociaz w przeszlosci podjeto liczne zobowigzania na rzecz
uczenia si¢ przez cale zycie, w praktyce wiele jeszcze pozostaje
do zrobienia.

2. Kontekst opinii

2.1  Prezydencja portugalska zwrécita sie do EKES-u o opra-
cowanie opinii rozpoznawczej w sprawie flexicurity, obejmu-
jacej nastepujace zagadnienia:

1) wymiar elastycznosci wewnetrznej,

2) znaczenie negocjacji zbiorowych oraz dialogu spolecznego
jako narzedzi regulowania i reformowania rynkéw pracy.

2.2 Wiele z wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia
(2005-2008) mogtoby postuzy¢ za podstawe do dyskusji na
temat flexicurity. Dlatego wiosenna Rada Europejska w 2006 r.
zwrocila si¢ do panstw cztonkowskich o szczegélne uwzgled-
nienie zasadniczego wyzwania, jakim jest flexicurity (wywazone
polaczenie elastyczno$ci rynku pracy z bezpieczefistwem
socjalnym). Poproszono panstwa czlonkowskie o kontynuacje,
w zaleznoci od sytuacji na rynkach pracy kazdego z nich,
reform rynku pracy i polityki spolecznej w oparciu
o zintegrowane podejscie do flexicurity.

23  Na dwoéch  szezytach  poswieconych — kwestiom
spolecznym, powigzanych ze szczytami europejskimi w grudniu
2006 r. i marcu 2007 r., omawiano kwestie flexicurity.

2.4  Komisja powolala robocza grupe ekspertéw majaca na
celu zaproponowanie ,Sciezek flexicurity”, np. r6znych
wymiaréw elastycznosci i bezpieczefistwa w zyciu zawodowym.
W oparciu o to Komisja opublikowata komunikat w sprawie
flexicurity w czerwcu 2007 r. prezentujacy zbidr wspdlnych
zasad. W grudniu 2007 r. zbiér wspdlnych zasad ma zostaé
wlaczony do zmienionych wytycznych dotyczacych zatrudnienia
na rok 2008. Zielona ksiega ,Modernizacja prawa pracy w celu
sprostania wyzwaniom XXI wieku” ('), ktorej zalecenia zostaly juz
rozpatrzone, réwniez obejmuje wymiar dotyczacy flexicurity
wiasnie pod katem uméw o prace.

2.5  EKES pragnie réwniez wspomnie¢ w tym kontekscie o
znaczacych pracach przeprowadzonych przez Europejskg
Fundacje na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy, ktéra
przedstawila wazne aspekty pojecia flexicurity.

3. Wymiary strategii flexicurity

3.1 a) Strategie flexicurity to strategie dazace do wywazonego
polaczenia réznych postaci elastycznosci i bezpieczen-
stwa na rynku pracy w celu zwigkszenia zdolnosci
adaptacyjnej pracownikéw i przedsi¢biorstw, a takze
zapewniania im poczucia stabilnosci i ochrony przed

(") Por. COM(2006) 708 wersja ostateczna. Zielona ksigga ,Modernizacja
prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI wieku” oraz opinia EKES-u z
30.5.2007 w sprawie modernizacji prawa pracy SOC/[246 (sprawo-
zdawca: Daniel RETUREAU), Dz.U. C 175 z 27.7.2007.

ryzykiem. Tytulem przykladu mozna wskazaé nastepu-
jace rodzaje elastycznosci i bezpieczefistwa:

Przyklady elastycznosci

Elastycznosé Dostosowanie stanu  zatrudnienia
zewngtrzna liczbowa poprzez wymiang z zewngtrznym
rynkiem pracy, obejmujaca zwol-
nienia, pracg tymczasowa oraz
umowy na czas okreslony.

Elastycznos$é Tymczasowe dostosowanie do ilosci
wewnetrzna liczbowa | pracy w przedsigbiorstwie, obejmu-
jace takie praktyki, jak nietypowe
godziny pracy oraz systemy rozli-
czania czasu pracy.

Elastycznos¢ Organizowanie elastycznosci
wewnetrzna  funkcjo- | wewnatrz przedsigbiorstwa poprzez
nalna szkolenie, prace wiclozadaniowe,

rotacje na stanowiskach pracy, w
oparciu o zdolnoci pracownikéw
do wykonywania réznych zadan i
czynnosci.

Elastyczno$¢ finansowa | Zmiany w wynagrodzeniu podsta-
wowym i dodatkowym w zaleznosci
od wynikéw danej osoby czy przed-
sigbiorstwa.

Przyklady bezpieczenstwa

Pewno$¢ miejsca pracy | Bezpieczefistwo wynikajace z prze-
piséw dotyczacych ochrony zatrud-
nienia, itd., ograniczajace mozli-
wosci pracodawcy do przeprowa-
dzania zwolnien wedlug wilasnego
zyczenia

Pewno$¢ zatrudnienia | Odpowiednie szanse na zatrudnienie
dzigki wysokiemu poziomowi umie-
jetnodci zdobytych np. dzigki szko-
leniu i ksztalceniu

Pewno$¢ dochodéw Ochrona odpowiedniego i stalego
poziomu dochodéw

Pewnos¢ faczenia Poczucie bezpieczefistwa pracow-
nika, ze moze polaczyé prace
z obowigzkami lub zajeciami innymi
niz platna praca.

W debacie nalezy pomingé prawne bezpieczenstwo
umowy o prace ze wzgledu na jej zasadniczy charakter,
ktéry sprawia, ze umowa ta moze by¢ przedmiotem
skargi przed sadem. Bezpieczenstwo to oznacza takze
utrzymanie rownie waznej relacji zaleznosci, ktdra
miedzy innymi pociaga za sobg wszystkie konsekwencje
zwigzane z opieka socjalng (utrzymana i zastosowana)
dla pracownika.
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3.2 W zwigzku z kierunkiem nadanym przez Komisje Euro-
pejska, wzorujaca si¢ na pewnych aspektach przykladu
duniskiego, do tej pory debata na szczeblu europejskim na ten
temat flexicurity byla ograniczona gléwnie do kwestii rosnacej
elastycznosci zewnetrznej oraz jej réwnowazenia poprzez
bardziej zdecydowana polityke dotyczaca rynku pracy czy prze-
piséw z zakresu zabezpieczenn spolecznych. Opinie zwigzkéw
zawodowych i organizacji pracodawcéw na temat wad i zalet
elastycznosci zewnetrznej czesto bardzo si¢ rdznig. Ponadto
ostatnio OECD (%) wuznala, Ze przepisy dotyczace ochrony
zatrudnienia nie majg znaczacego wplywu na ogdlng stope
zatrudnienia. Natomiast MOP wykazala, Ze istnieje pozytywny
zwigzek pomiedzy dlugoscig okresu zatrudnienia a wydajnoscig
(patrz zalacznik).

3.3  Opinia ma na celu poszerzenie debaty na temat flexicu-
rity na trzy sposoby. Po pierwsze ma za zadanie podkresli¢, ze
nalezy wzmocnic¢ rol¢ partneréw spolecznych w tej debacie oraz
ogélnie w procesie reform na rynku pracy. Po drugie, EKES
pragnie zaakcentowal, ze w debacie po$wigconej flexicurity
nalezy zwréci¢ wigkszg uwage na réznice plci, a takze na zagad-
nienie mlodziezy na rynku pracy. Kwestie réwnosci plci raczej
nie byly poruszane w dyskusjach na temat flexicurity. Pomimo
tego, ze wigksza elastyczno$¢ dzigki pracy w niepelnym
wymiarze godzin jest pozytywnie oceniana przez wigkszosé
kobiet i mezczyzn oraz zapewnia im lepsza réwnowage miedzy
zyciem zawodowym a osobistym, sytuacja kobiet na rynku
pracy jest czgsto mniej korzystna pod wzgledem elastycznosci
i bezpieczenstwa i nalezaloby stara¢ si¢ o dostosowanie jej do
sytuacji mezczyzn (). Po trzecie, EKES uwaza, ze wazne jest, by
takie poszerzenie debaty osiagnigto poprzez rozwazenie alterna-
tywnych rozwigzan pozwalajacych na zwigkszenie zdolnosci
adaptacyjnych, ulatwienie uczenia si¢ przez cale zycie, podnie-
sienie wydajno$ci pracy, pobudzanie innowacyjnosci, czyli
zywotnych aspektow procesu lizbonskiego. EKES poruszyl juz te
zagadnienia w swojej opinii na temat wytycznych dla polityki
zatrudnienia (). Z tego wzgledu niniejsza opinia nie zajmuje si¢
kwestiami elastyczno$ci zewnetrznej, ale koncentruje si¢ na
mozliwosciach zwigkszenia zdolnosci adaptacyjnych dzigki elas-
tycznosci wewnetrzne;.

3.4 Flexicurity ma szczegdlne znaczenie dla ma}ych i $red-
nich przedsigbiorstw (MSP) z uwagi na ich znaczenie w sferze
zatrudnienia. W zwiazku z tym, polityki panstw czlonkowskich
dotyczace flexicurity beda musialy zawiera¢ przepisy zabezpie-
czajgce potrzeby MSP i ich pracownikéw.

3.5 EKES podkresla, Zze podstawa modeli flexicurity jest
panstwo opickuficze zdolne do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony socjalnej, stuzby publiczne majace do dyspo-
zycji wystarczajace $rodki i stale ramy prawne negocjacji zbioro-
wych i dialogu spolecznego. Powszechne systemy zabezpieczen
spolecznych moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia mobilnosci,
jezeli zapewnia, ze pracownicy nie beda na straconej pozycji
wobec zmian zachodzacych w ich miejscu pracy. Stale ramy
dialogu spofecznego i negocjacji zbiorowych daja silnym part-
nerom spofecznym mozliwo$¢ uzgodnienia stanowisk dotyczg-
cych kluczowych kwestii rynku pracy.

() ,Przeglad stanu zatrudnienia w OECD — wydanie 2006: zwigkszanie

hczby miejsc pracy oraz wzrost plac”.
dprzygotowamu opinia w sprawie roli partneréw spolecznych w

godzeniu zycia zawodowego, rodzinnego i osobistego SOC/271
(sprawozdawca: Peter CLEVER) oraz opinia w sprawie ,,Zatrudnleme i
l)rzedsu;blorczosc — rola spoleczenistwa obywatelskiego oraz organéw
okalnych i regionalnych z uwzglednieniem kwestii plci” SOC[273
(sprawozdaweca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(*) Por. opinia EKES-u z 31.5.2005 w sprawie wytycznych dla polityk
zatrudnienia 2005-2008, sprawozdawca: Henri MALOSSE, (Dz.
U.C 286 217.11.2005).

4. Flexicurity a partnerzy spoteczni

4.1  Model flexicurity oznacza koniecznos¢ okreslenia réwno-
wagi praw i obowigzkéw pracodawcéw oraz pracownikéw. Klu-
czowymi instrumentami projektowania i realizacji wszelkiego
rodzaju reform rynku pracy, w tym flexicurity, sa dialog
spoleczny i negocjacje zbiorowe. Dlatego tez Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny podkresla, ze partnerzy spoleczni sg
glownymi uczestnikami wszelkiej debaty poswigconej flexicurity
na wszystkich szczeblach. Partnerzy spoleczni powinni
odgrywaé w coraz wigkszym stopniu wiodaca role w okreslaniu
réwnowagi miedzy elastycznoscig a bezpieczenistwem, w ten
sposéb przyczyniajac si¢ do poprawy regul obowigzujacych na
rynku pracy.

4.2 Na szczeblu europejskim, EKES przyznaje, ze Komisja
poinformowala partneréw spolecznych o swoich planach odno-
szacych si¢ do biezgcej debaty. Jednakze zdaniem Komitetu w
tej kwestii Komisja powinna polozy¢ wigkszy nacisk na konsul-
tacje, szczegélnie z europejskimi partnerami spolecznymi, w
sprawie europejskiej definicji pojecia flexicurity. Bez silnego
zaangazowania i oddania partneréw spolecznych trudno bedzie
realizowaé jakakolwiek strategi¢ elastycznego rynku pracy i
bezpieczefistwa socjalnego.

4.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w swojej
opinii w sprawie dunskiego systemu flexicurity (°) stwierdzil, ze
Jjedng z gléwnych rél w procesie ksztaltowania dunskiego
systemu flexicurity odegrali partnerzy spoleczni, ktérzy zostali
wlaczeni zaréwno w procesy decyzyjne, jak i w realizacje poli-
tyki ksztalcenia zawodowego i reform strukturalnych rynku
pracy. [...] Rola partneréw spolecznych jest wynikiem [...]
historycznego rozwoju [...]. Wzmocnione uczestnictwo i prawo
glosu partner6w spolecznych moze zatem by¢ korzystne
spotecznie w zwigzku z dgzeniem do zwigkszenia zdolnosci do
konkurowania i dostosowania si¢”.

44 W swojej opinii w sprawie europejskiego modelu
spotecznego (°) EKES podkreslil, ze ,jesli chodzi o podstawows
strukture europejskiego modelu socjalnego, nie mozna przecenié
fundamentalnej roli partneréw spolecznych w polityce gospo-
darczej i spolecznej. W szczegdlnosci duze znaczenie przypada
funkcji regulacyjnej zwigzkéw pracodawcéw i pracobiorcéw w
ramach ukladéw zbiorowych i placowych”.

4.5  Program wprowadzania flexicurity nie powinien zatem
by¢ ustalany odgérnie, tzn. przygotowany przez Komisje i
poddany rzadom panstw czlonkowskich pod dyskusje. Nalezy
umozliwi¢ partnerom spolecznym uczestniczenie w negocja-
cjach, wplywanie na definicj¢, elementy oraz oceng efektéw
modelu flexicurity i branie za nie odpowiedzialnoéci. Poniewaz
zagadnienie flexicurity wigze si¢ tak SciSle z dialogiem
spolecznym i negocjacjami zbiorowymi, debata nad modelem
elastycznego rynku pracy i bezpieczefistwa socjalnego
uwidoczni takze ulomnodci dialogu spolecznego i negocjacji
zbiorowych. Ulomnosciami tymi nalezy si¢ zajaé réwnocze$nie
z realizacjg programu flexicurity. EKES pragnalby zatem widzie¢

() Por. opinia EKES-u z 17.5.2006 w sprawie: ,Elastyczno$¢ i pewnos¢
zatrudnienia (flexicurity): przypadek Danii”, sprawozdawca: Anita
VIUM, (Dz.U.C 195 2 18.8.2006).

(°) Por. opinia EKES-u z 6.7.2006 w sprawie: ,Spdjnos¢ spoleczna:

l;()e}mc trescig europejski model spoteczny”, sprawozdawca: Ernst
Erik EHNMARK, (Dz.U. C 309 z 16.12.2006).



27.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 256/111

silniejszy zwigzek miedzy dyskusjami dotyczacymi flexicurity i
wzmocnieniem dialogu spolecznego na kazdym szczeblu a
negocjacjami zbiorowymi na wlasciwym szczeblu, przy posza-
nowaniu réznic w systemach stosunkéw pracy poszczegdlnych
panstw czlonkowskich.

4.6  Dialog spoleczny na szczeblu europejskim jest wyjat-
kowy w skali $wiatowej, jako Ze przyznaje on partnerom
spolecznym role wspdlprawodawcéw w dziedzinie spolecznej.
W ostatnich latach dialog spoleczny nabral bardziej autono-
micznego charakteru. Partnerzy spoleczni maja prawo podej-
mowa¢ zagadnienia o 0gdélnym znaczeniu dla lepszego funkcjo-
nowania europejskiego rynku pracy. EKES przyznaje, ze ze
wzgledu na zasadnicza rolg partneréw spolecznych w stop-
niowym rozwoju polityki dotyczacej flexicurity na szczeblu
europejskim, dyskusja ta nie moze by¢ postrzegana jako
niezwigzana z tematami europejskiego dialogu spolecznego ani
tez z przysztym rozwojem dialogu spolecznego jako takiego. W
swoim wieloletnim programie prac partnerzy spoleczni uzgod-
nili zamiar przeanalizowania aspektéw flexicurity, niemniej
zobowigzali si¢ takze do dzialan na rzecz opracowania wspdl-
nego porozumienia w zakresie instrumentéw europejskiego
dialogu spolecznego (7). EKES przedstawil szerzej swoje stano-
wisko na ten temat w opinii ,Zatrudnienie i przedsiebiorczo$é
— rola spoleczeristwa obywatelskiego oraz organéw lokalnych i
regionalnych z uwzglednieniem kwestii plci” (%).

4.7 W panstwach czlonkowskich, na wszystkich szczeblach,
istniejg liczne przyklady kluczowej roli partneréw spolecznych
w  zakresie  zwigkszania  zaréwno elastycznosci,  jak
i bezpieczenstwa dla pracodawcéw i pracownikéw. Uklady zbio-
rowe same w sobie sg nie tylko zabezpieczeniem dla praco-
dawcéw i pracownikéw, umozliwiaja takze uzgodniony stopief
elastycznosci. W coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu
coraz bardziej naturalne staje si¢ wilaczanie elementéw zwigk-
szonej elastycznosci wewnetrznej, rozwoju kariery i prawa do
ksztalcenia ustawicznego. Jednakze w panstwach czlonkowskich,
w ktorych dialog spoleczny rozwingt si¢ w niedostatecznym
stopniu z uwagi na staby system stosunkéw pracy, pracownicy
w nadmiernym stopniu narazeni s3 na dzialanie sit rynkowych
na rynku pracy i czgsto s3 zbyt slabo chronieni. Wszelkim
rozmowom na temat flexicurity w panstwach cztonkowskich
powinno towarzyszy¢ unowoczesnienie systemoéw stosunkow
pracy w tych panstwach.

4.8 W tym kontekscie EKES pragnalby wskazaé kilka przy-
kladé6w uméw pomiedzy partnerami spolecznymi:

— Danija: uklady zbiorowe wprowadzajace obowiazkowe
okresy wypowiedzenia, tak aby umozliwi¢ pracownikom
lepsze przygotowanie si¢ do innej pracy.

— Szwecja: uklady zbiorowe na szczeblu sektorowym tworzace
fundusze ,zmiany kwalifikacji” finansowane przez sektor
przedsigbiorstw i zarzgdzane wspdlnie z partnerami spotecz-
nymi. Fundusze te zapewniajg pracownikom na wypowie-
dzeniu szkolenia, pomoc w poszukiwaniu pracy lub platne
praktyki w innych firmach, nawet jesli pracownicy ci s3
nadal formalnie zatrudnieni w zwalniajgcym ich przedsie-
biorstwie.

— Hiszpania: umowa trdjstronna na temat sposobéw ograni-
czenia stosowania uméw na czas okreslony, ktéra opiera si¢

(') Wieloletni program prac partneréw spolecznych na lata 2006-2008
zawieral wsp6lng analize k}i)uczowych wyzwan, przed jakimi stojg euro-
pejskie rynki pracy.

(®) SOC 273 ,Zatrudnienie i przedsigbiorczo$¢ — rola spoleczefistwa
obywatelskiego oraz organéw lokalnych i regionalnych z uwzglednie-
niem kwestii plci” (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

na zasadzie, ze zbyt wysoki udzial uméw na czas okreslony
nie stuzy ani pracownikom ani przedsigbiorcom.

— Niemcy: uklady zbiorowe z mozliwoscig elastycznego ksztal-
towania czasu i organizacji pracy w ograniczonym zakresie,
sporzadzane i realizowane przy udziale zakladowych przed-
stawicieli pracownikéw.

EKES jest réwniez zdania, ze umowy zawarte przez europejskich
partneréw spolecznych, dotyczace np. pracy na czas okreslony,
urlopéw rodzicielskich, pracy w niepelnym wymiarze godzin
oraz telepracy, sg czeScig koncepeji flexicurity i przyczyniaja sie
do zwigkszenia bezpieczenistwa i elastycznosci dla pracownikéw
i pracodawcw.

4.9  Aby partnerzy spofeczni mogli przystapi¢ do negocjacji
nad kluczowymi zagadnieniami na rynku pracy celem uzyskania
spolecznie akceptowalnej réwnowagi pomiedzy elastycznoscia
a bezpieczefistwem, potrzeba krajowych ram prawnych zacheca-
jacych partneréw spotecznych do wkladu i skutecznego nego-
cjowania kwestii dotyczacych flexicurity. Przepisy dotyczace
ochrony zatrudnienia oraz mocne podstawy prawne moga stwo-
rzy¢ partnerom spolecznym mozliwosci negocjowania uméw
promujacych wysilek pracownika, wspdlprace oraz wole uczest-
niczenia w szkoleniach, co jest korzystne dla ogdlnego zatrud-
nienia i efektywnosci ekonomicznej. Udzial partneréw spotecz-
nych gwarantuje uwzglednienie intereséw zaréwno przedsie-
biorstw, jak i pracownikéw. Ponadto ochrona zatrudnienia w
polaczeniu ze skutecznym dzialaniem stuzb odpowiedzialnych
za ponowne zatrudnienie i aktywna polityka dotyczaca rynku
pracy ma kluczowe znaczenie dla zdolnosci adaptacyjnych i
bezpieczefistwa zaréwno przedsigbiorstw, jak i pracownikéw.

4.10  Partnerzy spoleczni mogliby przyczyni¢ si¢ do zwiek-
szenia chronionej mobilno$ci oraz podniesienia atrakcyjnosci
zmiany miejsca pracy. Moga oni dopoméc w zorganizowaniu
zbiorowej i negocjowanej kontroli mozliwosci na rynku pracy i
praw pracowniczych. Zdaniem EKES-u przeciwdzialaloby to
tendencjom do segmentagji i poprawitoby integracje.

5. Rowno$¢ plci, solidarnos¢ migdzypokoleniowa i
flexicurity

5.1  Elastyczno$¢ rynku pracy i bezpieczenstwo w rézny
sposéb dotyka mezczyzn i kobiet. Kobiety pracuja czesto na
stanowiskach bardziej zagrozonych, cechujacych si¢ nadmierng
elastycznoscig. Nadmierna elastyczno$¢, ktéra moze w niekto-
rych przypadkach nies¢ ze sobg ryzyko niepewnosci co do
miejsca pracy, musi by¢ réwnowazona odpowiednimi rozwigza-
niami z zakresu bezpieczefistwa. Ponadto z uwagi na utrzymy-
wanie si¢ tradycyjnego podziatu rél ze wzgledu na ple¢, kobiety
majg wigcej obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi i
osobami starszymi oraz napotykaja wigksze trudnosci dotyczace
faczenia pracy zawodowej i zycia pozazawodowego. Co wigcej,
pomimo prawodawstwa majacego na celu przeciwdzialanie
dyskryminacji, nadal istniejg réznice plac pomiedzy plciami i
kobietom przystuguje mniej uprawniefr w zakresie zabezpieczef
spolecznych, w tym uprawnien emerytalnych. Dlatego tez
kobiety w wigkszym stopniu odczuwaja negatywne strony elas-
tycznosci.
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5.2 EKES podkresla, ze debata pos$wiecona flexicurity musi
obejmowa w znacznej mierze wymiar réwnosci plci, ktdry jak
dotad byt zasadniczo nieobecny w dyskusjach na ten temat.
Wazne jest, by poprawi¢ sytuacje kobiet na rynku pracy poprzez
zajecie si¢ zarowno aspektami elastycznodci, jak i kwestiami
bezpieczenistwa, w tym sprawami dotyczacymi wigkszej
pewnosci zatrudnienia, obejmowania kobiet systemami opieki
spolecznej oraz lepszego wsparcia ze strony odpowiednich
instytucji ~w  zakresie  laczenia  Zycia  zawodowego
i pozazawodowego. Przedmiotem debaty powinien by¢ réwniez
podzial obowigzkéw domowych i rodzinnych pomiedzy
mezczyzn i kobiety. Swoje stanowisko w tych kwestiach EKES
przedstawia bardziej szczegdlowo w opracowywanej na wniosek
przyszlej prezydencji portugalskiej opinii w sprawie roli part-
neréw spotecznych w godzeniu zycia zawodowego, rodzinnego
i osobistego (°).

5.3 Oprocz wymiaru zwigzanego z plcig koncepcja flexicu-
rity ma takze wymiar pokoleniowy. Stopa zatrudnienia wsr6d
pracownikéw w bardziej zaawansowanym wieku jest nizsza niz
wéréd ogdlu sily roboczej. Ponadto w wielu panstwach czlon-
kowskich ludzie mlodzi maja przed soba perspektywe niepew-
nego rynku pracy cechujacego si¢ wysokim bezrobociem, uméw
na czas okreSlony, niewydolnosci systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz zatrudnienia na stanowiskach ponizej ich
kwalifikacji.

5.4  EKES (1) zwracal juz uwage na fakt, ze zatrudnienie
powinno odpowiadaé wyksztalceniu i do$wiadczeniu zawodo-
wemu danej osoby, bez dyskryminacji ze wzgledu na wiek, oraz
ze wszystkie panstwa czlonkowskie zobowigzane sa dokonal
transpozydji i stosowal dyrektywe ustanawiajacg ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE). Komitet wzywal takze do prowadzenia polityki
zatrudnienia wysokiej jakoSci, w ramach ktérej pokoleniom
obywateli stuzono by doradztwem zawodowym i zapewniano
by mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji przez cale zycie zawo-
dowe. Pocigga to za soba konieczno$¢ przyjecia aktywnej
postawy przez partneréw spolecznych i wszystkie wlasciwe
podmioty gospodarcze i spoleczne na szczeblu lokalnym,
krajowym i europejskim.

5.5  Europejscy partnerzy spoleczni przyjeli ramy dzialan na
rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn, ktére moga postuzyé
réwniez za podstawe w debacie na temat flexicurity. Ramy te
przewiduja cztery zadania priorytetowe: kwestie roli kobiet i
mezczyzn, promowanie kobiet w roli decydentéw, wspieranie
réwnowagi zycia zawodowego i osobistego, rozwigzanie prob-
lemu réznic w wysokosci plac kobiet i mezczyzn.

5.6 W rozwazaniach zawartych w poprzednich punktach
oraz w dialogu miedzy partnerami spolecznymi nalezy z réwna
uwagg potraktowal problem pracownikéw niepelnosprawnych
i mtodych studentéw.

6. Flexicurity i elastyczno$¢ wewnetrzna

6.1  Elastyczno$¢ wewngtrzna jest zagadnieniem w niedosta-
tecznym stopniu poruszanym w debacie dotyczacej flexicurity.
Elastyczno$¢ wewnetrzna dotyczy elastyczno$ci czasu pracy

) W dprzygotowaniu: opinia w sprawie roli partneréw spolecznych w
godzeniu Zycia zawodowego, rodzinnego i osobistego (sprawozdawca:
Peter CLEVER).

(") Por. opinia EKES-u z 14.3.2007 w sprawie gospodarczych i budzeto-

wych konsekwencji starzenia si¢ spoleczenstwa, ECO[186, sprawo-
zdawca: Susanna FLORIO, Dz.U. C 161 z 13.7.2007.

i elastycznosci funkcjonalnej oraz zwigksza zdolno$¢ dostoso-
wywania si¢. Zazwyczaj jest to zagadnienie, w odniesieniu do
ktérego partnerzy spoleczni maja bogate doSwiadczenia
w zakoriczonych pozytywnym rezultatem negocjacjach dotycza-
cych umoéw zbiorowych. Wewnetrzna elastyczno$¢ moze
odgrywa¢ kluczows role w podnoszeniu wydajnosci pracy, inno-
wacyjnosci 1 konkurencyjnosci, i moze w ten sposéb przyczynic
si¢ do osiagniecia celéw strategii lizbonskiej. Moze réwniez w
duzym stopniu pozwoli¢ pracownikom na lepsze faczenie pracy
z innego typu aktywnoscia i obowigzkami oraz poprawi¢ jakosé
ich zatrudnienia. W obu przypadkach moze ona zwickszy¢
stabilno§¢ i  przewidywalno$¢.  Niemniej  elastycznosé
wewngetrzna moze takze staé si¢ nadmierna, prowadzac do
pogorszenia warunkéw pracy lub niepewnosci zatrudnienia,
utrudniajac osiaggniecie rownowagi miedzy zyciem zawodowym
i pozazawodowym lub nawet wywolujac szkodliwe skutki dla
jakosci towaréw i $wiadczenia ustug dla konsumentéw. Z tego
wzgledu taka elastycznos¢ jest mozliwa tylko wowczas, gdy jest
ona efektem negocjacji zbiorowych i gdy nabiera ksztaltu
w kontekscie uregulowan prawnych, ktére zapewniajg ochrong
zatrudnienia i zdrowia oraz stabilno$¢ i pewno$¢ zatrudnienia.
Stosowanie wynegocjowanej elastycznosci wewnetrznej w takim
kontek$cie prawnym jest realne i ma na celu polgczenie
poprawy konkurencyjnosci z poprawa jakosci zatrudnienia i
zycia zawodowego.

6.2 Elastycznosc czasu pracy

6.2.1  Elastyczno$¢ czasu pracy polega na roztozeniu normal-
nego tygodniowego czasu pracy zgodnie z ustaleniami ukladéw
zbiorowych lub przepisami prawa na przestrzeni dluzszego
okresu. Niesie ona ze sobg korzysci dla przedsigbiorstwa w
postaci mozliwosci dostosowania si¢ do zmian popytu lub fluk-
tuacji kadrowych oraz pelnego wykorzystania nakladéw kapita-
fowych poprzez prace w nadgodzinach, elastyczny rozklad
godzin pracy w ustalonych wczesniej ramach czasowych, prace
w systemie zmianowym itp. W ten sposéb elastyczno$é czasu
pracy moze zwigksza¢ wydajnos¢ i konkurencyjnosé.

6.2.2  Elastyczno$¢ czasu pracy moze takze odnosi¢ si¢ do
rozlozenia czasu pracy na przestrzeni calego zycia zawodowego
okreslonej osoby oraz réwnowazenia zycia zawodowego
i osobistego (a nie dlugosci standardowego tygodnia pracy).
Takie formy elastycznosci czasu pracy moga roéwniez oznaczaé
korzysci dla  pracownikéw, umozliwigjac im  laczenie
w pozytywny sposob czynnosci oraz obowigzkéw zawodowych
i pozazawodowych poprzez prace w elastycznych godzinach,
stosowanie systemu rozliczania czasu pracy, urlopy rodzicielskie
i wychowawcze, mozliwo$¢ pracy na pelen etat lub w
niepelnym wymiarze godzin itp.

6.2.3  EKES pragnie unikna¢ zwigkszania elastycznosci czasu
pracy wylacznie na korzy$¢ przedsigbiorstw, bez jednoczesnego
uwzglednienia potrzeb pracownikéw w zakresie ochrony ().
Ponadto organizacja czasu pracy powinna ,[...] wychodzié
réwniez naprzeciw interesom pracownikéw w zakresie swobody
dysponowania czasem, bezpieczenstwa i higieny pracy, a szcze-
g6lnie polepszenia warunkéw do pogodzenia zycia zawodowego
i rodzinnego” (*2).

(") Por. opinia EKES-u z 11.5.2005 w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/88/WE dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy,
pkt 3.4, sprawozdawca: Ursula ENGELEN-KEFER, (Dz.U. C 267 z
27.10.2005).

(") Tamze, punkt 3.6.



27.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 256[113

6.2.4 W tym celu, zdaniem Komitetu, nalezaloby dazy¢ do
réwnowagi pomiedzy elastycznym czasem pracy a ochrong
pracownika, co mozna najlepiej zapewni¢ przy pomocy uregu-
lowat w ukladach zbiorowych. W swojej wczesniejszej opini
EKES stwierdzil juz, ze ,ustalenie zasad regulujgcych czas pracy
w ukladach zbiorowych jest bardzo istotne dla partneréw
spolecznych, ktérzy w tych sprawach maja ogromna wiedze
fachows i doswiadczenie” (**).

6.2.5 Tego typu negocjacje na temat elastycznego czasu
pracy wymagaja odpowiednich ram negocjacyjnych oraz silnych
podstaw w postaci praw i wspierajacych instytucji spolecznych.
Nalezag do nich uregulowania prawne zapewniajace pracow-
nikom stabilno$¢ i ochrong oraz ochrong socjalng w odniesieniu
do uméw o prace w niepelnym wymiarze godzin, a takze uregu-
lowania dotyczace urlopéw rodzicielskich oraz systeméw opieki
nad dziemi i dla oséb starszych. Istotne jest, by prawo bylo
elastyczne i neutralne, a przez to umozliwialo partnerom
spolecznym znalezienie odpowiednich rozwigzan.

6.3 Elastycznos¢ funkgjonalna

6.3.1  Elastycznos¢ funkcjonalna oznacza wykorzystanie zdol-
nosci pracownikéw do wykonywania réznych zadan, gdy jest to
potrzebne, poprzez rotacj¢ na stanowiskach pracy, poszerzenie
i wzbogacenie zakresu ich obowigzkéw. Moze to przynie$é
korzysci przedsigbiorstwom, pozwalajac im na dostosowanie
zadani wykonywanych przez pracownikéw do zmian popytu lub
stanu zatrudnienia oraz na bardziej efektywne wykorzystanie
zasob6w ludzkich 1 inwestycji kapitalowych. Elastyczno$¢ funk-
cjonalna moze réwniez by¢ interesujaca dla pracownikéw, gdyz
zwigksza mozliwosci rozwoju osobistego i nabywania nowych
umiejetnoéei, zwigksza ich zdolnosci do znalezienia zatrud-
nienia, pozwala osiagna¢ wigksza satysfakcje z pracy i daje
szans¢ wzrostu wynagrodzenia.

6.3.2  Elastyczno§¢ funkcjonalna moze réwniez okazaé sig
kluczowym czynnikiem dla realizacji celow lizboriskich, czyli
zwigkszenia wydajnosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Jak
wykazuje na przyklad fundacja dublifiska, elastyczno$¢ funkcjo-
nalna polaczona ze szkoleniem ma pozytywny wplyw na utrzy-
manie posiadanych umiejetnosci i ich dalszy rozwdj, z pozy-
tywnym skutkiem dla wydajnosci pracy ().

6.3.3  Jednakze elastyczno§¢ funkcjonalna wymaga bezpiecz-
nych i godziwych warunkéw pracy oraz systemu pracy opartego

Bruksela, 11 lipca 2007 r.

(") Por. opinia EKES-u 1.7.2004 w sprawie ponownego rozpatrzenia
dyrektywy 93/104/WE dotyczacej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy, pkt 2.2.6, sprawozdawca: Erik HAHR, (Dz.U. C 302 z
7.12.2004).

(**) http://eurofound.europa.eu/ewco/2004/02/NL0402NUO03.htm.

na delegowaniu obowiazkéw i wspolpracy. Jak EKES argumen-
towal w swojej wczeSniejszej opinii ,Bezpieczne i zdrowe
miejsca pracy oraz organizacja pracy, dajaca pracownikom
wiecej autonomii w wykonywaniu ich zadan, stanowig istotny
czynnik zwigkszajacy produktywno$¢ oraz innowacyjnosc” (V).
W tej samej opinii stwierdza, ze ,Takie formy organizacji pracy
jak praca grupowa i zespolowa, oparte na kooperacji, o plaskiej
strukturze hierarchii i wigkszej autonomii pozwalaja na calos-
ciowe wykorzystanie wiedzy i umiejetnoSci pracownikéw
i wychodza jednocze$nie naprzeciw ekonomicznym wymogom
elastycznosci. Dobre warunki i organizacja pracy nastawiona na
wspolprace s3 jednocze$nie waznym warunkiem lepszej produk-
tywnosci i wiekszej innowacyjnosci przedsigbiorstw” ().

6.3.4  Fundacja dublifniska zwrdcila jednakze uwage na fakt,
ze elastyczno$¢ funkcjonalna moze zwigkszy¢ stres i napigcie w
pracy. Jednak zaznacza, ze wazne jest: ,[...] osiagnigcie réwno-
wagi miedzy stawianymi pracownikowi wymaganiami a utrzy-
maniem przez niego kontroli nad wlasng pracg, w celu zapobie-
zenia wypaleniu zawodowemu” (V).

6.3.5 Ogolnie podstawowym elementem, tak strategii elas-
tycznosci  funkcjonalnej, jak 1 elastyczno$ci wewnegtrznej
powinno by¢ uczenie si¢ przez cale zycie. W wielu ostatnich
opiniach EKES-u podkresla si¢ znaczenie uczenia si¢ przez cale
zycie dla podniesienia umiejetno$ci pracownikéw, zwickszenia
szans na rozwodj kariery zawodowej oraz podniesienia wydaj-
nosci (*¥). Elastyczno$¢ funkcjonalna wymaga ciaglego rozwoju
wiedzy i umiejetnosci pracownikéw oraz wsparcia w postaci
sprawnie dzialajacej infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowe;.
Chociaz w przesztoéci podjeto liczne zobowigzania na rzecz
uczenia si¢ przez cale zycie, w praktyce wiele jeszcze pozostaje
do zrobienia.

6.3.6  Elastyczno$¢ funkcjonalna jest kluczowym tematem
negocjacji zbiorowych miedzy partnerami spolecznymi. W
ramach takich negocjacji mozna wywazy¢ i dostosowal
potrzeby przedsigbiorstwa i pracownikoéw oraz okresli¢ odpo-
wiednie wynagrodzenie za podniesienie umiejetnosci.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(**) Por. opinia EKES-uz 13.9.2006 w sprawie: ,Jakos¢ Zycia zawodowego,
wydajno$¢ oraz zatrudnienie w kontekscie globalizacji i przemian
demograficznych”, sprawozdawca: Ursula ENGELEN-KEFER (Dz.
U.C318223.12.2006, pkt 1.3).

(") Tamze, pkt 1.4.

(") http://eurofound.europa.eu/ewco/2004/02/NL0402NUO3.htm.

(") Por. opinia w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Parlamentu
Europejskie%o i Rady w sprawie kluczowych kompetencji w uczeniu
si¢ przez cale zycie, sprawozdawca: Maria HERCZOG (Dz.U. C 195 z
18.8.2006) oraz opinia w sprawie: ,Ksztalcenie a wydajno$¢” (opinia
rozpoznawcza), sprawozdawca: Christoforos KORYFIDIS (Dz.U. C 120
220.5.2005).



