
Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbliżania usta-
wodawstw państw członkowskich odnoszących się do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsiębiorstw,
zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów (Dz.U. L 82,
str. 16) — Zakres zastosowania — Pojęcie „części zakładu” —
Przejęcie pracownika biurowego, dyrektora oddziału i doradcy
klientów, dyrektora zarządzającego oraz jednej trzeciej pracow-
ników czasowych i obsługiwanych przez nich klientów między
dwoma agencjami pracy czasowej

Sentencja

Artykuł 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich
odnoszących się do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia
przedsiębiorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów
należy interpretować w ten sposób, że dyrektywa ta ma zastosowanie,
gdy część personelu administracyjnego i cześć pracowników czasowych
zostaje przejęta przez inną agencję pracy czasowej w celu wykonywania
tej samej pracy na rzecz tych samych klientów i gdy, czego oceny musi
dokonać sąd odsyłający, składniki, które zostały przejęte, są same w
sobie wystarczające dla dalszego świadczenia usług charakterystycznych
dla działalności gospodarczej danego przedsiębiorstwa bez potrzeby
korzystania z innych istotnych zasobów lub innych części tego przedsię-
biorstwa.

(1) Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 11 września 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour d'appel de Nancy — Francja) — Céline

SARL przeciwko Céline SA

(Sprawa C-17/06) (1)

(Znaki towarowe — Artykuł 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1
lit. a) pierwszej dyrektywy 89/104/EWG — Prawo właściciela
zarejestrowanego znaku towarowego do zakazania używania
przez osobę trzecią oznaczenia identycznego ze znakiem towa-
rowym — Używanie oznaczenia w charakterze firmy, nazwy
handlowej lub szyldu — Prawo osób trzecich do używania

własnego nazwiska)

(2007/C 269/21)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour d'appel de Nancy

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Céline SARL

Strona pozwana: Céline SA

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d'appel d'Nancy — Wykładnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/104/EWG: Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia
1988 r. mająca na celu zbliżenie ustawodawstw Państw Człon-
kowskich odnoszących się do znaków towarowych (Dz.U. L 40,
z dn. 11 lutego 1989 r., str.1) — Używanie jako firmy czy
szyldu oznaczenia identycznego z zarejestrowanym słownym
znakiem towarowym w ramach sprzedaży identycznych
towarów

Sentencja

Używanie przez osobę trzecią, która nie jest do tego upoważniona,
firmy, nazwy handlowej lub szyldu identycznego z wcześniejszym
znakiem towarowym w ramach działalności polegającej na sprzedaży
towarów identycznych z tymi, dla których znak ten został zarejestro-
wany, stanowi używanie, którego właściciel wspomnianego znaku towa-
rowego jest uprawniony zakazać na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a)
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odno-
szących się do znaków towarowych, jeżeli używanie to oznaczenia
wpływa lub może negatywnie wpływać na pełnione przez ten znak
funkcje.

Jeżeli ma to miejsce, art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 może stać
na przeszkodzie takiemu zakazaniu wyłącznie w przypadku, gdy osoba
trzecia używa własnej firmy lub nazwy handlowej zgodnie z uczciwymi
praktykami w handlu i przemyśle.

(1) Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 20 września
2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Republice Greckiej

(Sprawa C-74/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Artykuł 90 WE — Opłata rejestracyjna od przywożonych
używanych pojazdów — Ustalanie wartości dla celów podatko-
wych — Utrata wartości przez pojazdy oparta wyłącznie na
ich wieku — Publikacja kryteriów obliczania — Możliwość

zaskarżenia stosowanej ryczałtowej metody obliczania)

(2007/C 269/22)

Język postępowania: grecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pełnomocnik)
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Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i K. Boskovits, pełnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 90 WE — Dyskryminacyjne opodatkowanie przywo-
żonych używanych pojazdów

Sentencja

1) Stosując przy ustalaniu dla celów podatkowych wartości pojazdów
używanych przywożonych na terytorium Grecji z innego państwa
członkowskiego tylko jedno kryterium utraty wartości, oparte
wyłącznie na wieku pojazdu, oraz przyjmując obniżenie wartości
o 7 % w przypadku samochodów mających od 6 do 12 miesięcy
lub o 14 % w przypadku samochodów starszych niż rok, co nie
gwarantuje, że należna opłata nie przekroczy, choćby tylko
w niektórych przypadkach, kwoty opłaty rezydualnej zawartej
w wartości podobnych używanych pojazdów już zarejestrowanych
na terytorium kraju, Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom
ciążącym na niej na mocy art. 90 WE.

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka oraz Komisja Wspólnot Europejskich ponoszą
swoje własne koszty postępowania.

(1) Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 20 września
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden —
Niderlandy) — Staat der Nederlanden przeciwko Antropo-
sana, Patiëntenvereniging voor Antroposofische Gezond-
heidszorg, Nederlandse Vereniging van Antroposofische

Artsen, Weleda Nederland NV, Wala Nederland NV

(Sprawa C-84/06) (1)

(Wspólnotowy kodeks odnoszący się do produktów leczniczych
stosowanych u ludzi — Artykuły 28 WE i 30 WE — Pozwo-
lenie na dopuszczenie do obrotu i rejestracja — Antropozo-

ficzne produkty lecznicze)

(2007/C 269/23)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Antroposana, Patiëntenvereniging voor Antro-
posofische Gezondheidszorg, Nederlandse Vereniging van
Antroposofische Artsen, Weleda Nederland NV, Wala Nederland
NV

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Hoge Raad der Nederlanden — Wykładnia dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do
produktów leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
str. 67) — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu antropozo-
ficznych produktów leczniczych, niebędących jednocześnie
homeopatycznymi produktami leczniczymi w rozumieniu tytułu
III rozdziału 2 dyrektywy — Uregulowania krajowe, które
poddają antropozoficzne produkty lecznicze warunkom okreś-
lonym w tytule III rozdziale 1 dyrektywy — Art. 28 WE i
art. 30 WE

Sentencja

Antropozoficzne produkty lecznicze wolno sprzedawać jedynie pod
warunkiem, że uzyskano na nie pozwolenie zgodnie z jedną z procedur
określonych w art. 6 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego
kodeksu odnoszącego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi.

(1) Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 20 września
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Tampereen käräjäoikeus —

Finlandia) — Sari Kiiski przeciwko Tampereen kaupunki

(Sprawa C-116/06) (1)

(Zasada równego traktowania kobiet i mężczyzn — Ochrona
pracownic w ciąży — Artykuł 2 dyrektywy 76/207/EWG —

Prawo do urlopu macierzyńskiego — Artykuły 8 i 11 dyrek-
tywy 92/85/EWG — Wpływ na prawo do zmiany okresu

„urlopu wychowawczego”)

(2007/C 269/24)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Tampereen käräjäoikeus (Finlandia)
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