
Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i K. Boskovits, pełnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 90 WE — Dyskryminacyjne opodatkowanie przywo-
żonych używanych pojazdów

Sentencja

1) Stosując przy ustalaniu dla celów podatkowych wartości pojazdów
używanych przywożonych na terytorium Grecji z innego państwa
członkowskiego tylko jedno kryterium utraty wartości, oparte
wyłącznie na wieku pojazdu, oraz przyjmując obniżenie wartości
o 7 % w przypadku samochodów mających od 6 do 12 miesięcy
lub o 14 % w przypadku samochodów starszych niż rok, co nie
gwarantuje, że należna opłata nie przekroczy, choćby tylko
w niektórych przypadkach, kwoty opłaty rezydualnej zawartej
w wartości podobnych używanych pojazdów już zarejestrowanych
na terytorium kraju, Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom
ciążącym na niej na mocy art. 90 WE.

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka oraz Komisja Wspólnot Europejskich ponoszą
swoje własne koszty postępowania.

(1) Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 20 września
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden —
Niderlandy) — Staat der Nederlanden przeciwko Antropo-
sana, Patiëntenvereniging voor Antroposofische Gezond-
heidszorg, Nederlandse Vereniging van Antroposofische

Artsen, Weleda Nederland NV, Wala Nederland NV

(Sprawa C-84/06) (1)

(Wspólnotowy kodeks odnoszący się do produktów leczniczych
stosowanych u ludzi — Artykuły 28 WE i 30 WE — Pozwo-
lenie na dopuszczenie do obrotu i rejestracja — Antropozo-

ficzne produkty lecznicze)

(2007/C 269/23)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Antroposana, Patiëntenvereniging voor Antro-
posofische Gezondheidszorg, Nederlandse Vereniging van
Antroposofische Artsen, Weleda Nederland NV, Wala Nederland
NV

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Hoge Raad der Nederlanden — Wykładnia dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do
produktów leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
str. 67) — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu antropozo-
ficznych produktów leczniczych, niebędących jednocześnie
homeopatycznymi produktami leczniczymi w rozumieniu tytułu
III rozdziału 2 dyrektywy — Uregulowania krajowe, które
poddają antropozoficzne produkty lecznicze warunkom okreś-
lonym w tytule III rozdziale 1 dyrektywy — Art. 28 WE i
art. 30 WE

Sentencja

Antropozoficzne produkty lecznicze wolno sprzedawać jedynie pod
warunkiem, że uzyskano na nie pozwolenie zgodnie z jedną z procedur
określonych w art. 6 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego
kodeksu odnoszącego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi.

(1) Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 20 września
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Tampereen käräjäoikeus —

Finlandia) — Sari Kiiski przeciwko Tampereen kaupunki

(Sprawa C-116/06) (1)

(Zasada równego traktowania kobiet i mężczyzn — Ochrona
pracownic w ciąży — Artykuł 2 dyrektywy 76/207/EWG —

Prawo do urlopu macierzyńskiego — Artykuły 8 i 11 dyrek-
tywy 92/85/EWG — Wpływ na prawo do zmiany okresu

„urlopu wychowawczego”)

(2007/C 269/24)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Tampereen käräjäoikeus (Finlandia)
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sari Kiiski

Strona pozwana: Tampereen kaupunki

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Wykładnia art. 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego trak-
towania kobiet i mężczyzn w zakresie dostępu do zatrudnienia,
kształcenia i awansu zawodowego oraz warunków pracy (Dz.U.
L 39, str. 40), zmienionej dyrektywą 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 września 2002 r. (Dz.U. L 269,
str. 15) oraz wykładni art. 8 i 11 dyrektywy Rady 92/85/EWG z
dnia 19 października 1992 r. w sprawie wprowadzenia środków
służących wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeństwa
i zdrowia pracownic w ciąży, pracownic, które niedawno
rodziły, i pracownic karmiących piersią (dziesiąta dyrektywa
szczegółowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.U. L 348, str.1) — Odmowa skrócenia okresu
trwania urlopu wychowawczego przez pracodawcę — Wniosek
złożony przed rozpoczęciem urlopu w związku z ponownym
zajściem w ciążę przez zainteresowaną — Uregulowanie krajowe
przewidujące, że zmianę okresu trwania urlopu uzasadnia
wystąpienie niemożliwych do przewidzenia i uzasadnionych
powodów, do których, zgodnie z praktyką przyjętą na podstawie
układu zbiorowego, nie należy zajście w ciążę

Sentencja

Artykuł 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w
sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania kobiet i
mężczyzn w zakresie dostępu do zatrudnienia, kształcenia i awansu
zawodowego oraz warunków pracy, zmienionej dyrektywą
2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 września
2002 r., który w odniesieniu do warunków pracy zakazuje wszelkich
form dyskryminacji bezpośredniej lub pośredniej ze względu na płeć,
oraz art. 8 i 11 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 października
1992 r. w sprawie wprowadzenia środków służących wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąży,
pracownic, które niedawno rodziły, i pracownic karmiących piersią
(dziesiąta dyrektywa szczegółowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG), dotyczące urlopu macierzyńskiego, stoją na prze-
szkodzie obowiązywaniu przepisów prawa krajowego regulujących urlop
wychowawczy, które nie uwzględniając zmian wynikających dla danej
pracownicy z faktu bycia w ciąży w okresie ograniczonym do czternastu
tygodni przed porodem i po porodzie, uniemożliwiają uzyskanie przez
nią, na jej wniosek, zmiany okresu urlopu wychowawczego w chwili
wystąpienia o przyznanie jej urlopu macierzyńskiego i pozbawiają ją
praw związanych z urlopem macierzyńskim.

(1) Dz.U. C 121 z 20.5.2006.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 20 września 2007 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Hiszpanii

(Sprawa C-177/06) (1)

(Pomoc państwa — System pomocy — Niezgodność ze
wspólnym rynkiem — Decyzja Komisji — Wykonanie —

Cofnięcie systemu pomocy — Zawieszenie jeszcze niewypła-
conej pomocy — Odzyskanie przekazanej pomocy — Uchy-
bienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Środki
obrony — Niezgodność decyzji z prawem — Całkowita

niemożność wykonania)

(2007/C 269/25)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i C. Urraca Caviedes, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Díaz
Abad, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Niepodjęcie w wyznaczonym terminie środków niezbędnych w
celu zastosowania się do przepisów art. 2 i 3 decyzji Komisji z
dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie systemu pomocy państwa
wprowadzonego w życie przez Hiszpanię w 1993 r. na rzecz
niektórych nowo utworzonych przedsiębiorstw w prowincji
Guipúzcoa (Hiszpania) (C(2002) 4448) (Dz.U. L 77 str. 1), w
prowincji Álava (Hiszpania) (C(2001) 4475) (Dz.U. L 17 str. 20)
oraz w prowincji Vizcaya (Hiszpania) (C(2001) 4478) (Dz.U.
L 40 str. 11)

Sentencja

1) Nie przyjmując w wyznaczonym terminie wszystkich środków
niezbędnych w celu zastosowania się do przepisów art. 2 i 3 nastę-
pujących decyzji:

— decyzji Komisji 2003/28/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. w
sprawie systemu pomocy państwa wprowadzonego w życie przez
Hiszpanię w 1993 r. na rzecz niektórych nowo utworzonych
przedsiębiorstw w prowincji Álava (Hiszpania) (Dz.U. 2003,
L 17, str. 20);

— decyzji Komisji 2003/86/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. w
sprawie systemu pomocy państwa wprowadzonego w życie przez
Hiszpanię w 1993 r. na rzecz niektórych nowo utworzonych
przedsiębiorstw w prowincji Vizcaya (Hiszpania) (Dz.U. 2003,
L 40, str. 11);

— decyzji Komisji 2003/192/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. w
sprawie systemu pomocy państwa wprowadzonego w życie przez
Hiszpanię w 1993 r. na rzecz niektórych nowo utworzonych
przedsiębiorstw w prowincji Guipúzcoa (Hiszpania)

Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą
na mocy tych przepisów.

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 143 z 17.6.2006.
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