
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu
3 sierpnia 2007 r. — Staatssecretaris van Financiën prze-
ciwko Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

(Sprawa C-375/07)

(2007/C 269/45)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Staatssecretaris van Financiën

Strona pozwana: Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy arkusze odpowiadające opisowi zawartemu w załączniku
do rozporządzenia Komisji (WE) nr 1196/97 z dnia
27 czerwca 1997 r. […] (1) zaliczają się do pozycji 1905
Nomenklatury Scalonej, gdy chodzi o arkusze wyproduko-
wane z mąki ryżowej, soli i wody, które zostały wysuszone,
ale nie zostały poddane obróbce termicznej?

2) Czy w świetle odpowiedzi na powyższe pytanie rozporzą-
dzenie jest ważne?

3) Czy art. 871 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu
wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wiającego Wspólnotowy Kodeks Celny [WKC] (2) zmieniony
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca
1998 r. (3) należy interpretować w ten sposób, że
w przypadku gdy organ celny jest zobowiązany na podstawie
tego art. 871 ust. 1 do przekazania przypadku Komisji,
zanim może on zdecydować o zaniechaniu w tym przy-
padku retrospektywnego zaksięgowania należności celnych,
sąd krajowy orzekający w przedmiocie skargi płatnika na
decyzję organu celnego w sprawie przystąpienia do retros-
pektywnego zaksięgowania nie jest uprawniony do uchylenia
retrospektywnego zaksięgowania z tego powodu, że w jego
opinii spełnione są przesłanki (obowiązkowego) zaniechania
retrospektywnego zaksięgowania określone w art. 220 ust. 2
lit. b), gdy ten wniosek nie jest popierany przez Komisję?

4) Czy na wypadek gdyby odpowiedź na pytanie 3 brzmiała, iż
okoliczność, że w zakresie żądań retrospektywnego pokrycia
należności celnych Komisji przysługują uprawnienia decy-
zyjne, nie ogranicza kompetencji sądu krajowego, który ma
orzekać w przedmiocie skargi dotyczącej żądania retrospek-
tywnego pokrycia należności celnych, prawo wspólnotowe

zawiera inny przepis, który zapewnia jednolite stosowanie
prawa wspólnotowego, gdy w konkretnym przypadku
Komisja i sąd krajowy w różny sposób oceniają kryteria,
które mają zastosowanie w ramach art. 220 WKC (4) w celu
ustalenia, czy błąd organu celnego może zostać w racjonalny
sposób wykryty przez płatnika?

(1) Rozporządzenie dotyczące klasyfikacji niektórych towarów według
Nomenklatury Scalonej, Dz.U. L 170, str. 13.

(2) Dz.U. L 253, str. 1.
(3) Dz.U. L 212, str. 18.
(4) Dz.U. L 302, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu
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ciwko Kamino International Logistics BV
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Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Staatssecretaris van Financiën.

Strona pozwana: Kamino International Logistics BV.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwagę 5B do działu 84 Nomenklatury Scalonej (CN) w
brzmieniu załącznika I do rozporządzenia Komisji (WE)
nr 1789/2003 z dnia 11 września 2003 r. (1) należy inter-
pretować w ten sposób, że kolorowy monitor, który może
odtwarzać sygnały pochodzące zarówno z maszyny do auto-
matycznego przetwarzania danych w rozumieniu pozycji
8471 CN jak również z innych źródeł jest wyłączony z
klasyfikacji do pozycji 8471 CN?

2) Jeżeli klasyfikacja kolorowego monitora wskazanego w
pytaniu pierwszym do pozycji 8471 CN nie jest wykluczona,
to na podstawie jakich kryteriów należy ustalić, czy stanowi
on urządzenie z rodzaju stosowanych wyłącznie lub zasad-
niczo w systemie automatycznego przetwarzania danych?
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