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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

3 sierpnia 2007 r. — Staatssecretaris van Financién prze-
ciwko Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

(Sprawa C-375/07)
(2007/C 269/45)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy arkusze odpowiadajace opisowi zawartemu w zalaczniku
do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1196/97 z dnia
27 czerwca 1997 r. [...] (") zaliczaja si¢ do pozycji 1905
Nomenklatury Scalonej, gdy chodzi o arkusze wyproduko-
wane z maki ryzowej, soli i wody, ktére zostaly wysuszone,
ale nie zostaly poddane obrébce termicznej?

2) Czy w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytanie rozporzg-
dzenie jest wazne?

3) Czy art. 871 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny [WKC] (3 zmieniony
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca
1998 r. (}) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku gdy organ celny jest zobowigzany na podstawie
tego art. 871 ust. 1 do przekazania przypadku Komisji,
zanim moze on zdecydowal o zaniechaniu w tym przy-
padku retrospektywnego zaksiegowania naleznosci celnych,
sad krajowy orzekajacy w przedmiocie skargi platnika na
decyzje organu celnego w sprawie przystapienia do retros-
pektywnego zaksiegowania nie jest uprawniony do uchylenia
retrospektywnego zaksiegowania z tego powodu, ze w jego
opinii spelnione sg przestanki (obowiazkowego) zaniechania
retrospektywnego zaksiggowania okreslone w art. 220 ust. 2
lit. b), gdy ten wniosek nie jest popierany przez Komisjg?

4) Czy na wypadek gdyby odpowiedZ na pytanie 3 brzmiata, iz
okoliczno$¢, ze w zakresie zadan retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych Komisji przystuguja uprawnienia decy-
zyjne, nie ogranicza kompetencji sagdu krajowego, ktory ma
orzekaé w przedmiocie skargi dotyczacej zadania retrospek-
tywnego pokrycia naleznosci celnych, prawo wspdlnotowe

zawiera inny przepis, ktéry zapewnia jednolite stosowanie
prawa wspdlnotowego, gdy w konkretnym przypadku
Komisja i sad krajowy w rézny sposob oceniaja kryteria,
ktére majg zastosowanie w ramach art. 220 WKC (*) w celu
ustalenia, czy blad organu celnego moze zosta¢ w racjonalny
sposéb wykryty przez platnika?

(") Rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury Scalonej, Dz.U. L 170, str. 13.

() Dz.U.L 253, str. 1.

() Dz.U. L 212, str. 18.

(% Dz.U.L 302, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

3 sierpnia 2007 r. — Staatssecretaris van Financién prze-
ciwko Kamino International Logistics BV

(Sprawa C-376/07)
(2007/C 269/46)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién.

Strona pozwana: Kamino International Logistics BV.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwage 5B do dzialu 84 Nomenklatury Scalonej (CN) w
brzmieniu zalgcznika 1 do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. () nalezy inter-
pretowal w ten sposob, Ze kolorowy monitor, ktéry moze
odtwarzaé sygnaly pochodzace zaréwno z maszyny do auto-
matycznego przetwarzania danych w rozumieniu pozycji
8471 CN jak réwniez z innych zrédel jest wylaczony z
klasyfikacji do pozycji 8471 CN?

2) Jezeli klasyfikacja kolorowego monitora wskazanego w
pytaniu pierwszym do pozycji 8471 CN nie jest wykluczona,
to na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustali¢, czy stanowi
on urzadzenie z rodzaju stosowanych wylacznie lub zasad-
niczo w systemie automatycznego przetwarzania danych?
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3) Czy zakres stosowania rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 754/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. dotyczacego klasy-
fikacji  niektérych  towaréw  wedlug  Nomenklatury
Scalonej () obejmuje monitor stanowigcy przedmiot sprawy,
i w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, czy majac
na uwadze odpowiedzi na pierwsze dwa pytania, rozporzg-
dzenie to jest wazne?

—
~

Rozporzadzenie zmieniajace zatgcznik 1 do rozporzadzenia (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, Dz.U. L 281, str. 1.

® Dz.U.L 118, str. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Protodikeio Rethymnis w dniu 8 sierpnia

2007 r. — Kyriaki Aggelidaki, Anastasia Aivali, Aggeliki

Vavouraki, Chrysi Kaparou, Manina Lioni, Evaggelia Makry-

giannaki, Eleonora Nisanaki, Christiana Panagiotou, Anna

Pitsidianaki, Maria Chalkiadaki i Chrysi Chalkiadaki prze-
ciwko Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis

(Sprawa C-378/07)
(2007/C 269[47)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grecja).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kyriaki Aggelidaki, Anastasia Aivali, Aggeliki
Vavouraki, Chrysi Kaparou, Manina Lioni, Evaggelia Makrygian-
naki, Eleonora Nisanaki, Christiana Panagiotou, Anna Pitsidia-
naki, Maria Chalkiadaki i Chrysi Chalkiadaki.

Strona pozwana: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis.

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 5 oraz klauzule 8 ust. 1 i 3 porozumienia
ramowego ETUC, UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowigcego integralng cze$¢ dyrektywy Rady
1999/70/EWG (Dz.U. L 175, str. 42), nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze prawo wspdlnotowe nie zezwala panstwu
czonkowskiemu, na przyjecie w ramach wykonania tego
porozumienia ramowego przepiséw, gdy: a) w ramach krajo-
wego porzadku prawnego istniejg juz, ustanowione przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy, réwnowazne rozwigzania
prawne, w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego, b) wskutek przepiséw ustanowionych w wykonaniu
porozumienia ramowego, dochodzi do obnizenia ogdlnego
poziomu ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas
okreSlony zagwarantowanego w krajowym porzadku
prawnym.

2) W razie odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie, czy
obnizenie ochrony przewidzianej dla pracownikéw zatrud-

nionych na czas okreslony w przypadkach niedotyczacych
zawieranych wielokrotnie, kolejnych uméw, lecz jednej
umowy, ktérej przedmiotem jest jednakze $wiadczenie pracy
w celu zaspokojenia ,zwyczajnych i stalych” potrzeb (a nie
potrzeb tymczasowych, wyjatkowych i niecierpiacych
zwloki), jest zwigzane z wykonaniem tego porozumienia
ramowego i rzeczonej dyrektywy, a w konsekwencji czy takie
obnizenie ochrony jest zabronione czy tez dozwolone w
Swietle prawa wspélnotowego.

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy w
sytuacji, gdy w krajowym porzadku prawnym, w chwili
wejscia w zycie dyrektywy 1999/70/WE istnialy juz réwno-
wazne rozwigzania prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego, takie jak rozpatrywany w postepo-
waniu przed sadem krajowym art. 8 wust. 3 ustawy
2112/1920, ustanowienie przepisu prawnego uzasadnione
wykonaniem porozumienia ramowego, takiego jak rozpatry-
wany w postgpowaniu przed sgdem krajowym art. 11
dekretu prezydenckiego nr 1642001, stanowi niedopusz-
czalne obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, w rozumieniu klauzuli 8
ust 1 i 3 porozumienia ramowego, zagwarantowanego w
krajowym porzadku prawnym:

a) gdy zakresem stosowania wspomnianego przepisu prawa
majacego na celu wykonanie porozumienia ramowego sg
objete wylacznie zawierane wielokrotnie, kolejne umowy
o pracg lub stosunki pracy na czas okreslony, a nie czton-
kowie personelu kontraktowego, ktorzy zawarli jedna
umowe o prace na czas okreSlony (a nie wielokrotnie
kolejne umowy) w celu zaspokojenia ,zwyczajnych i
stalych” potrzeb pracodawcy, podczas gdy wczesdniejsze
réwnowazne rozwiazanie prawne dotyczy wszystkich
uméw o prace na czas okreSlony, lacznie z przypadkami
zawarcia przez pracownika jednej umowy o prace na czas
okreslony, ktérej przedmiotem jest jednakze $wiadczenie
pracy w celu zaspokojenia ,zwyczajnych i stalych” (a nie
tymczasowych, wyjatkowych i niecierpigcych zwiloki)
potrzeb;

b) gdy omawiany przepis prawny majacy na celu wykonanie
porozumienia ramowego przewiduje, jako konsekwencje
prawng w celu ochrony pracownikéw zatrudnionych na
czas okreSlony i zapobiegania naduzyciom w rozumieniu
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony, kwalifikacje uméw o pracg na czas okreslony jako
uméw na czas nieokreSlony ze skutkiem ex nunc,
podczas gdy wczesniejsze réwnowazne rozwigzania
prawne przewidujg kwalifikacje uméw o prace na czas
okre$lony jako uméw na czas nieokreslony ze skutkiem
od momentu ich pierwotnego zawarcia (ex tunc)?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie,
gdy w krajowym porzadku prawnym istnialy przed wejsciem
w zycie dyrektywy 1999/70/WE réwnowazne rozwigzania
prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, ktore stanowi inte-
gralng cze$¢ tej dyrektywy, takie jak rozpatrywany w sprawie
przed sadem krajowym art. 8 ust. 3 porozumienia ramo-
wego, czy wybdr ustawodawcy greckiego w zakresie transpo-
zycji tej dyrektywy do greckiego porzadku prawnego, polega-
jacy z jednej strony na wylgczeniu z zakresu ochrony prze-
widzianego w dekrecie prezydenckim nr 164/2004 rzeczo-
nych przypadkéw naduzyé, w ktérych pracownik zawart



