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4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytania Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

czy dokonujgc interpretacji prawa krajowego w sposob
zgodny z dyrektywa 1999/70/WE sad krajowy musi
odmoéwi¢ stosowania przepiséw sprzecznych z taka dyrek-
tywa, zawartych w uregulowaniu ustawodawczym przyjetym
w wykonaniu porozumienia ramowego, ktére jednakze prze-
widuje obnizenie ogdlnego poziomu ochrony, w krajowym
porzadku prawnym, pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, takich jak art. 7 i 11 dekretu prezydenckiego
nr 163/2004, i zastosowaé w ich miejsce przepisy zawarte w
réwnowaznych uregulowaniach krajowych, istniejacych przed
wejsciem w zycie dyrektywy, takie jak art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920?

W razie uznania przez sad krajowy, ze co do zasady, w
odniesieniu do pracy na czas okreSlony ma zastosowanie
przepis (w niniejszej sprawie art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920) ktéry stanowi roéwnowazne rozwigzanie
prawne, w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego W sprawie pracy na czas okreSlony, bedacego inte-
gralng czedcig dyrektywy 1999/70/WE, i na podstawie tego
przepisu, stwierdzenie ze zawarcie uméw o pracg nastgpilo
na czas okre$lony bez obiektywnego powodu zwigzanego z
naturg, typem lub charakterystyka umowy lub $wiadczonych
czynnosci, prowadzi do uznania, Ze umowa taka jest umows
o0 pracg na czas nieokreslony:

a) czy wykladania i stosowanie prawa krajowego przez sad
krajowy, w $wietle ktorych okolicznosé, ze jako podstawa
prawna umowy o pracg¢ na czas okreSlony zostal wska-
zany przepis o zatrudnieniu na podstawie uméw o prace
na czas okreSlony w celu zaspokojenia sezonowych,
periodycznych, tymczasowych, wyjatkowych i dodatko-
wych potrzeb sogjalnych, w kazdym wypadku stanowi
obiektywny powdd zawarcia uméw o pracg na czas
okreslony, nawet jeSli w rzeczywistoSci zaspokojone
potrzeby sa ,zwyczajne i stale”, s3 zgodne jest z prawem
wsp6lnotowym;

b) czy wykladnia i stosowanie prawa krajowego przez sad
krajowy, w $wietle ktorych przepis zakazujacy przeksztal-
cenia umowy o pracg zawartej w sektorze publiczny na
czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sektorze
publicznym jest w kazdym wypadku bezwzglednie zabro-
nione przeksztalcenie umowy o prace lub stosunku pracy
na czas okre$lony w umowe o prace lub stosunek pracy
na czas nieokreslony, réwniez gdy zostal on z narusze-
niem prawa zawarty na czas okrelony, jako ze w rzeczy-
wistosci zaspokajane nim potrzeby sg ,zwyczajne i stale”,
a sad krajowy nie ma mozliwosci w takim wypadku
wskazania rzeczywistego charakteru spornego stosunku
prawnego oraz prawidlowej jego kwalifikacji jako umowy
na czas nieokre$lony, sa zgodne z prawem wspdlno-
towym?

Czy tez zakaz taki powinien zosta¢ ograniczony wylacznie
do uméw o prace na czas okreslony, ktére zostaly rzeczy-
wiscie zawarte w celu zaspokojenia tymczasowych, nieprze-
widzianych, niecierpigcych zwloki, wyjatkowych lub podob-
nych potrzeb, z wylaczeniem przypadkéw, gdy w rzeczywis-
tosci umowy zostaly zawarte w celu zaspokojenia ,zwyczaj-
nych i stalych” potrzeb?

zlozony przez Protodikeio Rethymnis (Grecja) w dniu
8 sierpnia 2007 r. — Georgios Karabousanos i Sofoklis

Michopoulos przeciwko Dimos Geropotamou
(Sprawa C-380/07)
(2007/C 269/49)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grecja).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georgios Karabousanos i Sofoklis Michopoulos.

Strona pozwana: Dimos Geropotamou.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzule 5 oraz klauzule 8 ust. 1 i 3 porozumienia
ramowego ETUC, UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowiacego integralna cz¢$¢ dyrektywy Rady
1999/70/EWG (Dz.U. L 175, str. 42), nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze prawo wspdlnotowe nie zezwala pafistwu
czlonkowskiemu, na przyjecie w ramach wykonania tego
porozumienia ramowego przepiséw, gdy a) w ramach krajo-
wego porzadku prawnego istniejg juz, ustanowione przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy, rOwnowazne rozwiazania
prawne, w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego, b) wskutek przepiséw ustanowionych w wykonaniu
porozumienia ramowego, dochodzi do obnizenia ogélnego
poziomu ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas
okreSlony zagwarantowanego w krajowym porzadku
prawnym.

W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy w
sytuacji gdy w krajowym porzadku prawnym, w chwili
wejscia w zycie dyrektywy 1999/70/WE istnialy juz réwno-
wazne rozwigzania prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego, takie jak rozpatrywany w postepo-
waniu przed sadem krajowym art. 8 wust. 3 ustawy
2112/1920, ustanowienie przepisu prawnego uzasadnione
wykonaniem porozumienia ramowego, takiego jak rozpatry-
wany w postepowaniu przed sadem krajowym art. 11
dekretu prezydenckiego nr 164/2001, stanowi niedopusz-
czalne obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, w rozumieniu klauzuli 8
ust 1 i 3 porozumienia ramowego, zagwarantowanego w
krajowym porzadku prawnym:

a) gdy przepis prawa majacy na celu wykonanie porozu-
mienia ramowego, zostanie ustanowiony po uplywie
terminu  na  dokonanie  transpozycji  dyrektywy
1999/70/WE, lecz jego zakresem stosowania rationae
temporis objete sa wylacznie umowy o prace i stosunki
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pracy obowiazujace w czasie jego wejScia w zycie lub
ktore wygasly we wskazanym okresie przed jego wejs-
ciem w zycie, ale po uplywie terminu na transpozycje
dyrektywy, podczas gdy wczesniejsze réwnowazne
rozwigzania prawne nie majg ograniczonego Czasowo
zakresu stosowania i obejmujg wszystkie umowy o prace
na czas okreslony, ktére zostaly zawarte, obowigzywaly,
lub wygasly w dniu wejScia w zycie dyrektywy
1999/70/WE i uplywu terminu na jej transpozycje,

b) gdy ramami zastosowania takiego przepisu majacego na
celu wykonanie porozumienia ramowego, objete s3
wylacznie umowy o pracg lub stosunki pracy na czas
okreslony, ktére by zosta¢ uznane za kolejne w rozu-
mieniu wspomnianych uregulowan musza spelni¢ kumu-
latywnie nastepujace przestanki:

1) uplyw miedzy nimi okresu nie przekraczajacego
trzech miesigcy,

2) ich laczny czas trwania wynosi co najmniej 24 miesia-
ce w chwili wejscia w Zycie tych przepiséw, nieza-
leznie od tego ile razy byly ponownie zawierane lub
faczny okres zatrudnienia na ich podstawie w
wymiarze co najmniej 18 miesigcy w okresie
24 miesigcy liczonym od umowy pierwotnej, w przy-
padku co najmniej trzykrotnego ponownego zawarcia
umowy po umowie pierwotnej, podczas gdy wczes-
niejsze rOwnowazne rozwigzania prawne nie przewi-
dywaly takich warunkéw obejmujac  wszystkie
(kolejne) umowy o prace na czas okreSlony, nieza-
leznie od minimalnego okresu zatrudnienia i mini-
malnej liczby dotyczacej ponownego zawierania

umowy,

¢) gdy omawiany przepis prawny majacy na celu wykonanie
porozumienia ramowego przewiduje, jako konsekwencje
prawng w celu ochrony pracownikéw zatrudnionych na
czas okrelony i zapobiegania naduzyciom w rozumieniu
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony, kwalifikacje uméw o prace na czas okreslony jako
uméw na czas nieokreSlony ze skutkiem ex nunc,
podczas gdy wczeSniejsze réwnowazne rozwigzania
prawne przewidujg kwalifikacje uméw o pracg na czas
okreslony jako uméw na czas nieokreslony ze skutkiem
od momentu ich pierwotnego zawarcia (ex tunc)?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie,

gdy w krajowym porzadku prawnym istnialy przed wejsciem
w zycie dyrektywy 1999/70/WE réwnowazne rozwigzania
prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, ktére stanowi inte-
gralng cze$¢ tej dyrektywy, takie jak rozpatrywany w sprawie
przed sagdem krajowym art. 8 ust. 3 ustawy nr 21121920,
czy przyjecie przepisu uzasadnione wykonaniem porozu-
mienia ramowego, takiego jak rozpatrywany przed sadem
krajowym art. 7 dekretu prezydenckiego nr 164/2004, gdy
przewiduje on jako jedyny Srodek ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreSlony, przed naduzyciami,

obowigzek wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia i
odprawy w przypadku zatrudnienia z naruszeniem prawa na
podstawie kolejnych uméw o pracg na czas okreslony,
uwzgledniajac okolicznos¢, ze

a) obowiazek wyplaty wynagrodzenia i odprawy jest przewi-
dziany w prawie krajowym dla kazdego stosunku pracy i
nie ma w szczeg6lnosci na celu przeciwdziatania naduzy-
ciom w rozumieniu porozumienia ramowego, oraz

b) zastosowanie obowiazujacego wczesniej réwnowaznego
rozwigzania prawnego ma skutek prawny w postaci
uznania kolejnych uméw o pracg na czas okreSlony za
umowe na czas nieokreslony,

stanowi niedopuszczalne obnizenie ogdlnego poziomu
ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w
krajowym porzadku prawnym, w rozumieniu klauzuli 8
ust. 1 i 3 porozumienia ramowego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytania
czy dokonujgc interpretacji prawa krajowego w sposéb
zgodny z dyrektywa 1999/70/WE sad krajowy musi
odmoéwi¢ stosowania przepiséw sprzecznych z taka dyrek-
tywa, zawartych w uregulowaniu ustawodawczym przyjetym
w wykonaniu porozumienia ramowego, ktére jednakze prze-
widuje obnizenie og6lnego poziomu ochrony, w krajowym
porzadku prawnym, pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, takich jak art. 7 i 11 dekretu prezydenckiego
nr 163/2004, i zastosowaé w ich miejsce przepisy zawarte w
réwnowaznych uregulowaniach krajowych, istniejacych przed
wejsciem w zycie dyrektywy, takie jak art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920?

W razie uznania przez sad krajowy, ze co do zasady, w
odniesieniu do pracy na czas okre§lony ma zastosowanie
przepis (W niniejszej sprawie art. 8 wust. 3 ustawy
nr 2112/1920) ktéry stanowi rownowazne rozwigzanie
prawne, w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okre$lony, bedacego inte-
gralng czeScig dyrektywy 1999/70/WE, i na podstawie tego
przepisu, stwierdzenie ze zawarcie uméw o pracg nastgpito
na czas okre$lony bez obiektywnego powodu zwigzanego z
natura, typem lub charakterystykg umowy lub $wiadczonych
czynnosci, prowadzi do uznania, Ze umowa taka jest umows
0 pracg na czas nieokreslony:

a) czy wykladania i stosowanie prawa krajowego przez sad
krajowy, w $wietle ktérych okoliczno$¢, ze jako podstawa
prawna umowy o prac¢ na czas okreSlony zostal wska-
zany przepis o zatrudnieniu na podstawie uméw o prace
na czas okreSlony w celu zaspokojenia sezonowych,
periodycznych, tymczasowych, wyjatkowych i dodatko-
wych potrzeb socjalnych, w kazdym wypadku stanowi
obiektywny powdd zawarcia uméw o pracg na czas
okreslony, nawet jesli w rzeczywistoSci zaspokojone
potrzeby sa ,zwyczajne i stale”, s3 zgodne jest z prawem
wspdlnotowym;
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b) czy wykladnia i stosowanie prawa krajowego przez sad
krajowy, w Swietle ktérych przepis zakazujacy przeksztal-
cenia umowy o prace zawartej w sektorze publiczny na
czas okreSlony w umowe o prace na czas nieokreslony,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sektorze
publicznym jest w kazdym wypadku bezwzglednie zabro-
nione przeksztalcenie umowy o prace lub stosunku pracy
na czas okre$lony w umowe o prace lub stosunek pracy
na czas nieokreslony, réwniez gdy zostal on z narusze-
niem prawa zawarty na czas okreslony, jako ze w rzeczy-
wistosci zaspokajane nim potrzeby sg ,zwyczajne i stale”,
a sad krajowy nie ma mozliwosci w takim wypadku
wskazania rzeczywistego charakteru spornego stosunku
prawnego oraz prawidlowej jego kwalifikacji jako umowy
na czas nieokreSlony, sa zgodne z prawem wspdlno-
towym?

Czy tez zakaz taki powinien zosta¢ ograniczony wylacznie
do uméw o prace na czas okreslony, ktére zostaly rzeczy-
wiscie zawarte w celu zaspokojenia tymczasowych, nieprze-
widzianych, niecierpigcych zwloki, wyjatkowych lub podob-
nych potrzeb, z wylaczeniem przypadkéw, gdy w rzeczywis-
tosci umowy zostaly zawarte w celu zaspokojenia ,zwyczaj-
nych i stalych” potrzeb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 8 sierpnia
2007 r. Association nationale pour la protection des eaux
et rivieres — TOS przeciwko Ministére de I'écologie, du
développement et de 'aménagement durables

(Sprawa C-381/07)
(2007/C 269/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres — TOS.

Strona pozwana: Ministére de 'écologie, du développement et de
laménagement durables

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 6 dyrektywy 2006/11/WE [Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady] z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczy-
szczenia spowodowanego przez niektére substancje niebez-
pieczne odprowadzane do $rodowiska wodnego Wspdlnoty (')
mozna dokonaé w ten sposéb, ze wolno pafistwom czlonkow-

skim — po przyjeciu w oparciu o ten przepis programéw obni-
zenia zanieczyszczenia wod obejmujacych normy jakosci $rodo-
wiska naturalnego — wprowadzi¢ dla urzadzefi uznanych za
malo szkodliwe systemu zgloszenia zawierajacego przypom-
nienie ogdélnych wymogéw dotyczacych zrzutéw  tych
produktéw oraz prawa organu administracyjnego do sprzeciwu
rozpoczecia uzytkowania lub do narzucenia limitéw zrzutéw
dla tych urzadzen?

(") Dz.U. L 64, str. 52.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 24 maja 2007 r. w sprawie
T-151/01, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wspie-
ranej przez Viw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme i
Belland Vision GmbH wniesione w dniu 13 sierpnia 2007
r. przez Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH

(Sprawa C-385/07 P)
(2007/C 269/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Der Griine Punkt-Duales System Deuts-
chland GmbH (przedstawiciele: adwokaci W. Deselaers,
E. Wagner, B. Meyring)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich, Viw
AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme i Belland Vision GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2001/463/EG z
dnia 20 kwietnia 2001 r. wydanej w postgpowaniu na
podstawie art. 82 WE (Sprawa COMP D3[34493 —
DSD) ()

— ewentualnie przekazanie sprawy do rozpatrzenia Sadowi
zgodnie z oceng prawng zawarta w wyroku Trybunahy;

— w kazdym razie obcigZenie Komisji kosztami postegpowania
przed Sadem i Trybunalem

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotlanie od wspomnianego wyroku Sadu oparte jest na
o$miu zarzutach.



