
W pierwszym zarzucie wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd
naruszył obowiązek uzasadnienia i tym samym art. 82 WE
poprzez sprzeczne ustalenia dotyczące zachowania, które
powinno uzasadniać nadużycie. Z jednej strony Sąd uzasadnił
nadużycie tym, że wnosząca odwołanie domaga się całej opłaty
licencyjnej od przedsiębiorstw, które nie korzystają z jej systemu
lub korzystają z niego tylko w odniesieniu do części opakowań
oznaczonych znakiem towarowym. Z drugiej strony Sąd
stwierdza, że wnosząca odwołanie jedynie „ewentualnie”
domaga się na podstawie spornych postanowień umowy o
używanie logo ceny za zbiórkę i odzysk opakowań jednostko-
wych, które nie uczestniczą w systemie wnoszącej odwołanie.

Zarzuty drugi, piąty i szósty oparte są na niedostatecznej lub
oczywiście wypaczonej i sprzecznej z aktami oraz środkami
dowodowymi a także błędnej ocenie zakresu licencji zaofero-
wanej przez wnoszącą odwołanie. Przy prawidłowej ocenie Sąd
musiałby uznać, że wnosząca odwołanie nie udziela oddzielnej
licencji, w związku z czym zaskarżony wyrok należałoby rozu-
mieć w ten sposób, że odmowa udzielenia takiej licencji stano-
wiłaby nadużycie a nakaz zaprzestania ustanowiony w art. 3
zaskarżonego wyroku równałby się przymusowej licencji. Jednak
Sąd nie spełnił wymogów uzasadnienia, które określa orzecz-
nictwo w odniesieniu do licencji przymusowej oraz nie wziął
pod uwagę, że licencja przymusowa jest wykluczona w świetle
prawa z zakresu znaków towarowych i opakowań. Wnosząca
odwołanie podnosi w związku z tym naruszenie obowiązku
uzasadnienia, zasady proporcjonalności oraz art. 82 WE i art. 3
rozporządzenia Rady nr 17.

W zarzucie trzecim i czwartym wnosząca odwołanie podnosi,
że Sąd naruszył obowiązek uzasadnienia a tym samym także
art. 82 WE poprzez niedostatecznie uzasadnione, błędne i
wypaczające niemieckie prawo o znakach towarowych i opako-
waniach stwierdzenie, że znak towarowy „Der Grüne Punkt” nie
mógł korzystać z zażądanej wyłączności. Sąd naruszył poprzez
to stwierdzenie zasadę prawa o znakach towarowych, według
której zarejestrowany znak towarowy przyznaje jego właścicie-
lowi wyłączne prawo, w szczególności w odniesieniu do
używania znaku towarowego w odniesieniu do towarów i usług,
które są identyczne lub podobne do towarów i usług objętych
zarejestrowanym znakiem towarowym.

W zarzucie siódmym i ósmym wnosząca odwołanie podnosi
dwa uchybienia proceduralne. Z jednej strony Sąd dokonał
nowych stwierdzeń z własnej inicjatywy, chociaż przedmiot tych
stwierdzeń nie był ujęty w treści zaskarżonych decyzji ani poru-
szony przez strony w postępowaniu sądowym. Z drugiej strony
Sąd dopuścił się uchybienia proceduralnego naruszającego inte-
resy wnoszącej odwołanie, ponieważ naruszył podstawową
zasadę Unii, która wymaga, aby sprawa została rozpatrzona w
rozsądnym terminie.

(1) Dz.U. L 166, str. 1.
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Strona skarżąca: Glencore Grain Rotterdam BV.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 rozporządzenia (WE) nr 1501/95 należy interpre-
tować w ten sposób, że w razie przedstawienia dowodu określo-
nego w akapicie drugim tego przepisu odstępuje się nie tylko od
obowiązku przedstawienia dowodu dokonania formalności
celnych w zakresie dopuszczenia do spożycia, lecz również od
obowiązku przedstawienia dokumentów przewozowych (art. 18
ust. 3 rozporządzenia [EWG] nr 3665/87, obecnie art. 16 ust. 3
rozporządzenia [WE] nr 800/99)?
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