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W pierwszym zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad
naruszyl obowigzek uzasadnienia i tym samym art. 82 WE
poprzez sprzeczne ustalenia dotyczace zachowania, ktore
powinno uzasadnia¢ naduzycie. Z jednej strony Sad uzasadnil
naduzycie tym, Ze wnoszaca odwolanie domaga si¢ calej oplaty
licencyjnej od przedsigbiorstw, ktére nie korzystajg z jej systemu
lub korzystajg z niego tylko w odniesieniu do czesci opakowan
oznaczonych znakiem towarowym. Z drugiej strony Sad
stwierdza, Ze wnoszgca odwolanie jedynie ewentualnie”
domaga si¢ na podstawie spornych postanowiefi umowy o
uzywanie logo ceny za zbidrke i odzysk opakowan jednostko-
wych, ktore nie uczestnicza w systemie wnoszacej odwolanie.

Zarzuty drugi, pigty i szésty oparte sa na niedostatecznej lub
oczywiScie wypaczonej i sprzecznej z aktami oraz $rodkami
dowodowymi a takze blednej ocenie zakresu licencji zaofero-
wanej przez wnoszaca odwolanie. Przy prawidlowej ocenie Sad
musialby uzna¢, Ze wnoszaca odwolanie nie udziela oddzielnej
licencji, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok nalezaloby rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze odmowa udzielenia takiej licencji stano-
wilaby naduzycie a nakaz zaprzestania ustanowiony w art. 3
zaskarzonego wyroku réwnalby si¢ przymusowej licengji. Jednak
Sad nie spelnil wymogéw uzasadnienia, ktére okresla orzecz-
nictwo w odniesieniu do licencji przymusowej oraz nie wziat
pod uwage, ze licencja przymusowa jest wykluczona w $wietle
prawa z zakresu znakéw towarowych i opakowan. Wnoszaca
odwolanie podnosi w zwigzku z tym naruszenie obowigzku
uzasadnienia, zasady proporcjonalnosci oraz art. 82 WE i art. 3
rozporzadzenia Rady nr 17.

W zarzucie trzecim i czwartym wnoszaca odwolanie podnosi,
ze Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia a tym samym takze
art. 82 WE poprzez niedostatecznie uzasadnione, bledne i
wypaczajace niemieckie prawo o znakach towarowych i opako-
waniach stwierdzenie, Ze znak towarowy ,Der Griine Punkt” nie
moégl korzysta¢ z zazadanej wylacznosci. Sad naruszyt poprzez
to stwierdzenie zasade prawa o znakach towarowych, wedlug
ktorej zarejestrowany znak towarowy przyznaje jego wlascicie-
lowi wylaczne prawo, w szczegdlnosci w odniesieniu do
uzywania znaku towarowego w odniesieniu do towaréw i ustug,
ktére s identyczne lub podobne do towaréw i ustug objetych
zarejestrowanym znakiem towarowym.

W zarzucie si6dmym i 6smym wnoszgca odwolanie podnosi
dwa uchybienia proceduralne. Z jednej strony Sad dokonat
nowych stwierdzef z wlasnej inicjatywy, chociaz przedmiot tych
stwierdzen nie byl ujety w treici zaskarzonych decyzji ani poru-
szony przez strony w postepowaniu sagdowym. Z drugiej strony
Sad dopuscil si¢ uchybienia proceduralnego naruszajgcego inte-
resy wnoszgcej odwolanie, poniewaz naruszyl podstawowy
zasad¢ Unii, ktéra wymaga, aby sprawa zostala rozpatrzona w
rozsadnym terminie.

() Dz.U. L 166, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

20 pazdziernika 2007 r. — Glencore Grain Rotterdam BV
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-391/07)
(2007/C 269/52)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Glencore Grain Rotterdam BV.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze w razie przedstawienia dowodu okreslo-
nego w akapicie drugim tego przepisu odstepuje si¢ nie tylko od
obowigzku przedstawienia dowodu dokonania formalnosci
celnych w zakresie dopuszczenia do spozycia, lecz réwniez od
obowigzku przedstawienia dokumentéw przewozowych (art. 18
ust. 3 rozporzagdzenia [EWG] nr 3665/87, obecnie art. 16 ust. 3
rozporzadzenia [WE] nr 800/99)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu

27 sierpnia 2007 r. — Mirja Juuri przeciwko Fazer Amica
Oy

(Sprawa C-396/07)
(2007/C 269/53)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus (Finlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mirja Juuri

Strona pozwana: Fazer Amica Oy



