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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 12 lipca 2007 r. w sprawie T-229/05 AEPI AE

Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias

przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w

dniu 14 wrzes$nia 2007 r. przez AEPI AE Elliniki Etaireia
pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias

(Sprawa C-425/07 P)
(2007/C 269/61)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: AEPI AE Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idioktisias (przedstawiciel: adwokat Th. Asproge-
rakas-Grivas)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie w calosci wyroku nr 328 208, wydanego przez
Sad Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich (czwarta
izba) w dniu 12 lipca 2007 r. w sprawie T-229/05 AEPI AE
przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich;

— wydanie rozstrzygniecia w sprawie skargi wniesionej w dniu
14 czerwca 2005 r. (na podstawie art. 230 WE) do Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich przeciwko decyzji
Komisji SG-Greffe (2005) D/201832 z dnia 18 kwietnia
2005 r., w ktdrej odrzucita ona skarge zlozong do niej w
dniu 22 marca 2001 r., lub odestanie skargi do instancji,
ktéra wydala zaskarzony wyrok, aby zostala ona uwzgled-
niona zgodnie z podniesionymi w niej zagdaniami;

— obciazenie drugiej strony postgpowania calocia poniesio-
nych kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyrok Sad dokonal blednej wykladni art. 81
WE i art. 82 WE, poniewaz nie zbadal, czy w zaskarzonej
decyzji Komisja przekroczyla granice przystugujacego jej zakresu
swobodnego uznania, nie uwzglednit odpowiedniego orzecz-
nictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i nie
uwzglednit okolicznoéci faktycznych opisanych we wniesionej
do niego skardze, ktére dowodza ewentualnego wplywu na
handel wewnatrzwspdlnotowy. Wreszcie, dokonujac blednej
wykladni i blednie stosujgc art. 81 WE i art. 82 WE, Sad uznal,
ze dotyczgce konkurencji przepisy prawa wspélnotowego
stawiajg wymog istnienia rzeczywistego wplywu na handel
wewngatrzwspolnotowy, podczas gdy w rzeczywistosci, doko-
nujac whasciwej wykladni i wlaSciwie stosujgc ww. postano-

wienia, winien byl rozstrzygnal, iz do zaistnienia naruszenia
wystarcza ewentualny wplyw.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-427/07)
(2007/C 269/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Recchia i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac zgodnie z art. 2 ust. 1 i
art. 4 ust. 2-4 dyrektywy Rady 85/337/EWG (') z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko  naturalne, zmienionej dyrektywa Rady
97/11/WE, przepiséw niezbednych do tego, aby przed
udzieleniem pozwolenia na przedsigwzigcia budowy drog
mogace mieé istotne oddzialywanie na Srodowisko objete
pkt 10 lit. e) zalgcznika II do dyrektywy 85/337/EWG
zostaly objete wymogiem uzyskania zezwolenia i oceny
skutkéw zgodnie z art. 5-10 tej dyrektywy, Irlandia uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy
85/337/EWG:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do art. 3 ust. 1, 3-7 i art. 4 ust. 1-6 dyrektywy
2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoleczenstwa
w  odniesieniu  do sporzadzania niektérych planéw
i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgcej
w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61|WE lub w kazdym razie nie podajac ich do wiado-
mosci Komisji, Irlandia uchybila zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 6 tej dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postegpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Transpozycja dyrektywy 85/337[EWG

Komisja uwaza, ze Irlandia nie dokonala catkowitej transpozycji
85/337/EWG, poniewaz brak jest przepiséw gwarantujacych
osiggniecie celow zamierzonych w art. 2 ust. 1 i 4 w odniesieniu
do drég prywatnych. Zdaniem Komisji projekty drég prywat-
nych (zlozone przez inwestoréw prywatnych) objete s3
zakresem stosowania dyrektywy 85/337. Ponadto zaloZenie, ze
takie projekty nie oddzialuja w sposéb istotny na Srodowisko,
jest bezpodstawne. Niewlaczanie projektow drég prywatnych
ztozonych przez inwestoréw prywatnych stanowi uchybienie
zobowigzaniom cigzgcym na Irlandii na mocy wspomnianych
przepiséw dyrektywy.

Transpozycja dyrektywy 2003/35/WE

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybila swoim zobowigzaniom
zgodnie z art. 6 dyrektywy 2005/35, nie przyjmujac i nie prze-
kazujgc do wiadomosci Komisji przepiséw krajowych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do art. 3 i 4 tej dyrektywy. W szcze-
g6lnodci art. 3 ust. 1, 3-6 dyrektywy wprowadzajg szczegbltowe
zmiany do réznych artykuléw dyrektywy 85/337. Irlandia nie
kwestionuje, Ze transpozycja wymaga zmian zaréwno w irlandz-
kich przepisach urbanistycznych, jak i w innych systemach
pozwolen. Irlandia nie powiadomita o zadnych zmianach w jej
przepisach urbanistycznych w terminach wyznaczonych w
dodatkowej uzasadnionej opinii oraz w kazdym razie nie powia-
domila o przepisach dotyczacych innych systeméw pozwolen.
Artykul 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 dyrektywy wymagaja nie tylko
srodkéw odwolawczych od decyzji, lecz réwniez przepisow
przewidujacych szczegélne gwarancje. W zakresie, w jakim
Irlandia twierdzi, ze jej przepisy dotyczace Srodkéw prawnych
spelniaja wymogi art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4, nie przedstawila
ona wystarczajacych informacji potwierdzajacych spelnienie
wymogu ustanowionego w art. 6 ust. 1 zdanie drugie dyrek-
tywy.

() DzU. L 175, str. 40.
() Dz.U.L 156, str. 17.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04

Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, wnie-

sione w dniu 18 wrze$nia 2007 r. przez Bouygues SA
i Bouygues Télécom SA

(Sprawa C-431/07 P)
(2007/C 269/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bouygues SA i Bouygues Télécom SA
(przedstawiciele: F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet,
A. Bénabent, ]. Vogel i L. Vogel, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Francuska, Société francaise du radiotéléphone —
SFR, Orange France SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego w dniu 4 lipca 2007 r. przez
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w sprawie
Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji
(T-475/04);

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem stanowiska prawnego
zajetego przez Trybunal;

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace spotki powoluja cztery zarzuty na poparcie swojego
odwolania.

W zarzucie pierwszym podnosza one, ze Sad uchybit spoczywa-
jacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, orzekajac, ze sporne
zrzeczenie si¢ wierzytelnosci w niniejszej sprawie bylo nieunik-
nione z uwagi na ,strukture systemu”. Jako Zze ta ostatnia
stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg zréznicowanie
wsrod wielu przedsigbiorstw prowadzi niechybnie do istnienia
korzysci o charakterze selektywnym, Sad powinien byt
uzasadni¢ w wyrazny sposob zaréwno tre$¢ struktury systemu,
do ktérej sie odwoluje, jak réwniez zwigzek przyczynowo-skut-
kowy miedzy ta strukturg systemu a stwierdzonym zrzeczeniem
si¢ zasobow paristwa.



