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Zarzuty i glowne argumenty

Transpozycja dyrektywy 85/337[EWG

Komisja uwaza, ze Irlandia nie dokonala catkowitej transpozycji
85/337/EWG, poniewaz brak jest przepiséw gwarantujacych
osiggniecie celow zamierzonych w art. 2 ust. 1 i 4 w odniesieniu
do drég prywatnych. Zdaniem Komisji projekty drég prywat-
nych (zlozone przez inwestoréw prywatnych) objete s3
zakresem stosowania dyrektywy 85/337. Ponadto zaloZenie, ze
takie projekty nie oddzialuja w sposéb istotny na Srodowisko,
jest bezpodstawne. Niewlaczanie projektow drég prywatnych
ztozonych przez inwestoréw prywatnych stanowi uchybienie
zobowigzaniom cigzgcym na Irlandii na mocy wspomnianych
przepiséw dyrektywy.

Transpozycja dyrektywy 2003/35/WE

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybila swoim zobowigzaniom
zgodnie z art. 6 dyrektywy 2005/35, nie przyjmujac i nie prze-
kazujgc do wiadomosci Komisji przepiséw krajowych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do art. 3 i 4 tej dyrektywy. W szcze-
g6lnodci art. 3 ust. 1, 3-6 dyrektywy wprowadzajg szczegbltowe
zmiany do réznych artykuléw dyrektywy 85/337. Irlandia nie
kwestionuje, Ze transpozycja wymaga zmian zaréwno w irlandz-
kich przepisach urbanistycznych, jak i w innych systemach
pozwolen. Irlandia nie powiadomita o zadnych zmianach w jej
przepisach urbanistycznych w terminach wyznaczonych w
dodatkowej uzasadnionej opinii oraz w kazdym razie nie powia-
domila o przepisach dotyczacych innych systeméw pozwolen.
Artykul 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 dyrektywy wymagaja nie tylko
srodkéw odwolawczych od decyzji, lecz réwniez przepisow
przewidujacych szczegélne gwarancje. W zakresie, w jakim
Irlandia twierdzi, ze jej przepisy dotyczace Srodkéw prawnych
spelniaja wymogi art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4, nie przedstawila
ona wystarczajacych informacji potwierdzajacych spelnienie
wymogu ustanowionego w art. 6 ust. 1 zdanie drugie dyrek-
tywy.

() DzU. L 175, str. 40.
() Dz.U.L 156, str. 17.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04

Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, wnie-

sione w dniu 18 wrze$nia 2007 r. przez Bouygues SA
i Bouygues Télécom SA

(Sprawa C-431/07 P)
(2007/C 269/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bouygues SA i Bouygues Télécom SA
(przedstawiciele: F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet,
A. Bénabent, ]. Vogel i L. Vogel, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Francuska, Société francaise du radiotéléphone —
SFR, Orange France SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego w dniu 4 lipca 2007 r. przez
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w sprawie
Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji
(T-475/04);

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem stanowiska prawnego
zajetego przez Trybunal;

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace spotki powoluja cztery zarzuty na poparcie swojego
odwolania.

W zarzucie pierwszym podnosza one, ze Sad uchybit spoczywa-
jacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, orzekajac, ze sporne
zrzeczenie si¢ wierzytelnosci w niniejszej sprawie bylo nieunik-
nione z uwagi na ,strukture systemu”. Jako Zze ta ostatnia
stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg zréznicowanie
wsrod wielu przedsigbiorstw prowadzi niechybnie do istnienia
korzysci o charakterze selektywnym, Sad powinien byt
uzasadni¢ w wyrazny sposob zaréwno tre$¢ struktury systemu,
do ktérej sie odwoluje, jak réwniez zwigzek przyczynowo-skut-
kowy miedzy ta strukturg systemu a stwierdzonym zrzeczeniem
si¢ zasobow paristwa.
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W zarzucie drugim skarzgce podnosza, Ze Sad naruszyt prawo,
uznajgc, iz Komisja nie byla zobowiazana wszcza¢ formalnego
postepowania wyjasniajacego, z tego jedynie powodu, ze
badanie sprawy co do istoty prowadzi — wedlug niego — do
wniosku, ze nie przedstawiono dowodu na istnienie korzysci na
rzecz Orange i SFR. Zdaniem skarzacych wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 88 ust. 2 WE
jest bowiem uzasadnione za kazdym razem, gdy Komisja nie jest
w stanie ustali¢ w $wietle elementéw, ktérymi dysponuje na
etapie postgpowania wstepnego, czy dany $rodek jest czy nie
jest zgodny z postanowieniami traktatu.

W zarzucie trzecim skarzace wskazujg na trzy bledy popelnione
przez Sad dotyczace kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycz-
nych odnoszacych si¢ do, po pierwsze, rzekomej unikalnosci
procedur przyznawania licencji UMTS, po drugie, tak zwanego
niepewnego charakteru wierzytelno$¢, ktoérych zrzeklo sig
panstwo i po trzecie, treSci pisma ministerialnego z dnia 22 lute-
20 2001 r., ktére wspomina o gwarancji sprawiedliwego trakto-
wania podmiotéw gospodarczych, a nie jednakowego trakto-
wania tych podmiotéw.

W zarzucie czwartym skarzace podnosza wreszcie, ze Sad naru-
szyt wielokrotnie prawo przy stosowaniu art. 87 ust. 1 WE. Te
naruszenia odnosza si¢, odpowiednio, do wprowadzenia
wyjatku opartego na strukturze systemu, oceny dotyczacej (nie)
istnienia korzysci konkurencyjnej i zastosowania zasady niedys-
kryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2007 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-433/07)
(2007/C 269/64)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. Zandra i M. Telles Romdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-

nania dyrektywy Komisji 2005/30/WE (') z dnia 22 kwietnia
2005 r. zmieniajacej, dla dostosowania do postepu technicz-
nego, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
97/24/WE i 2002/24/WE odnoszace si¢ do homologacji
typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw silnikowych, a w
kazdym razie nie informujgc o nich Komisji, Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uptynat w dniu 17 maja 2006 r.

() Dz.U. L 106, str. 17.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-434/07)
(2007/C 269/65)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel
(-e): C. Zandra i M. Telles Romdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2005/41/WE (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 76/115[EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do punktéw moco-
wania paséw bezpieczefistwa w pojazdach silnikowych, a w
kazdym razie nie informujgc o nich Komisji, Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigza na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.



