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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Petycji z dnia
20 czerwca 2007 r. dotyczacej petycji nr 0095/2007;

— obciagzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje Komisji Petycji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 20 czerwca 2007 r. odrzucajacg wniesiong
przez skarzacego petycje jako niedopuszczalng na podstawie
art. 191 ust. 6 regulaminu Parlamentu Europejskiego i pozosta-
wiajaca ja bez biegu. Petycja skarzacego dotyczy skierowanego
przeciwko niemu Zzadania czeSciowego zwrotu uposazenia
wyplacanego mu w okresie odbywania przez niego stazu przy-
gotowawczego na wyzszego urzednika administracji w admini-
stracji miasta Braunschweig.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi, Ze zaskarzona decyzja
nie zostala dostatecznie uzasadniona. Ponadto podnosi on, ze
wymogi dotyczace petycji okreslone w art. 194 WE, w szczegdl-
nosci wymog objecia sprawy, ktérej dotyczy petycja, zakresem
dzialalnosci Wspélnoty, sa spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2007 r. — Komisja
przeciwko B2Test

(Sprawa T-317/07)
(2007/C 269/90)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich —(Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: L. Escobar Guerrero, pelnomocnik, i
E. Bouttier, avocat)

Strona pozwana: B2Test (Gardanne, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie od spolki B2Test na rzecz strony skarzacej kwoty
50 110,72 EUR, z tego kwoty 43 437,94 EUR tytulem
kwoty gléwnej oraz kwoty 6 672,78 EUR tytulem odsetek
naleznych od dnia 23 grudnia 2004 r;

— zasadzenie od sp6tki B2Test na rzecz strony skarzacej kwoty
8,03 EUR dziennie tytulem naleznych odsetek wedlug tej
samej stopy, za okres od dnia 24 grudnia 2004 r. do dnia
catkowitej zaplaty;

— obciazenie spotki B2Test kosztami niniejszego postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty
Niniejszg skarga oparta na klauzuli arbitrazowej strona skarzaca

wnosi o nakazanie stronie pozwanej zwrotu kwoty zaliczki
wyplaconej przez Wspdlnote wraz z odsetkami za zwloke, w

zwigzku z niewykonaniem umowy nr BRST-CT-98-5452,
zawartej w ramach programu jednostkowego badan i rozwoju
technologicznego, w tym prezentacji, w dziedzinie technologii
przemystowych i technologii materialowych (1994-1998), (')
dotyczacej projektu ,Research and development of a new safety
flooring based on recycled plastic and rubber materials for an
environmental and economical added value”.

Zgodnie z umowg strona pozwana powinna przedkladal
okresowo Komisji wskazane w niej dokumenty naukowe i finan-
sowe. Zdaniem skarzgcej jedynie czg$¢ wymaganych umowy
dokumentoéw zostalo przekazane przez strong pozwang w
niemal trzyletnim opd6Znieniem w stosunku do przewidzianych
terminéw. Koficowe sprawozdanie z projektu nigdy nie zostato
przekazane. Strona skarzaca podnosi zatem, Ze strona pozwana
uchybita zobowigzaniom umownym i jest zobowiazana do
zwrotu na rzecz Komisji zaliczek, ktdre ta ostatnia pierwotnie

jej wyplacita.

() Dz.U 1994, L 222, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2007 r. — Lufthansa
AirPlus Servicekarten przeciwko OHIM — Applus
Servicios Tecnoldgicos (A+)

(Sprawa T-321/07)
(2007/C 269/91)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lufthansa AirPlus Servicekarten GbmH (Neu
Isenburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i
T. Wittmann,)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Applus Servicios Technoldgicos, S.L. (dawniej Agbar Automo-
tive, S.L.) (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 7 czerwca 2007 r. wydanej w sprawie R 310/2006-2
dotyczacej sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 002 933 356 ,A+" opartego na rejes-
tracji wspélnotowego znaku towarowego nr 002 335 693
,AirPlus International”;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 002 933 356 ,A+” i odrzucenie
wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego nr
002 933 356 ,A+";

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Applus Servicios Techno-
logicos, S.L. (dawniej Agbar Automotive, S.L.)

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,A+” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 35, 36, 37, 40,
41 i 42 — zgloszenie nr 2 933 356

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Lufthansa AirPlus Servicekarten GbmH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,Airplus International” dla
towarow i ustug nalezacych do klas 9, 35, 36 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolanie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 5 jak réwniez
art. 73, 74 i 79 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94.

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza nie dokonala oceny
kryteriéw identycznosci towardw i ustug, jaki i podobienstwa
znakéw i nie uwzglednita renomy, jaka posiada wczesniejszy
znak towarowy. Uwaza ona ponadto, ze Izba Odwolawcza naru-
szyla obowigzek uzasadnienia wydanej przez nig decyzji. Poza
tym zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza nie ograniczyla si¢ do
zbadania niekwestionowanych faktéw, dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony. Skarzaca twierdzi w dodatku, ze
Urzad powaznie naruszyt przystugujace jej prawo do obrony nie
informujac jej o tym, ze inna spétka stala sie wlascicielem znaku
towarowego. Wreszcie skarzaca utrzymuje, ze Izba Odwolawcza
przekroczyta swoje uprawnienia uwzgledniajac bez uzasadnienia
uwagi przedstawione przez wlasciciela znaku towarowego po
uplywie wyznaczonego przez Urzad terminu.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2007 r. — Kenitex
Quimica przeciwko OHIM — Chemicals International
(Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

(Sprawa T-322/07)
(2007/C 269/92)

Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Kenitex Quimica S.A. (Manique, Estoril, Portu-
galia) (przedstawiciel: adwokat M. Pardete Reis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Chemicals International Establishment

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 19 czerwca 2007 r. doreczonej skarzacej
faksem w dniu 25 czerwca 2007 r., w ramach postepowania
w sprawie uniewaznienia nr 879 C 001553742/1 (ar
1553742 w rejestrze wspélnotowych znakéw towarowych),
ktérej odpowiada numer odwolania R 330/2006-4, oraz
o$wiadczenie, w konsekwencji, ze wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 1553742 ,KENITEX TINTAS A QUALIDADE DA
COR”, zgloszony w dniu 13 marca 2000 r. i zarejestrowany
w dniu 22 maja 2001 ., jest wazny;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 22 maja 2001 r., na wniosek skarzacej, zostal zarejes-
trowany wspélnotowy graficzny znak towarowy ,KENITEX
TINTAS A QUALIDADE DA COR” dla towaréw nalezacych do
klas 1, 2 i 19 w rozumieniu porozumienia nicejskiego
(produkty chemiczne przeznaczone dla przemystu, zywice
syntetyczne, farby, pokosty, lakiery, rozpuszczalniki, zywice
naturalne, materialy metalowe dla malarzy; materialy budowlane
niemetalowe, plytki asfaltowe, pokrycia dla budownictwa,
barierki bezpieczenistwa na drogach, szklo budowlane).

Chemicals International Establishment wnidst o uniewaznienie
wspélnotowego znaku towarowego opierajac si¢ na wezeniej-
szych rejestracjach krajowych graficznych znakéw towarowych
,Kenitex” dla towaréw nalezgcych do klasy 2 (farby dekoracyjne)
w Portugalii, ,Kenitex” dla towaréw nalezacych do klas 2 i 19
(réznokolorowe pokrycia dla budynkéw) we Francji oraz
,Kenitex” dla towaré6w nalezacych do klas 1, 2, 17 i 19
(produkty niepalne i nieprzemakalne, farby i pokrycia) w krajach
Beneluksu.

Wydzial Uniewaznienr uwzglednit wniosek o uniewaznienie a
Izba Odwolawcza oddalila odwolanie wniesione przeciwko tej
decyzji przez skarzaca uznajac, ze wystepuje prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blad, majac na wzgledzie podobiefistwo
towaréw oraz oznaczen.

Skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 ('), uwazajgc, ze nie wystepuje prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do dwdch
oznaczen oraz, ze oznaczenie skarzacej odpowiada firmie jej
spolki oraz nazwie przedsigbiorstwa zarejestrowanej w Portu-
galii, w Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI)
[Krajowy Instytut Wlasnosci Przemystowej].

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).



