
Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Applus Servicios Techno-
logicos, S.L. (dawniej Agbar Automotive, S.L.)

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
„A+” dla towarów i usług należących do klas 9, 35, 36, 37, 40,
41 i 42 — zgłoszenie nr 2 933 356

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Lufthansa AirPlus Servicekarten GbmH

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny
wspólnotowy znak towarowy „Airplus International” dla
towarów i usług należących do klas 9, 35, 36 i 42

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołanie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 5 jak również
art. 73, 74 i 79 rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94.

Skarżąca twierdzi, że Izba Odwoławcza nie dokonała oceny
kryteriów identyczności towarów i usług, jaki i podobieństwa
znaków i nie uwzględniła renomy, jaką posiada wcześniejszy
znak towarowy. Uważa ona ponadto, że Izba Odwoławcza naru-
szyła obowiązek uzasadnienia wydanej przez nią decyzji. Poza
tym zdaniem skarżącej Izba Odwoławcza nie ograniczyła się do
zbadania niekwestionowanych faktów, dowodów i argumentów
przedstawionych przez strony. Skarżąca twierdzi w dodatku, że
Urząd poważnie naruszył przysługujące jej prawo do obrony nie
informując jej o tym, że inna spółka stała się właścicielem znaku
towarowego. Wreszcie skarżąca utrzymuje, że Izba Odwoławcza
przekroczyła swoje uprawnienia uwzględniając bez uzasadnienia
uwagi przedstawione przez właściciela znaku towarowego po
upływie wyznaczonego przez Urząd terminu.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2007 r. — Kenitex
Química przeciwko OHIM — Chemicals International

(Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

(Sprawa T-322/07)

(2007/C 269/92)

Język skargi: portugalski

Strony

Strona skarżąca: Kenitex Química S.A. (Manique, Estoril, Portu-
galia) (przedstawiciel: adwokat M. Pardete Reis)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Chemicals International Establishment

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 19 czerwca 2007 r. doręczonej skarżącej
faksem w dniu 25 czerwca 2007 r., w ramach postępowania
w sprawie unieważnienia nr 879 C 001553742/1 (nr
1553742 w rejestrze wspólnotowych znaków towarowych),
której odpowiada numer odwołania R 330/2006-4, oraz
oświadczenie, w konsekwencji, że wspólnotowy znak towa-
rowy nr 1553742 „KENITEX TINTAS A QUALIDADE DA
COR”, zgłoszony w dniu 13 marca 2000 r. i zarejestrowany
w dniu 22 maja 2001 r., jest ważny;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania
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W dniu 22 maja 2001 r., na wniosek skarżącej, został zarejes-
trowany wspólnotowy graficzny znak towarowy „KENITEX
TINTAS A QUALIDADE DA COR” dla towarów należących do
klas 1, 2 i 19 w rozumieniu porozumienia nicejskiego
(produkty chemiczne przeznaczone dla przemysłu, żywice
syntetyczne, farby, pokosty, lakiery, rozpuszczalniki, żywice
naturalne, materiały metalowe dla malarzy; materiały budowlane
niemetalowe, płytki asfaltowe, pokrycia dla budownictwa,
barierki bezpieczeństwa na drogach, szkło budowlane).

Chemicals International Establishment wniósł o unieważnienie
wspólnotowego znaku towarowego opierając się na wcześniej-
szych rejestracjach krajowych graficznych znaków towarowych
„Kenitex” dla towarów należących do klasy 2 (farby dekoracyjne)
w Portugalii, „Kenitex” dla towarów należących do klas 2 i 19
(różnokolorowe pokrycia dla budynków) we Francji oraz
„Kenitex” dla towarów należących do klas 1, 2, 17 i 19
(produkty niepalne i nieprzemakalne, farby i pokrycia) w krajach
Beneluksu.

Wydział Unieważnień uwzględnił wniosek o unieważnienie a
Izba Odwoławcza oddaliła odwołanie wniesione przeciwko tej
decyzji przez skarżącą uznając, że występuje prawdopodobień-
stwo wprowadzenia w błąd, mając na względzie podobieństwo
towarów oraz oznaczeń.

Skarżąca podnosi zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94 (1), uważając, że nie występuje prawdopo-
dobieństwo wprowadzenia w błąd w odniesieniu do dwóch
oznaczeń oraz, że oznaczenie skarżącej odpowiada firmie jej
spółki oraz nazwie przedsiębiorstwa zarejestrowanej w Portu-
galii, w Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI)
[Krajowy Instytut Własności Przemysłowej].

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).
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