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Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2007 r. — Kuiburi
Fruit Canning przeciwko Radzie

(Sprawa T-330/07)
(2007/C 269/95)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd (Bangkok,
Tajlandia) (przedstawiciele: F. Graafsma, J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 682/2007 z dnia 18 czerwca 2007 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz okres-
lonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy
cukrowej w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 682/2007 (') z dnia 18 czerwca 2007 r. z
powodu zarzucanego naruszenia art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 384/1996 (%) oraz art. 6.10.2 porozumienia WTO (3),
w wyniku odrzucenia wniosku skarzacej o ustalenie indywidual-
nego marginesu dumpingu, mimo ze skarzaca twierdzi, iz jest
jedynym producentem eksportujagcym, ktory przekazal infor-
macje konieczne dla obliczenia indywidualnego marginesu
dumpingu.

Po pierwsze, zdaniem skarzacej, Rada popelnita oczywisty blad
w ocenie uznajac, ze zlozony zostal wiecej niz jeden wniosek o
ustalenie indywidualnego marginesu dumpingu.

Po drugie, skarzaca uwaza, iz poniewaz tylko jeden producent
eksportujacy wnidst o ustalenie indywidualnego marginesu
dumpingu, Rada nie dysponuje swobodnym uznaniem w
zakresie ustalenia czy indywidualne badanie w stosunku do
skarzacej byloby nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby ukon-
czenie dochodzenia w przewidzianym czasie.

Po trzecie, nawet jesli Rada dysponuje tego rodzaju swobodnym
uznaniem, skarzaca twierdzi, Ze Rada popelnila oczywisty blad
w ocenie uznajac, iz dodatkowe badanie jednego eksportera
byloby nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby ukonczenie
dochodzenia w przewidzianym czasie.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Rada popehila oczywisty blad w
ocenie uznajgc, ze obliczenie indywidualnego marginesu
dumpingu w stosunku do skarzacej byloby dyskryminujgce
wzgledem innych nieobjetych proba eksporteréw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 682/2007 z dnia 18 czerwca 2007 r.
nakgldajqce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz okres-
lonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w
postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii (Dz.U. L 159, str. 14).

(% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-

acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, str.1).

(}) Wiclostronne negocjacje handlowe w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) — Zaiqcznik 1 — Zalacznik 1A — Porozumienie o
stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i
handlu 1994 (WTO-GATT 1994) — porozumienie antydumpingowe
(Dz.U. L 336, str. 103).

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2007 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/07)
(2007/C 269/96)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumpa i adwokat C. von Donat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji K(2007) 2619
wersja ostateczna z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie
obnizenia przyznanego decyzja nr K(94) 3379 wkladu
finansowego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego w ujetym w jednym dokumencie programie inwestycji
strukturalnych Wspélnoty na obszarach Pélnocnej Nadrenii
— Westfalii w Republice Federalnej Niemiec objetych celem 2
(EFRR nr 94.02.13.012);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzong decyzjag Komisja obnizyla wklad Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w programie inwestycji
strukturalnych Wspdlnoty na obszarach Pénocnej Nadrenii —
Westfalii objetych celem 2.
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W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi, Ze pozwana dokonala
blednej oceny okolicznosci faktycznych w zaskarzonej decyzji.

Ponadto podnosi ona, ze nie wystapily przestanki obnizenia
pomocy zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253881 (!). Skarzgca twierdzi w zwigzku z tym, Ze doko-
nane przeniesienia nie stanowig istotnej zmiany programu.
Ponadto uwaza ona, ze odeslanie jedynie do ,Wytycznych w
sprawie zamknigcia finansowego dzialan operacyjnych (1994-
1999) funduszy strukturalnych” [SEK (1999) 1316] jest niewys-
tarczajgce dla uzasadnienia istotno$ci zmiany.

Nawet gdyby miala mie¢ miejsce istotna zmiana programu,
skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla skorzysta¢ z przy-
stugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do
tego konkretnego programu. Zdaniem skarzacej Komisja
powinna byla rozwazyé, czy obnizenie wkladu EFOR jest
proporcjonalne.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynagji dziatai réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374z 31.12.1988 r., str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2007 r. — Entrance
Services przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-333/07)
(2007/C 269/97)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Entrance Services NV (Vilvoorde, Belgia) (przed-
stawiciele: A. Delvaux oraz V. Bertrand, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji, na mocy ktérej Parlament
odrzucit oferte skarzacej i udzielit zamoéwienia innemu
oferentowi, doreczonej skarzacej w dniu 14 sierpnia 2007 r.;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Parlamentu z dnia 14 sierpnia 2007 r. odrzucajacej jej
oferte zlozong w ramach postgpowania przetargowego na
zawarcie umowy o utrzymanie i konserwacje sprzetu automa-
tycznego, stolarki i podobnego wyposazenia w budynkach Parla-
mentu Europejskiego w Brukseli [(umowa o $wiadczenie ustug

2007-2010) (przetarg nr IFIN-BATIBRU-JLD-S0765-00)] (%).

Na poparcie swojej skargi skarzaca wskazuje, po pierwsze, na
naruszenie art. 10 dokumentacji przetargowej i art. 93 ust. 1
rozporzadzenia finansowego (%), gdyz Parlament wybral oferte
oferenta, ktéry zdaniem skarzacej, znajdowal si¢ w sytuacji
powodujacej wykluczenie, o ktérej mowa w art. 10 dokumen-
tacji przetargowej z uwagi na stwierdzone przez Komisje jego
uczestnictwo w porozumieniu.

Po drugie, skarzgca zauwaza, ze Parlament naruszyt art. 97 i 98
rozporzadzenia finansowego oraz art. 137 rozporzadzenia
wykonawczego (%), stawiajac oferentom wymodg wykazania ich
technicznych mozliwo$ci wykonania zamdéwienia w oparciu o
inne dowody niz dowody, o ktérych mowa w tych przepisach.

Po trzecie, skarzaca podnosi zarzut oparty na naruszeniu art. 97
i 98 rozporzadzenia finansowego oraz art. 135 ust. 5 rozporzg-
dzenia wykonawczego, jako ze Parlament wymagal, aby oferenci
wykazali gospodarcze i finansowe mozliwo$ci wykonania zamé-
wienia w oparciu o dowody, ktére nie zostaly przewidziane w
rzeczonych przepisach oraz poniewaz odrzucono oferte
skarzacej z uwagi na to, Ze nie zawierala ona wymaganych
dowodow.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$é
spornej decyzji, z uwagi na naruszenie zasady rownosci, ustano-
wionej w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego, gdyz Parla-
ment odrzucit jej oferte i udzielit zaméwienia innemu oferen-
towi, mimo Ze oferent ten znajdowal si¢ w takiej samej sytuacji
jak skarzaca, jesli chodzi o nieprzedlozenie wymaganych w
art. 11 dokumentacji przetargowej wymaganych zezwolen.

(") Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane: Dz.U. 2006/S 148-
159062.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-

ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-

wanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248,

str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE, EURATOM) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich, ze zmianami (Dz.U. L 357, str.1).
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