
Skarżący, po tym jak przypomniał, że w ramach sprawy
F-76/05 (1) żąda zaszeregowania do grupy AD 8, podnosi naru-
szenie zasady uzasadnionych oczekiwań, ponieważ okoliczność
obsadzania rozpatrywanego stanowiska skutkuje utratą przez
niego jego obecnej funkcji szefa sektora „bezpieczeństwo
zewnętrzne/ ochrona misji” na rzecz kandydata, który zostanie
wybrany.

Skarżący podnosi ponadto naruszenie interesu służby, ponieważ
warunek zaszeregowania wymagany w ogłoszeniu o wolnym
stanowisku nie pozwala mu na przedstawienie swojej kandyda-
tury, pomimo tego, że jest on najbardziej odpowiednią osobą
do wypełniania zadań opisanych w ogłoszeniu o wolnym stano-
wisku. Ponadto administracja nie wyjaśniła, w jaki sposób
odstępstwo od art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzęd-
ników Wspólnot Europejskich, zgodnie z którym urzędnicy
zatrudniani są w grupach zaszeregowania AD 5–AD 8,
uzasadnia interes służby.

Skarżący podnosi wreszcie, że administracja naruszyła zasadę
równości traktowania i dopuściła się oczywistego błędu w
ocenie.

(1) Dz.U. C 281 z 12.11.2005 r., str. 23 (sprawa początkowo zarejestro-
wana w Sądzie Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich pod
nr T-302/05, a następnie przeniesiona do Sądu do spraw Służby
Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.).

Skarga wniesiona w dniu 1 października 2007 r. — Tsiri-
miagos przeciwko Komitetowi Regionów

(Sprawa F-100/07)

(2007/C 269/133)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Kyriakos Tsirimiagos (Kraainem, Belgia) (przed-
stawiciel(-e): M.-A. Lucas, adwokat)

Strona pozwana: Komitet Regionów Unii Europejskiej (KR)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji dyrektora Administracji KR
z dnia 21 listopada 2006 r. w przedmiocie żądania zwrotu
kwoty w wysokości 2 120,16 EUR, wypłaconej skarżącemu
z tytułu zastosowania do części jego dochodów, przekazy-
wanej do Francji od kwietnia 2004 r. do maja 2005 r.,
współczynnika korygującego,

— w razie potrzeby stwierdzenie nieważności decyzji z dnia
21 czerwca 2007 r. odrzucającej zażalenie wniesione przez
skarżącego w dniu 21 lutego 2007 na decyzję z dnia
21 listopada 2006 r. w zakresie, w jakim decyzja ta
potwierdza żądanie zwrotu kwoty 2 038,61 €,

— zobowiązanie KR do dokonania zwrotu na rzecz skarżącego
kwoty 2 038,61 EUR, zatrzymanej z jego wynagrodzenia,
powiększonej o odsetki za zwłokę w wysokości 8 % rocznie,
naliczane od dnia 1 grudnia 2006 r., tj. dnia żądania zwrotu
do dnia całkowitej zapłaty,

— obciążenie Komitetu Regionów kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarżący podnosi zarzuty bardzo
podobne do tych, które zostały podniesione w sprawie
F-59/07 (1).

(1) Dz.U. C 199 z 25.8.2007, str. 51.

Skarga wniesiona w dniu 3 października 2007 r. — Cova
przeciwko Komisji

(Sprawa F-101/07)

(2007/C 269/134)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Philippe Cova (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
S. Pappas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji organu powołującego z
dnia 29 czerwca 2007 r. w zakresie, w jakim nie przyznaje
skarżącemu dodatku wyrównawczego, o którym mowa w
art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego na okres przekracza-
jący 1 rok;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący podnosi następujące zarzuty:

1. Naruszenie art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego przez
organ powołujący:

— celem art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego jest zapew-
nienie właściwego funkcjonowania służby w przypadkach
wakatu na stanowisku; zgodnie z właściwym rozumieniem
tego przepisu, czasowe powierzenie stanowiska powinno
być możliwie najkrótsze i z tego względu administracja jest
zobowiązana do bezzwłocznego podjęcia działań celem
zakończenia czasowego pełnienia obowiązków na danym
stanowisku poprzez powołanie nań kierownika wydziału;
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— sformułowanie „okres czasowego powierzenia innego stanowiska
nie przekracza jednego roku” odnosi się wyłącznie do czasu
trwania czasowego powierzenia stanowiska i nie ma wpływu
na wysokość odpowiadającego mu wynagrodzenia, jeśli
czasowe powierzenie stanowiska zostaje przedłużone na
okres przekraczający 1 rok;

— termin 1 roku nie ma absolutnego charakteru, tym bardziej,
że nie jest on skierowany do urzędnika służby publicznej, a
administracji, bez dalszej kwalifikacji jako obowiązkowy,
wiążący czy bezwzględny; tym samym powinien być rozu-
miany jako silne przypomnienie administracji o obsadzeniu
wolnego stanowiska tak szybko jak to możliwe.

2. Naruszenie obowiązku staranności wobec urzędników i
zasady dobrej administracji

— wspomniany wyżej obowiązek oznacza, że gdy organ admi-
nistracyjny podejmuje decyzję dotyczącą pozycji urzędnika,

to powinien on uwzględnić czynniki, które mogą mieć
wpływ na tę decyzję, i że w związku z tym powinien on
uwzględniać nie tylko interes służby, ale też interes zaintere-
sowanych urzędników;

— zasada dobrej administracji jest często połączona z obowiąz-
kiem staranności wobec urzędników;

— w niniejszej sprawie Komisja nie wypełniła swoich zobo-
wiązań w związku z tym, że była świadoma, że poprzedni
kierownik wydziału powinien być przeniesiony na inne
stanowisko i tolerowała powołanie P. Covy ad interim na
okres przekraczający 1 rok. Wykładania zastosowana przez
Komisję prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w której
chociaż przekazane na przedłużony okres obowiązki były
bardziej odpowiedzialne, to dodatek wyrównawczy mógł
przysługiwać skarżącemu nie dłużej niż rok.
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