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Na mocy art. 248 ust. 1 i 4 Traktatu WE oraz art. 129 i 143 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom)

nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r.,

Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Europejskich na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2007 r. przyjat

sprawozdanie roczne dotyczace wykonania budzetu za rok budzetowy 2006.

Sprawozdanie to, wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunalu, zostalo przekazane organom
odpowiedzialnym za udzielanie absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.

(2007/C 273/01)
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WSTEP

0.1. Niniejszy dokument, dotyczacy roku budzetowego 2006,
zawiera trzydzieste sprawozdanie roczne Trybunatu z wykona-
nia budzetu ogélnego Unii Europejskiej. Sprawozdanie roczne
dotyczace Europejskich Funduszy Rozwoju zamieszczono w od-
dzielnej publikagji.

0.2. Struktura sprawozdania rocznego dotyczacego wykonania
budzetu ogdlnego jest nastepujaca: rozdzial 1 przedstawia po-
$wiadczenie wiarygodnosci; rozdzial 2 dotyczy systemu kontroli
wewnetrznej Komisji; rozdzial 3 zawiera najwazniejsze uwagi na
temat zarzadzania budzetem; rozdzialy 4-10 obejmuja docho-
dy i dzialania finansowane z r6éznych czesci budzetu, odpowia-
dajace dziatlom perspektywy finansowej, a rozdzial 11 dotyczy
instrumentéw finansowych i operacji bankowych. Wraz ze spra-
wozdaniem przedstawione s3 odpowiedzi Komisji lub innych
whasciwych instytucji UE.

0.3. Rozdzialy odnoszgce si¢ do dochodéw oraz gléwnych
dziedzin wydatkéw zawieraja nastgpujace zasadnicze elementy:

— dokfadne analizy wynikéw prac kontrolnych przeprowadzo-
nych w kontekscie po§wiadczenia wiarygodnos$ci w formie
ocen szczegdtowych,

— wyniki monitorowania postepéw w wykonywaniu zalecen
wydanych przez Trybunal i wladze budzetowe w nastepstwie
uprzednich kontroli,

— wykaz sprawozdan specjalnych opublikowanych przez Try-
bunal od czasu sporzadzenia ostatniego sprawozdania
rocznego.

0.4. Oceny szczegdlowe opierajg si¢ na ocenie funkcjonowania
glownych systeméw nadzoru i kontroli odnoszacych si¢ do do-
chodéw i kazdej dziedziny wydatkoéw oraz na wynikach przepro-
wadzonych przez Trybunal badan transakeji lezacych u podstaw
rozliczen. Ogdlna ocena Trybunalu dotyczaca wszystkich tych
elementéw stanowi podstawe poswiadczenia wiarygodnosci
przedstawionego w rozdziale 1. W rozdziale tym zamieszczono
tabele, w ktorej podsumowano dokonang przez Trybunat ocene
funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli oraz zakres bledow
wystepujacych w kazdej dziedzinie budzetu. Ponadto zalgczniki
do rozdzialéw 4-9 przedstawiajg elementy wykorzystywane do
monitorowania i oceny zarzadzania finansowego budzetem UE.

0.5. Jakjuz Trybunatl wielokrotnie podkreslal, podstawg wiasci-
wego zarzgdzania budzetem UE sg skuteczne i odpowiednie sys-
temy  kontroli ~ wewnetrznej  wykorzystywane  przez
Komisj¢ i panstwa cztonkowskie. Przez ostatnie kilka lat Trybu-
nal w swoich sprawozdaniach rocznych odnotowywat wysitki
Komisji w zakresie wspierania i stosowania ulepszonych proce-
dur kontroli i zarzadzania. Podobnie w sprawozdaniu rocznym
za 2006 r. Trybunat wskazuje dziedziny, w ktérych nastgpita po-
prawa — niekiedy istotna — jak réwniez omawia znaczne ob-
szary wydatkow, w ktérych sytuacja pozostaje niezadowalajgca.

0.6. Najbardziej widoczna poprawa zaszla w dziedzinie rolnic-
twa, w ktorej Trybunat stwierdzit wyrazne obnizenie szacowane-
g0 ogblnego poziomu bledéw w transakcjach lezacych u podstaw
rozliczefi, mimo iz poziom ten nadal utrzymuje si¢ tuz ponad
progiem istotno$ci. Swiadczy to o tym, ze zintegrowany system
zarzadzania i kontroli jest nadal skuteczny (pod warunkiem, ze
jest wlasciwie stosowany), a wprowadzenie systemu jednolitych
platnosci takze przynosi dobre rezultaty.

0.7. Pomimo odnotowanych postepow przeprowadzona przez
Trybunat kontrola innych dziedzin wydatkéw w ramach WPR,
dzialani strukturalnych i polityk wewnetrznych dowodzi, ze zto-
zone zasady, niejasne kryteria kwalifikowalnosci lub skompliko-
wane wymogi prawne odciskaja znaczne pietno na
legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych u podstaw rozli-
czen. W tych dziedzinach, ktére obejmuja znaczna czg$¢ budze-
tu, kontrole zestawient poniesionych wydatkow, oparte zazwyczaj
na informacjach przekazanych przez beneficjentéw, w wielu
przypadkach s3 niewystarczajace pod wzgledem liczby, zakre-
su i nie odznaczaja si¢ odpowiednia jakoscia.

0.8. W 2006 r. przyjeto zasadniczo zmienione rozporzadze-
nie finansowe. Ponadto zatwierdzono zaostrzone przepisy sek-
torowe, czeSciowo zwigzane z perspektywa finansowa na
lata 2007-2013. Posuniecia te majg na celu uproszczenie sys-
teméw i procedur przy jednoczesnym wzmocnieniu mechaniz-
moéw  kontrolnych. Stwarzaja zatem mozliwos¢ lepszego
wykonania budzetu w nadchodzacych latach. Przedstawiajac
swoje opinie, Trybunal wnidst wklad w proces tych prze-
mian, ktérych dalszy przebieg bedzie uwaznie $ledzil. Oprocz
tego Trybunal ocenit realizacje przyjetego na poczatku 2006 r.
planu dzialan Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontro-
li i stwierdzil, ze skutki ich funkcjonowania bedg prawdopodob-
nie widoczne dopiero w perspektywie S$rednio- lub
dlugoterminowe;j.

0.9. Jak zaznaczono w rozdziale 1, Trybunal stwierdzil staly
postep w realizacji rozpoczetego przez Komisje w 2005 r. waz-
nego i ztozonego zadania, jakim jest wprowadzenie rachunko-
wosci memorialowej. Jednakze nadal wystepuja pewne
uchybienia, szczegdlnie na poziomie rejestrowania i przetwarza-
nia informacji dotyczacych prefinansowania i otwartych faktur.

0.10. Wsrdd najnowszych istotnych zmian znalazt si¢ nowy
wymog, aby panstwa cztonkowskie dostarczaly roczne podsumo-
wania dostgpnych audytéw i deklaracji, a takze zgloszona przez
niektére panstwa dobrowolna inicjatywa sporzadzania krajowych
deklaracji oraz decyzja niektérych krajowych organéw kontroli
o sporzadzaniu sprawozdan z kontroli zarzagdzania finansami UE.
Krajowe deklaracje s3 wykorzystywane przede wszystkim na po-
trzeby rozliczalnosci wobec parlamentéw krajowych. Moga si¢
one okaza¢ istotne dla Komisji w zakresie jej 0gdlnej odpowie-
dzialnosci za zarzadzanie budzetem, a zwlaszcza w zwigzku z jej
funkcjg nadzorczg. W swojej opinii nr 6/2007 z lipca 2007 r.
Trybunat uznal, ze wszystkie te elementy, jezeli zostang whasci-
wie zrealizowane, moga przyczyni¢ si¢ do poprawy zarzadza-
nia i kontroli finanséw UE w panstwach cztonkowskich. W opinii
okreslono réwniez, jakie warunki powinny zostaé spelnione, aby
takie elementy mogly stanowi¢ warto$¢ dodang, a Trybunatl mogt
je wykorzystywa¢ zgodnie z wymogami miedzynarodowych
standardéw rachunkowosci.
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ROZDZIAL 1

Poswiadczenie wiarygodnosci oraz informacje dodatkowe

SPIS TRESCI

Poswiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunal Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen

Opinia na temat legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen

Informacje potwierdzajace poswiadczenie wiarygodnosci

Wstep

Wiarygodno$¢ rozliczen
Ogdlny kontekst
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Konsolidacja przejscia na rachunkowo$¢ memoriatows
Skonsolidowane sprawozdanie finansowe na dziefi 31 grudnia 2006 r.
Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu

Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen
Podejscie Trybunatu
Wyniki kontroli za 2006 r.

Punkty

[-XIV
VII-IX
X-XIV

1.1-1.42

1.1-1.5
1.6-1.37
1.6-1.8
1.9
1.10-1.21
1.22-1.36
1.37
1.38-1.42
1.38-1.39
1.40-1.42
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU I RADZIE

. Na mocy postanowien art. 248 traktatu WE Trybunat zbadat

a) ,Ostateczne roczne sprawozdanie finansowe Wspoélnot Europejskich” (*) skladajace si¢ ze ,skonsolidowanego sprawozdania
finansowego” (2 oraz ze ,skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu” (}) za rok budzetowy zakoniczony
31 grudnia 2006 r., jak réwniez

b) legalno$¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczenn zgodnie z przepisami prawa Wspdlnot Europejskich.

Zadania kierownictwa

II. Namocy art. 268-280 traktatu oraz rozporzadzenia finansowego, kierownictwo (*) odpowiada za przygotowanie i rzetelne
przedstawienie ,Ostatecznego rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich” oraz za legalno$¢ i prawidlowos¢
transakeji lezacych u jego podstaw:

a) W zakres obowigzkow kierownictwa w zwigzku z ,Ostatecznym rocznym sprawozdaniem finansowym Wspélnot Europej-
skich” wchodzi opracowywanie, wdrazanie i utrzymywanie systeméw kontroli wewnetrznej niezbednych do przygotowa-
nia i rzetelnego przedstawienia sprawozdan finansowych wolnych od istotnych nieprawidtowosci wynikajacych z naduzy¢
lub bledéw, a takze wybor i stosowanie whasciwych zasad rachunkowosci na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych
przez ksiegowego Komisji (°) oraz sporzadzanie szacunkéw ksiegowych odpowiednich do okolicznosci. Na mocy art. 129
rozporzadzenia finansowego Komisja zatwierdza ,Ostateczne roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” po
skonsolidowaniu go przez ksiggowego Komisji na podstawie informacji dostarczonych przez pozostale instytucje (¢) i or-
gany (7). Do skonsolidowanych sprawozdan ksieggowy Komisji dofacza takze oswiadczenie, w ktérym stwierdza miedzy in-
nymi, Ze uzyskal wystarczajacg pewnos¢ co do prawdziwosci i rzetelnosci zawartych w tych sprawozdaniach informacji na
temat sytuacji finansowej Wspdlnot Europejskich we wszystkich istotnych aspektach.

(1) ,Ostateczne roczne sprawozdanie finansowe Wsp6lnot Europejskich” stanowi tom I sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich za rok bud-
zetowy 2006.

(?) ,Skonsolidowane sprawozdanie finansowe” sklada si¢ z bilansu, rachunku zyskéw i strat (facznie ze sprawozdawczoscig dotyczaca segmentéw dzia-
falnosci), rachunku przeplywéw pienieznych, zestawienia zmian w aktywach netto oraz podsumowania istotnych zasad rachunkowosci i innych
informacji dodatkowych.

(3) ,Skonsolidowane sprawozdania z wykonania budzetu” sktadaja si¢ ze skonsolidowanych sprawozdan z wykonania budzetu i podsumowania zasad
budzetowych oraz innych informacji dodatkowych.

(*) Na poziomie instytucji i organéw europejskich kierownictwo stanowia czlonkowie instytucji, dyrektorzy agencji, oddelegowani i subdelegowani

urzednicy zatwierdzajacy, ksiegowi oraz kadra kierownicza jednostek ds. finansowych, audytu wewnetrznego lub kontroli. Na poziomie pafstw

czlonkowskich i panistw beneficjentéw kierownictwo stanowia urzednicy zatwierdzajacy, ksiegowi oraz kadra kierownicza instytucji platniczych,
jednostek certyfikujacych i agencji wdrazajacych.

Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiegowego Komisji opieraja si¢ na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publiczne-

go (IPSAS) wydanych przez Miedzynarodowa Federacje Ksiggowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Miedzynarodowych Standardach

Rachunkowosci (MSR) [ Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Radg¢ Migdzynarodowych Stan-

dardéw Rachunkowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym ,skonsolidowane sprawozdanie finansowe” za rok budzetowy 2006 sporzadzo-

ne jest po raz drugi na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji, stanowigcych przystosowanie zasad rachunkowosci
memoriatowej do specyfiki Wspélnot, natomiast ,skonsolidowane sprawozdania z wykonania budzetu” nadal opierajg si¢ gléwnie na przeptywach
pieni¢znych.

Przed przyjeciem sprawozdan finansowych przez instytucje ich ksiggowi je podpisuja, za§wiadczajac tym samym, Ze majg wystarczajacg pewnosé

co do prawdziwosci i rzetelnosci zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danej instytucji (art. 61 rozporzadzenia fi-

nansowego).

(7) Konicowe sprawozdania roczne sg sporzadzane przez dyrektoréw organéw i wysylane do ksiegowego Komisji wraz z opiniami zarzadow poszcze-
g6lnych organéw. Ponadto ksiggowi instytucji podpisuja je, zaswiadczajac tym samym, ze uzyskali wystarczajaca pewnos¢ co do prawdziwosci i rze-
telnosci zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danego organu (art. 61 rozporzadzenia finansowego).

(5

)
=
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b) Sposéb, w jaki kierownictwo wypelnia swoje obowigzki w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u pod-
staw rozliczen, zalezy od metody wykonywania budzetu. W przypadku bezposredniego zarzadzania scentralizowanego za-
daniami wykonawczymi zajmuja si¢ departamenty Komisji. W przypadku zarzadzania dzielonego zadania te s
przekazywane panistwom czlonkowskim, w ramach zarzadzana zdecentralizowanego — krajom trzecim, a w ramach po-
Sredniego zarzadzania scentralizowanego — innym organom. W przypadku wspdlnego zarzgdzania natomiast zadania wy-
konawcze sg rozdzielone miedzy Komisje a organizacje miedzynarodowe (art. 53—57 rozporzadzenia finansowego). Zadania
wykonawcze muszg by¢ realizowane zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga opracowywania,
wdrazania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systeméw kontroli wewnetrznej, w tym wiasciwego nadzoru, jak réw-
niez podejmowania odpowiednich dziatan w celu zapobiegania nieprawidlowosciom i naduzyciom oraz, w razie koniecz-
nosci, wszczecia postgpowania sagdowego w celu odzyskania nienaleznie wyplaconych lub niewlasciwie wykorzystanych
srodkéw finansowych. Bez wzgledu na stosowang metod¢ wykonania budzetu Komisja ponosi ostateczng odpowiedzial-
no$¢ za legalnos¢ i prawidlowos$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen Wspdlnot Europejskich (art. 274 traktatu).

Zadania kontrolera

III. Zadaniem Trybunalu jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie po$wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji le-
zacych u ich podstaw. Oprécz przypadku opisanego w pkt IV Trybunal przeprowadzit kontrole zgodnie z ,Migdzynarodowymi
Standardami Rewizji Finansowej” oraz ,Kodeksem etyki” IFAC i INTOSAI w takim zakresie, w jakim majg one zastosowanie
w kontekscie wspolnotowym. Zgodnie z tymi standardami Trybunat zobowiazany jest planowac i przeprowadza¢ kontrole w ce-
lu uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze ,Ostateczne roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot E” jest wolne od istotnych nie-
prawidlowosci, a lezace u jego podstaw transakcje sg, jako calos¢, legalne i prawidlowe.

IV. W przypadku dochodéw zakres prac kontrolnych Trybunatu byt ograniczony. Przede wszystkim zasoby wlasne oparte na
VAT i DNB bazuja na makroekonomicznych statystykach wynikajacych z danych, ktérych Trybunal nie moze bezposrednio
skontrolowa¢. Ponadto kontrola tradycyjnych zasobéw wlasnych nie moze objaé przywozéw, ktére nie podlegaly nadzorowi
celnemu.

V. W kontekscie opisanym w pkt IIl w zakres kontroli wchodzg procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli
potwierdzajacych kwoty oraz informacje zawarte w ostatecznym sprawozdaniu skonsolidowanym oraz legalno$¢ i prawidlo-
wos¢ transakgji lezacych u jego podstaw. Wybér procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od jego oceny ryzyka wystapienia
istotnych nieprawidtowosci w ostatecznym sprawozdaniu skonsolidowanym oraz istotnych niezgodnosci transakcji z wymoga-
mi okre$lonymi w przepisach prawa Wspoélnot Europejskich, bez wzgledu na to, czy nieprawidtowosci te wynikaja z naduzy¢,
czy z bledéw. Podczas dokonywania oceny ryzyka w celu opracowania procedur kontroli odpowiednich do okolicznoci, kon-
troler bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej istotny dla przygotowania i rzetelnego przedstawienia ostatecznego spra-
wozdania skonsolidowanego oraz systemy nadzoru i kontroli wdrazane w celu zapewnienia legalnosci i prawidlowosci transakcji.
W tym kontekscie kontrola obejmuje takze oceng stosownosci przyjetych zasad rachunkowosci oraz zasadno$¢ dokonanych sza-
cunk6w ksiegowych, a takze oceng ogdlnej prezentacji ostatecznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego i rocznych
sprawozdan z dziatalnosci.

VL. Trybunal uznal, ze uzyskane dowody kontroli sg wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe poswiadczenia wiary-
godnosci.

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczeri

VII. W opinii Trybunalu, z wyjatkiem implikacji wynikajacych z kwestii poruszonych w pkt VIII, ,Ostateczne roczne sprawoz-
danie finansowe Wspélnot Europejskich” rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacj¢ finansowg Wspdl-
not na dzient 31 grudnia 2006 r. oraz wyniki ich transakeji i przeplywow pienieznych za konczacy si¢ w tym dniu rok, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci przyjetymi przez ksiggowego Komisji.
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VIII. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala bledy w kwotach zarejestrowanych w systemach ksiggowych jako
faktury/zestawienia poniesionych wydatkéw oraz prefinansowanie. Skutkiem tych bledéw jest zawyzenie kwoty zobowigzan
o okoto 201 mln euro oraz facznej kwoty dlugo- i krétkoterminowego prefinansowania o okoto 656 min euro.

IX. Nie podwazajagc opinii wyrazonej w pkt VII, Trybunal odnotowuje, ze — ze wzgledu na ztozono$¢ systemu zarzadzania
finansami i pomimo wprowadzonych ulepszent — uchybienia w systemach rachunkowosci niektérych instytucji i dyrekeji ge-
neralnych Komisji nadal zagrazaja jakosci informacji finansowych (gtéwnie w zakresie zaliczania transakcji do odpowiedniego
okresu sprawozdawczego oraz §wiadczen pracowniczych). W zwigzku z tym po przedstawieniu wstepnej wersji sprawozdania
dokonano pewnej liczby korekt.

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci transakgji lezgcych u podstaw rozliczert

X. W opinii Trybunatu dochody, zobowiazania i platnosci w zakresie wydatkéw administracyjnych oraz strategii przedakce-
syjnej, z wyjatkiem programu SAPARD, a takze te platnoci w ramach dzialan zewnetrznych, nad ktérymi bezposrednia kon-
trole sprawuja przedstawicielstwa Komisji, wolne sa od istotnych bledow. W tych obszarach systemy nadzoru i kontroli zostaly
wdrozone w sposéb zapewniajacy odpowiednie zarzadzanie ryzykiem. Ponadto w przypadku wydatkéw w ramach wspélnej po-
lityki rolnej (WPR) kontrola Trybunatu wykazala, ze Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS), jesli jest prawidtowo
stosowany, zwlaszcza w odniesieniu do systemu platnosci jednolitych, skutecznie ogranicza ryzyko nieprawidlowych wydat-
kéw.

XI. Nie podwazajac opinii wyrazonej w pkt X, Trybunat podkresla, ze w zakresie strategii przedakcesyjnej we wszystkich pro-
gramach i instrumentach na poziomie organizacji wdrazajacych w pafistwach, ktére niedawno przystapity do UE i w pafistwach
kandydujacych nadal utrzymuje si¢ znaczne ryzyko.

XII. W opinii Trybunatu, w pozostalych obszarach wydatkow, platnosci sg nadal, choé w réznym stopniu, w istotnym zakresie
obcigzone bledami, a Komisja oraz pafistwa czlonkowskie i inne paristwa beneficjenci powinny w dalszym ciggu dokfadad sta-
ran w celu wdrozenia odpowiednich systeméw nadzoru i kontroli, tak aby lepiej radzi¢ sobie z powigzanym z nimi ryzykiem.
Dotyczy to nastepujacych obszaréw: wspdlnej polityki rolnej, dziatan strukturalnych, polityk wewnetrznych oraz dziatan ze-
wnetrznych.

a) Jesli chodzi o wydatki w ramach WPR, Trybunat stwierdzit wyrazne obnizenie szacowanego ogdlnego poziomu bledow
w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen. Jednakze poziom ten nadal utrzymuje si¢ tuz ponad progiem istotnosci.
W przypadku dotacji w ramach WPR nieobjetych systemem IACS systemy rozliczeri i kontrole po dokonaniu platnosci po-
zwalajg na uzyskanie ograniczonej pewnosci co do zgodnosci z przepisami wspdlnotowymi. Ponadto wnioski o pomoc UE
zwykle nie sg kontrolowane na miejscu przez niezalezne organy odpowiedzialne za certyfikacje rozliczen agencji platni-
czych.

b) W odniesieniu do dziataf strukturalnych Trybunat zaobserwowal, ze systemy kontroli w pafistwach czlonkowskich sg na
0g6l nieskuteczne lub umiarkowanie skuteczne, a Komisja prowadzi tylko umiarkowanie skuteczny nadzér stuzgcy zmniej-
szeniu ryzyka, ze systemy kontroli w pafistwach czlonkowskich nie zapobiegng zawyzonym lub niekwalifikowalnym wy-
datkom. Dlatego zwroty wydatkéw na rzecz projektéw w ramach polityk strukturalnych sa obarczone istotnymi bledami.

¢) W dziedzinie polityk wewnetrznych kontrola Trybunatu wykazala, ze systemy nadzoru i kontroli nie zmniejszaja w wystar-
czajagcym stopniu nieodlgcznego ryzyka zwrotu zawyzonych kosztoéw, co powoduje istotny poziom bledéw w platnosciach
na rzecz beneficjent6w.

d) W obszarze dziataii zewnetrznych, pomimo ulepszeii wprowadzonych do systeméw nadzoru i kontroli Komisji, stwierdzo-
no istotny poziom bledéw na poziomie organizacji wdrazajacych, spowodowany utrzymujacymi si¢ uchybieniami w sys-
temach majacych stuzy¢ zapewnieniu legalnosci i prawidtowosci transakeji na tym poziomie.
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XII. Trybunal podkresla, ze kontrole w obszarze wydatkéw w ramach WPR, dzialan strukturalnych i polityk wewngtrznych
wykazaly, iz ztozone lub niejasne kryteria kwalifikowalnosci, badZ zlozone wymogi prawne majg znaczacy wplyw na legal-
no$¢ i prawidlowos¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen. Na przyklad, ze wzgledu na czgsto skomplikowane warunki kwalifi-
kowalnosci, dzialania agrosrodowiskowe w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich sa narazone na znacznie czgstsze
wystepowanie bledéw niz cze$¢ wydatkéw WPR niezwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich.

XIV. Trybunal odnotowuje ulepszenia wprowadzone przez Komisj¢ w zakresie jej ram kontroli wewnetrznej oraz ich pozy-
tywne oddzialywanie na oceng funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli oraz wplywu stosownych zastrzezen na stopien
pewnosci okreslany w o$wiadczeniach dyrektorow generalnych Komisji. Jednakze Trybunal nadal stwierdza uchybienia w tych
ocenach, w szczegdlnosci w kwestii wplywu, jaki maja one na pewnos¢ co do legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych
u podstaw rozliczen.

Dnia 27 wrzes$nia 2007 r.
Hubert WEBER
Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, L-1615 Luksemburg
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INFORMACJE POTWIERDZAJACE POSWIADCZENIE
WIARYGODNOSCI

Witep

1.1. Na mocy art. 248 Traktatu WE Trybunal Obrachunkowy
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiadcze-
nie wiarygodnosci dotyczace wiarygodnosci rozliczen oraz legal-
nosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw (tzw.
DAS, z franc. déclaration d'assurance). Traktat uprawnia réwniez
Trybunat do uzupelnienia pos§wiadczenia szczegétowymi ocena-
mi kazdego z gléwnych obszaréw dzialalnosci Wspélnoty.

1.2.  Celem badania wiarygodnosci rozliczenn Wspdlnot Euro-
pejskich jest uzyskanie dowodéw, ktére pozwolityby na okresle-
nie, w jakim stopniu dochody, wydatki, aktywa i pasywa zostaly
wlaciwie zarejestrowane, a roczne sprawozdanie finansowe rze-
telnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacje fi-
nansowa Wspélnot na dzien 31 grudnia 2006 r. oraz wyniki ich
transakgji i przeplywow pienieznych za konczacy sig rok (patrz:
pkt 1.6 do 1.37).

1.3.  Celem badania legalnosci i prawidtowosci transakeji leza-
cych u podstaw rozliczen jest uzyskanie bezposrednich lub po-
Srednich dowodéw, ktore pozwolityby na wydanie opinii, czy
transakcje te zgodne sg z obowigzujgcymi przepisami i postano-
wieniami umownymi, a takze, czy zwiazane z nimi wyliczenia sa
poprawne (patrz: pkt 1.38 do 1.42 niniejszego rozdzialu w za-
kresie kwestii horyzontalnych oraz rozdzialy 2 i 4 do 10 w za-
kresie kwestii szczeg6towych).

1.4.  Po raz kolejny Trybunal zwrécit szczegdlng uwage na sta-
rania czynione przez Komisj¢ w celu wzmocnienia jej systemu
kontroli wewnetrznej oraz na dziatania podjete w zwigzku z pla-
nami dzialan przyjetymi w kontekscie ,mapy drogowej” wdroze-
nia zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej lub zalaczonymi
do rocznych sprawozdan z dzialalnosci i ich podsumowania za
rok budzetowy 2006 i lata wczesniejsze (patrz: rozdzial 2).

1.5. Ponadto, wobec braku wskaznikow opracowanych przez
Komisje w ciggu kolejnych lat (8), Trybunat przyjat pewne wskaz-
niki w celu monitorowania postepu w poprawie kontroli we-
wnetrznych zaréwno w ujeciu ogblnym, jak i dla poszczegdlnych
obszaréw przychodéw i wydatkéw (patrz: zalaczniki do niniej-
szego rozdzialu i rozdzialéw 2 oraz 4 do 10).

(8) Patrz: pkt 1.51 1 1.52 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok bud-
zetowy 2004 i rozdzial 2 niniejszego sprawozdania rocznego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.5. W 2006 r. Komisja po raz pierwszy zachecata, aby tytutem uzu-
petnienia ocen zgodnosci ze standardami kontroli wewngtrznej w rocz-
nych sprawozdaniach z dzialalnosci za 2006 r. uwzglednié sekcje
,Najwazniejsze wskazniki potwierdzajgce wystarczajgcg pewnos¢”
(sekgja 2.4) oraz aby w przypadku funduszy strukturalnych zawieraly
one, oprécz ocen systemow paristw cztonkowskich, rowniez informacje na
temat danych wejsciowych, wynikow, rezultatow oraz wplywu dziatari
Komisji zmierzajgcych do uzyskania pewnosci co do legalnosci i prawi-
dtowosci transakgji.

W 2006 r. trzy czwarte dyrekcji generalnych, wérdd nich takze depar-
tamenty ponoszqce najwigksze wydatki, przedstawito wskazniki legalno-
$ci i prawidtowosci.

Poczgwszy od sprawozdari z dziatalnosci za 2007 r., stosowanie wskaz-
nikow bedzie obowigzkowe.
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UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI

Wiarygodno$¢ rozliczeri

0Ogolny kontekst

1.6. Uwagi Trybunalu dotycza ostatecznej wersji rocznego
sprawozdania finansowego za rok budzetowy 2006, sporzadzo-
nego przez ksiegowego Komisji i zatwierdzonego przez Komisje
zgodnie z art. 129 rozporzadzenia finansowego z 25 czerw-
ca 2002 r. i przekazanego Trybunalowi do dnia 31 lipca 2007 r.
W sklad sprawozdania finansowego wchodzi ,skonsolidowane
sprawozdanie finansowe”, obejmujace w szczegdlnosci bilans
przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku oraz ,skonsoli-
dowane sprawozdanie z wykonania budzetu” obejmujace docho-

dy i wydatki za dany rok.

1.7.  Roczne sprawozdanie finansowe za rok 2006 jest drugim
sprawozdaniem, ktdre zostalo sporzadzone z zastosowaniem za-
sad rachunkowo$ci memorialowej, wprowadzonych przez
Wspélnoty Europejskie na podstawie przepiséw rozporzadzenia
finansowego (w szczegdlnosci art. 123 do 138) (°). W poréwna-
niu z rocznym sprawozdaniem finansowym za rok 2005, glow-
ne zmiany sg nastepujace:

— skonsolidowano sprawozdania finansowe 24 agencji, w po-
réwnaniu z 16 w roku 2005,

— podane sa bardziej szczegélowe informacje na temat rdz-
nych form odzyskiwania wyptaconych przez Komisje $rod-
kéw,

— ksiegowi wszystkich instytucji i organéw objetych ostatecz-
nym skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym podpi-
sali ich poszczegdlne sprawozdania, a ksiggowy Komisji
oswiadczyl, Ze uzyskal wystarczajaca pewnos$¢, iz skonsoli-
dowane sprawozdanie przedstawia prawdziwy i rzetelny
obraz sytuacji finansowej Wsp6lnot Europejskich we wszyst-
kich istotnych aspektach.

1.8. Ksiggowy Komisji, na wniosek Trybunatu, przekazal mu
o$wiadczenie potwierdzajgce, ze z pewnymi zastrzezeniami osta-
teczna wersja sprawozdania finansowego jest kompletna i wiary-
godna (patrz: pkt 1.30 1 2.23 do 2.25).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248
7 16.9.2002, str. 1), ostatnio zmienione rozporzqdzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 1995/2006 (Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

1.9. Trybunal kontynuowat swoja kontrole modernizacji syste-
mu ksiegowego Wspdlnot (19). W trzeciej fazie kontroli (*') Try-
bunal skoncentrowat si¢ w szczegdlnosci na:

— ocenie, czy dzialania podejmowane przez Komisje w celu
usuniecia uchybieft w nowych ramach sprawozdawczosci fi-
nansowej oraz systemach ksiggowych niektérych dyrekeji
generalnych (12) przyczyniaja si¢ do uzyskania wystarczajg-
cej pewnosci co do tego, czy sprawozdanie finansowe jest
zgodne z prawda i rzetelne (patrz: pkt 1.13 do 1.21),

— weryfikacji wiarygodnosci sprawozdania finansowego za
rok 2006, z naciskiem na elementy ujgte po raz pierwszy
w sprawozdaniu finansowym za rok 2005 i w odniesieniu
do ktérych przedstawiono zastrzezenia (13) (prefinansowa-
nie i powigzane gwarancje, faktury/zestawienia poniesionych
wydatkéw oraz rozdzielenie okreséw sprawozdawczych)
(patrz: pkt 1.22 do 1.37).

Konsolidacja przejicia na rachunkowo$é memorialowa
Ogdlne osiggnigcia

1.10.  Aby skonsolidowac przejécie na rachunkowos$¢ memoria-
fows, ksiggowy Komisji wprowadzit szereg Srodkéw, w tym
comiesigczne kontrole majgce wykrywad niespéjnosci w ksiego-
waniu prefinansowania.

1.11.  Srodki te przyczynily si¢ do wzmocnienia ram sprawoz-
dawczosci finansowej oraz systeméw ksiegowych. Nadal jednak
utrzymujg si¢ pewne uchybienia, ktére zagrazaja jakoSci danych
ksiegowych (patrz: pkt 1.13 do 1.21). Tabela 1.1 przedstawia
dzialania nastepcze podjete w zwigzku z zastrzezeniami Trybu-
nalu do wiarygodnosci rozliczefi, wyrazonymi w po$wiadczeniu
wiarygodnosci za rok budzetowy 2005, oraz w zwigzku z inny-
mi problemami wskazanymi przez Trybunal, ktére zostaly roz-
wiazane lub ktére pozostaja do rozwigzania w kontekscie dzialan
podejmowanych przez Komisje w celu konsolidacji przejscia na
rachunkowo$¢ memorialows.

(19) Patrz: komunikat Komisji — Modernizacja systemu ksiggowego
Wspdlnot  Europejskich (COM(2002) 755 wersja ostateczna
217.12.2002).

(') Ustalenia wstepne Trybunatu dotyczace pierwszej fazy kontroli zo-
staly przedstawione w sprawozdaniu rocznym za rok budzeto-
wy 2004 (patrz: pkt 1.21-1.45), a dotyczace drugiej fazy kontroli —
w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2005 (patrz:
pkt 1.5-1.58). Wyniki kontroli kolejnych etapéw zostang przedsta-
wione w przyszlych sprawozdaniach rocznych.

(*2) Patrz: pkt VI, VII i VIII wydanego przez Trybunal po$wiadczenia
wiarygodnosci za rok budzetowy 2005.

(*3) Patrz: pkt VI, VI lit. a) i b) wydanego przez Trybunal poswiadczenia
wiarygodnosci za rok budzetowy 2005.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.9. W dniu 21 czerwca 2007 r. Komisja opublikowata sprawozda-
nie z postgpow modernizacji systemu rachunkowosci, sporzgdzone na
dzieri 31 marca 2007 r. (COM(2007) 343 wersja ostateczna),
w ktérym stwierdza migdzy innymi, Ze projekt zostat w znacznej mierze
zrealizowany zgodnie z planem na lata 20062007, i podaje informa-
¢je dotyczgce uaktualnienia i rozszerzenia planu usprawnienia systemow
informatycznych do 2008 r. We wszystkich dyrekcjach generalnych osig-
gnieto postep w sferze udoskonalania kontroli i poprawy jakosci danych
ksiggowych. Odnotowano znaczny postgp w rozwoju systemu informa-
tycznego ABAC i w ciggu roku na stosowanie tego systemu przeszly réw-
niez dwie instytucje i szes¢ agencji. Przygotowano migracje rachunkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do systemu ABAC, a stuzby
Komisji pracujg nad wprowadzeniem go do uzytkowania w 2008 r.

1.10. Te srodki bedg stale udoskonalane w ramach obecnie realizo-
wanych projektow majgcych na celu poprawe jakosci informacji ksiggo-
wych.

1.11. Komisja nieustannie pracuje nad udoskonalaniem swoich
ram i systemow ksiggowych. Uwaza, ze podejmowane sg odpowiednie
dziatania dotyczgce weigz utrzymujgcego sig ryzyka i ze ryzyko to nie ma
istotnego wplywu na rzetelnos¢ sprawozdania finansowego za 2006 r.

Patrz: odpowiedzi dotyczgce ust. 1.15-1.21 oraz 1.28, 1.31,
1.33i1.37.



Tabela 1.1 — Dzialania nastepcze podjete w zwigzku z zastrzezeniami wyrazonymi w wydanym przez Trybunal poswiadczeniu wiarygodnosci za rok budzetowy 2005
odnosnie do wiarygodnosci rozliczeni oraz w kontekscie niektérych innych uwag zgltoszonych w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2005

Zastrzezenia zgloszone w po$wiadczeniu wiarygodnosci za rok 2005

Odpowiedzi zawarte w sprawozdaniu rocznym za rok 2005

Rozwéj sytuacji

Odpowiedz Komisji

Przy calej zlozonosci zadania, istniejgce ramy sprawoz-
dawczosci finansowej nie byly konsekwentnie stosowane,
w  szczegOlnosci w  zakresie zaliczania transakcji do
odpowiedniego okresu sprawozdawczego, oraz

Przed zamknieciem rachunkéw za rok 2006 przeprowadzone
zostang gruntowne testy i kontrole oparte na dos$wiadcz-
eniach zebranych w ciggu pierwszego roku stosowania
rachunkowosci memoriaigowej. Ponadto Komisja bedzie
prowadzi¢ bardziej wzmozone kontrole stosowania metod
zaliczania  rachunkéw do  odpowiednich  okreséw
rachunkowych.

Aby wzmocni¢ procedury rozdzielania okreséw sprawozdawczych,
jednostki podlegle ksiggowemu Komisji przekazaly dyrelfcjom generalnym
sprawozdania i procedure badan ex post dotyczacych rozdzielania okresow
sprawozdawczych. Jednak nie wszystkie dyrekcje generalne przeprow-
adzily te badania. Ponadto ponownie stwierdzono nieprawidlowosci
w procedurach rozdzielania okreséw sprawozdawczych, ktore negatywnie
wplynely na wstepne wersje sprawoz aﬁ.fednakie po dokonaniu korekt
ostateczne sprawozdania byly wolne od bledéw.

Patrz: odpowiedZ dotyczgca pkt 1.18.

systemy ksiegowe w niektorych dyrekcjach generalnych Komisji
nie byly w stanie zapewnic jakosci informacji finansowych.

Zatwierdzanie systeméw lokalnych to stosunkowo nowy
rodzaj czynnosci. Sytuacja w omawianej dziedzinie ulega
ciagglym zmianom, co odnotowuje na biezaco zesp6t
zatwierdzajacy dzialajacy w ramach shuzb ksiegowych.
Wprowadzit on takze od czerwca 2006 r. procedure zmian
w systemach lokalnych. Shuzby ksiegowe sa zdecydowane
podja¢ odpowiednie kroki w kwestiach wskazanych
w sprawozdaniach do celéw zatwierdzenia za rok 2005 jako
sprawy do dalszego rozpatrzenia.

W odniesieniu do kilku systeméw lokalnych ksiegowy wydat warunkowe
zatwierdzenie lub wstrzymat wydanie zatwierdzenia. Kontrola Trybunatu
Eotwierdzila, ze decyzje ksiegowego Komisji mialy solidne podstawy:

westie i sprawy, ktore nalezalo jeszcze rozstrzygnaé, byly istotne.
Trybunal uwaza, ze w $wietle tych utrzymujacych sie problemow Dyrektor
Generalny ds. Budzetu powinien byl zglosi¢ specjalne zastrzezenie
dotyczace tych kwestii.

Patrz: odpowiedZ dotyczgca pkt 1.17.

W $wietle osiggnigtego postgpu zastrzeze-
nie w rocznym sprawozdaniu z dziatalno-
$ci za 2006 r. nie bylo konieczne.

Wykazano bledy w kwotach zarejestrowanych w systemie ksie-
gowym jako prefinansowanie i faktury|/zestawienia poniesio-
nych wydatkdw zaréwno w bilansie otwarcia, jak i zamkniecia,
prowadzace do zawyzenia aktywéw netto w bilansie otwarcia
o okoto 132 min euro, a bilansie zamknigcia o oko-
fo 314 min euro.

Komisja zbada wskazane transakcje zawierajace bledy.

W prefinansowaniu oraz w fakturach/zestawieniach poniesionych wydat-
kéw ponownie stwierdzono istotny poziom bledéw pod wzgledem cze-
sto$ci i wplywu finansowego w odniesieniu do tej pozycji bilansu. Jednakze
poziom ten nie jest globalnie istotny.

Patrz: odpowiedzi

dotyczgce
pkt 1.28 i 1.31.

Kontrola potwierdzita ogélne zastrzezenie Dyrektora General-
nego ds. Edukacji i Kultury dotyczace braku pewnosci co do po-
prawnosci wielkoci udziatu dyrekeji w tacznych kwotach
Wi'kazan ch zaréwno w skonsolidowanym bilansie otwarcia,
jak i w skonsolidowanym bilansie zamkniecia.

Brak konsekwencji w spelnianiu wymogéw ksiegowosci me-
morialowej w lokalnym systemie ksiegowym doprowadzit do
powstania rozbieznosci w bilansach otwarcia i zamknigcia.
Trwa obecnie proces modyfikacji systemu, ktory pozwoli na
prawidlowe ujmowanie transakcji w przysztosci. Do konca
roku 2006 skorygowane powinny zostac wszystkie dotych-
czasowe bledy.

W wyniku kontroli Trybunatu stwierdzono, ze w wyniku podjetych dzia-
fan poprawila si¢ jakos¢ danych ksiegowych. Nadal jednak wystepuja pew-
ne uchybienia (zwlaszcza nieodpowiednia dokumentacja).

Patrz: odpowiedzi dotyczgce pkt 1.19
do 1.21.

Niektore inne uwaﬁi przedstawione w kontekscie sprawozda-
nia rocznego za rok 2005

Odpowiedzi zawarte w sprawozdaniu rocznym za rok 2005

Rozwdj sytuacji

Ksiggowy Komisji nie w pelni stosowat si¢ do zasad rachunko-
wosci nr 1, 2 1 12 w odniesieniu do zakresu konsolidacji, no-
wej struktury i prezentacji bilansu oraz zrewidowanego
traktowania zobowigzan emerytalno-rentowych Wspdlnot.
Jako Ze zrozumienie tych kwestii zmienilo si¢ od czasu przyje-
cia zasad rachunkowosci, nalezy wprowadzi¢ niezbedne zmia-

ny.

Zasady rachunkowosci nr 1, 2 i 12 zostang dostosowane.

Modyfikacje tych zasad rachunkowosci zostaly przyjete przez ksiggowego
Komisji w pazdzierniku 2006 .

Zréznicowany charakter zobowigzan, ktére maja by¢ sfinanso-
wane z kwot naleznych od pafistw cztonkowskich powinien
zosta¢ przedstawiony bardziej szczegdtowo, w szczegdlnosci
w zakresie podzialu tych kwot na zobowiazania krétko- i dlugo-
terminowe.

Nota wyjasniajaca do bilansu pokazuje rozny charakter tych
naleznosci.

Trybunat podtrzymuje swoje zdanie, ze zréznicowany charakter zobowia-
zan, ktére majg by¢ sfinansowane z kwot naleznych od panstw cztonkow-
skich powinien zosta¢ przedstawiony bardziej szczegdlowo, w szczegé-
Inosci nalezy podac lata, w ktorych przypada ich termin zapadalnosci.

Patrz: odpowiedZ dotyczgca pkt 1.33.

Chociaz informacja dodatkowa do skonsolidowanego sprawoz-
dania finansowego zawiera wiecej informacji na temat mozli-
wych korekt, nie jest w niej jednak okreslona kwota wydatkéw,
ktéra moze podljegac' procedurze weryfikagji i rozliczenia ra-

chunk6w.

Wielkos¢ korekt, jakich nalezy dokona¢ za posrednictwem
przysztych decyzji o zgodnosci (Sekcja Gwarancji EFOGR) jest
zaksiggowana na rachunkach Komisji jako aktywa warunko-
we.

W poréwnaniu z rokiem 2005, informacja dodatkowa do sprawozdania fi-
nansowego zawiera uzupelniajace informacje o tym, ze niektdre transak-
¢je zostang prawdopodobnie skorygowane w pdzniejszym terminie.
Jednak, podobnie jak dotychczas, nie okreslono kwot (i obszaréw) wydat-
kow, ktore moga podlegac procedurze weryfikacji i rozliczenia rachunkéw.

Patrz: odpowiedz dotyczgca pkt 1.34.

L00TTTST
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Modyfikacja zasad rachunkowosci

1.12.  Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonej przez Trybunal
kontroli sprawozdania finansowego za rok 2005, ksiggowy Ko-
misji, po konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Standardéw
Rachunkowosci, zmienit zasady rachunkowosci nr 1, 2 i 12
w odniesieniu do zakresu konsolidacji, struktury i prezentacji bi-
lansu oraz sposobu traktowania zobowigzan emerytalno-
rentowych Wspdlnot ('4). Roczne sprawozdanie finansowe za
rok 2006 zostalo przygotowane z zastosowaniem tych zasad ra-
chunkowosci.

Zatwierdzenie lokalnych pomocniczych systemow ksiggowych

1.13. Obecnie 19 dyrekeji generalnych postuguje si¢ wlasnymi
systemami informatycznymi do celéw zarzadzania finansami
oraz do generowania transakcji, ktore sg przesytane do central-
nego systemu ksiegowego (ABAC) za pomocg interfejsu.

1.14. W roku budzetowym 2006 jednostki podlegle ksicgowe-
mu Komisji podjely dzialania w zwiazku z ustaleniami dotycza-
cymi poprzedniego roku ('%). Ponadto dziewig¢ kolejnych
stuzb (19) objeto szczegétowymi kontrolami w ramach podejscia
cyklicznego majacego na celu objecie kontrolg wszystkich stuzb
Komisji w perspektywie Sredniookresowej.

1.15. Ksiegowy Komisji nie mégl zatwierdzi¢ lokalnych syste-
moéw Biura Wspdlpracy EuropeAid (17), Dyrekcji Generalnej
ds. Edukacji i Kultury (1#) oraz Dyrekecji Generalnej ds. Stosunkow

('4) Patrz: pkt 1.24, 1.25 i 1.49 sprawozdania rocznego za rok budzeto-
wy 2005.

(*%) Ksiggowy nie zatwierdzil trzech lokalnych pomocniczych systeméow
ksiegowych i poddal pod rozwage szereg innych kwestii. Szczegéto-
we informagje, patrz: pkt 1.20 i 1.21 sprawozdania rocznego za rok
budzetowy 2005.

(%) Dyrekeje generalne: ds. Personelu i Administracji, Konkurencji, Spo-
teczenstwa Informacyjnego i Mediéw, Wspélne Centrum Badawcze,
Dyrekcje Generalne ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug, Podat-
kéw i Unii Celnej, Energii i Transportu. Ponadto: Biuro ds. Infrastruk-
tury i Logistyki w Brukseli oraz Biuro ds. Infrastruktury i Logistyki
w Luksemburgu.

() Zmodernizowany lokalny system Biura Wspdlpracy EuropeAid —
CRIS — wprowadzono 22 stycznia 2007 r. i przed jego zatwierdze-
niem konieczne bedg dalsze prace weryfikacyjne.

('8) Opracowanie nowego systemu Dyrekcji Generalnej ds. Edukagji i Kul-
tury — Symmetry — zostato odlozone do 2008 r. i w paZzdzierni-
ku 2006 r. wprowadzono nowg wersjg istniejacego systemu APPFIN.
Pomimo iz jako$¢ danych poprawila si¢ od listopada 2006 r., nadal
wystepuja pewne uchybienia (gléwnie niewystarczajaca dokumenta-
cja). W 2007 r. beda prowadzone dalsze procedury zatwierdzania.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.15.  Czas potrzebny na wdrozenie nowych aplikacji i na rozwigzanie
problemdw w systemach lokalnych moze by¢ dtugi, zwlaszcza gdy wpro-
wadza si¢ zmiany w systemach informatycznych. Co wigcej, nalezy prze-
szkolié pracownikow w zakresie ich uzytkowania, by zapewnié, ze
zamierzone korzysci wkrdtce zostang osiggnigte.

W 2006 1. odnotowano znaczny postep w trzech stuzbach wymienio-
nych przez Trybunat. W przypadku Biura Wspdtpracy EuropeAid wy-
konano znaczng ilo$¢ pracy zwigzanej z lokalnym systemem
informatycznym CRIS. Przed koricem roku wigkszo$¢ rozwigzari zasto-
sowano w praktyce i funkcjonowaly one w sposéb zadowalajgcy.

W Dyrekeji Generalnej ds. Edukacji i Kultury w 2006 r. prace koncen-
trowaly si¢ na wprowadzeniu odpowiednich rozwigzari posrednich
w trakcie wymiany dotychczasowego lokalnego systemu informatyczne-

go.

Nowy modut ABAC Przedstawicielstwa zostat wprowadzony na poczgt-
ku 2007 r.

W 2007 r. systemy wszystkich trzech stuzb zostang zbadane przez ksig-
gowego Komisji, ktéry pod koniec roku podejmie decyzje, czy ulepszenia
s¢ zadowalajgce i pozwalajg na ich zatwierdzenie.

Liczba spraw, ktdre nalezy kontynuowac i ktére wymagajq dalszego roz-
wazenia, nie zmniejszyta si¢ w kategoriach bezwzglednych, natomiast
niemal podwoita sig liczba dyrekcji generalnych, do ktérych majg zasto-
sowanie niniejsze uwagi (z 13 dyrekcji generalnych i stuzb w 2005 r.
do 22 — w 2006 r.). Wskazuje to na znaczny spadek sredniej liczby
niezatatwionych  spraw  przypadajgcych  na  dyrekce  generalng.
W 2007 r. liczba tych spraw powinna nadal si¢ zmniejszaé w wyniku
dalszego postgpu osiggnigtego przez wszystkie zainteresowane dyrekcje
generalne/stuzby.
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Zewngtrznych (1°) za rok 2006. Ponadto, liczba i waga kwestii
pozostajacych do rozwazenia pozostaje mniej wigcej taka sama,
jak w przypadku ostatecznego sprawozdania zatwierdzajacego za
rok budzetowy 2005 (29).

1.16. W trzech (2') z dziewigciu stuzb objetych szczegétowymi
kontrolami przez jednostki podlegle ksiegowemu Komisji wyste-
puje znaczny poziom ryzyka w zakresie procedur rozdzielania
okres6w sprawozdawczych. Problem ten byl powodem warun-
kowego zatwierdzenia systeméw lokalnych w koficowym spra-
wozdaniu zatwierdzajacym za rok budzetowy 2006. Jednakze,
po skontrolowaniu procedur rozdzielania okreséw sprawozdaw-
czych oraz po sfinalizowaniu sprawozdan zatwierdzajacych dla
trzech dyrekeji generalnych (DG ds. Spoleczenistwa Informacyj-
nego i Mediéw, DG ds. Energii i Transportu oraz Wspdlnego Cen-
trum Badawczego) ksiegowy wydat decyzje o zatwierdzeniu bez
zastrzezen, zglaszajac wylacznie jedno, niezwiazane z rachunko-
woscia zastrzezenie dotyczace Wspdlnego Centrum Badawczego.

1.17. Kontrola Trybunatu potwierdzila, ze decyzje ksiggowego
Komisji mialy solidne podstawy: kwestie i sprawy, ktore nalezalo
jeszcze rozstrzygnaé, byly istotne. Trybunal uwaza, ze w Swietle
tych utrzymujacych si¢ probleméw, Dyrektor Generalny ds. Bu-
dzetu powinien byl zglosi¢ specjalne zastrzezenie dotyczace tych
kwestii.

Wzmocnienie procedur rozdzielania okresow sprawozdawczych

1.18.  Zwazywszy na to, ze w 2005 r. po raz pierwszy przepro-
wadzono rozdzielenie okreséw sprawozdawczych, brak jest
wypracowanych metod, w odniesieniu do ktérych mozna by
sprawdzi¢ adekwatno$¢ stosowanych metod. W tej sytuacji jed-
nostki podlegte ksiggowemu Komisji przekazaly dyrekcjom ge-
neralnym do stosowania procedur¢ badan ex post w odniesieniu
do danych wykorzystywanych do celéw rozdzielania okreséw
sprawozdawczych i pierwsze sprawozdanie zawierajace dane ze
zrédet budzetowych oraz z rachunkowosci ogélnej. Miato to na
celu w szczegdlnosci zapewnienie spojnosci metod i procedur
rozdzielania okresow sprawozdawczych. Niektore dyrekcje

(*9) System informatyczny ABAC Delegation obstugujacy konta zaliczko-
we prowadzone przez Dyrekcje Generalng ds. Stosunkéw Zewnetrz-
nych wprowadzono 8 stycznia 2007 r. (oprécz modutu dotyczacego
aktywow, ktory nie byl jeszcze gotowy). W 2007 r. beda prowadzo-
ne dodatkowe procedury zatwierdzania.

(29) Sg to kwestie ogdlne dotyczgce rozliczania prefinansowania, termi-
nowego ksiegowania transakeji, wykorzystania ABAC Contracts, spo-
sobu traktowania prefinansowania w niektérych obszarach,
zgodnosci danych migdzy systemami lokalnymi a ABAC, powszech-
nego braku znajomosci/zrozumienia zasad rachunkowosci memoria-
fowej w wymienionych stuzbach.

(21) Dyrekcja Generalna ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Mediéw, Dy-
rekcja Generalna ds. Energii i Transportu i Wspélne Centrum
Badawcze.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.17. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2005 r. zawarto
ogdlne zastrzezenie, w czasie gdy Komisja nie zakoriczyla jeszcze prac
nad swoim pierwszym zestawem wstgpnych sprawozdari finansowych
opartych na zasadach rachunkowosci memoriatowej. Oméwiono w nim
rowniez wiele probleméw, w obliczu ktdrych stangly stuzby Komisji,
zwigzanych ze stosowaniem nowych zasad rachunkowosci, i trudnosci
napotkanych w procesie zatwierdzania systemow lokalnych.

Pierwsze konkretne wyniki pochodzgce z nowych systeméw byly bada-
ne i dokumentowane w czasie, gdy ksiggowy Komisji sporzgdzit juz rocz-
ne sprawozdanie finansowe za 2005 r. Od tej pory nastgpit dalszy
znaczny postep w wyjasnieniu stosowania nowych zasad rachunkowosci
w odniesieniu do opracowywania sprawozdari rocznych oraz w udosko-
nalaniu systemow lokalnych.

W Swietle osiggnietego postepu zastrzezenie w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci za 2006 r. nie byto konieczne.

1.18. W 2006 r. Komisja dotozyta wielu starar w celu poprawy
w zakresie szacowania kwot ustalanych w wyniku rozdzielenia okreséw
sprawozdawczych, jak szczegétowo omdwiono to w ust. 1.32. Jednakze
w przypadku transakgji w toku, ktdrych cykl zycia moze trwac do 7 lat,
wobec braku informacji od beneficjentow funduszy WE na temat prac be-
dgcych w trakcie realizacji oraz prawnych srodkéw wywierania nacisku
w celu ich uzyskania, niektdre shuzby mialy powazne trudnosci z testo-
waniem metody rozdzielania okreséw sprawozdawczych.
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generalne nie przeprowadzily jednak badan ex post metodyki roz-
dzielania okreséw sprawozdawczych (22). Wplynelo to ujemnie
na wiarygodno$¢ danych ksieggowych zawartych we wstepnych
wersjach sprawozdan. Jednakze po dokonaniu korekt ostateczne
sprawozdania byly wolne od bledéw (patrz: pkt 1.32).

Dziatania dotyczgce Dyrekgji Generalnej ds. Edukacji i Kultury

1.19. Kontrola Trybunatu za rok 2005 potwierdzita ogélne za-
strzezenie Dyrektora Generalnego ds. Edukagji i Kultury, dotycza-
ce kompletnosci i prawidtowosci sprawozdania finansowego tej
dyrekeji generalnej. Zwazywszy na przypadki pominigc i podwoj-
nych lub blednych zapiséw, kwotowe oszacowanie zawyzenia
lub zanizenia jej udziatu w aktywach i pasywach bylo niemozli-
we (23).

1.20. Aby zaradzi¢ uchybieniom zidentyfikowanym w spra-
wozdaniu finansowym za 2005 r., jednostki podlegle ksiegowe-
mu Komisji wzmocnily nadzér nad Dyrekcja Generalng
ds. Edukacji i Kultury oraz nowoutworzong Agencja Wykona-
wczg ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego. Ponadto
powolano grupe zadaniowa, obejmujaca zespél ds. rachunko-
wosci, w celu dokonania szczegdtowego przegladu wszystkich
faktur/zestawien poniesionych wydatkéw otwartych w ro-
ku 2006 oraz zapewnienia prawidtowosci transakeji zainicjowa-
nych w dziatach operacyjnych. Dodatkowo skorzystano z ustug
zewngtrznego konsultanta w celu uzyskania pomocy w identyfi-
kagji bledéw stwierdzonych w ostatecznym sprawozdaniu finan-
sowym za rok 2005 oraz przy zamykaniu sprawozdania
finansowego za rok 2006.

1.21. Dzialania te doprowadzily do poprawy jakosci danych
ksiegowych. Jednakze kontrola (24) ujawnita niewlasciwe przypo-
rzagdkowanie réznych danych finansowych Dyrekcji Generalnej
ds. Edukacji i Kultury oraz Agencji Wykonawczej. Ponadto w kon-
tek$cie zamykania sprawozdania finansowego za rok 2006 prze-
prowadzane kontrole i dokonywane korekty powinny by¢ lepiej
dokumentowane.

(22) Biuro Wspélpracy EuropeAid, Dyrekcja Generalna ds. Rozszerzenia,
Dyrekcja Generalna ds. Badaii Naukowych, Dyrekcja Generalna
ds. Energii i Transportu, Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury,
a takze Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego nie przeprowadzily badan ex post w odniesieniu do
swojej metodyki zaliczania transakcji do odpowiedniego okresu
sprawozdawczego.

(2%) Patrz: pkt VIII wydanego przez Trybunal poswiadczenia wiarygodno-
$ci za rok budzetowy 2005.

(24) Kontrola Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury oraz Agencji Wy-
konawczej prowadzona byla przez Stuzbe Audytu Wewngtrznego
Komisji pod nadzorem Trybunatu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.19. W 2006 r. w Dyrekgji Generalnej ds. Edukacji i Kultury osig-
gnigto zhaczng poprawe jakosci informacji finansowych. Wydatki tej dy-
rekcji oraz Agencii Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego stanowig tgcznie okoto 1,5 % budzetu WE.

1.20. W Dyrekgji Generalnej ds. Edukacji i Kultury oraz Agencji Wy-
konawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego podjeto
dziatania w wielu obszarach, wérdd nich migdzy innymi:

— ulepszono system lokalny w celu zapobiegania wigcej niz jednokrot-
nemu ksiggowaniu tej samej faktury w systemie ABAC,

— w2006 r. grupa zadaniowa przeprowadzita weryfikacje wszystkich
dotychczasowych faktur, w celu identyfikacji i korekty wszelkich
podwdjnych zapiséw,

— udoskonalono metodologie rozdzielania okresow sprawozdawczych,

— ograniczono ryzyko zwigzane z czgSciowym brakiem zgodnosci mig-
dzy systemami lokalnymi a systemem centralnym w drodze wyko-
rzystywania  danych  pochodzgcych  z - centralnego  systemu
ksiegowego jako podstawe kalkulacji na potrzeby rozdzielania okre-
sow sprawozdawczych oraz opracowywania sprawozda dotyczg-
cych prefinansowania i zobowigzar pozostajgcych do splaty (RAL).

1.21.  Poniewaz nie jest to aspekt wplywajgcy na wiarygodnosc i rze-
telno$¢ sprawozdania finansowego Komisji, stuzby ksiggowe doradzily
Dyrekaji Generalnej ds. Edukacji i Kultury oraz Agencji Wykonawczej ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, by nie koncentrowaty sig
one w tym roku na rozdzielaniu transakgji, lecz skupily na dziataniach
zmierzajgeych do poprawy jakosci ogdlnych danych ksiggowych.

W wyniku podjetych dziatar ogdlne ramy (procedury, systemy informa-
tyczne i kontrole ksiggowe) opracowane i wdrozone przez Dyrekcje Ge-
neralng ds. Edukacji i Kultury oraz jej agencje wykonawczg dajg
wystarczajgcg pewnosé co do kompletnosci, rzetelnosci i wiarygodnosci
danych ksiggowych na potrzeby ksiggowari w 2006 r.
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Skonsolidowane sprawozdanie finansowe na dzien
31 grudnia 2006 r.

Uwagi ogolne

1.22. W trakcie 2006 r. Komisja dolozyta znacznych staran
w celu zapewnienia pelnego i poprawnego ksiggowania nowych
platnosci w ramach prefinansowania oraz nowych otwartych
faktur/zestawien poniesionych wydatkéw, a takze rozdzielenia
okreséw sprawozdawczych.

1.23. W wyniku przeprowadzonej przez Trybunatl kontroli rze-
czowych aktywéw trwalych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych, zapaséw, zobowigzan finansowych i innych,
rezerw na ryzyko i obcigzenia oraz kapitalow rezerwowych nie
wykryto znaczacych uchybien. Trybunal wykryt jednak w innych

miejscach pewne bledy, ktére oméwiono ponize;j.

1.24. Na podstawie wynikow kontroli Trybunal stwierdzit, ze
nalezy wzmocni¢ procedury zwigzane z zamykaniem okresu
sprawozdawczego w niektérych jednostek objetych konsolidacja
(np. w Parlamencie Europejskim i Komitecie Regionéw) oraz
w Komisji, aby unikng¢ koniecznosci dokonywania korekt po
przedstawieniu wstepnej wersji sprawozdania finansowego.

1.25. Ponadto Trybunal zauwazyl réznice w podejsciu do pew-
nych kwestii wérdd jednostek objetych konsolidacja oraz wéréd
dyrekcji generalnych Komisji (np. rozliczenia migedzyokresowe
bierne za niewykorzystane urlopy, ktére sg uwzgledniane przez
niektére agengje i instytucje, ale nie przez Komisj¢ i Parlament Eu-
ropejski; umowy wieloletnie inne niz umowy leasingu operacyj-
nego, wykazane po raz pierwszy w pozycji zobowigzan
warunkowych przez Rade, ale nie przez inne jednostki objete
konsolidacja; brak systematycznego rozdzialu kwot odnoszacych
si¢ do warto$ci gruntéw i budynkéw oraz brak zobowigzania
warunkowego na wypadek koniecznosci podwyzszenia grupy
zaszeregowania znacznej liczby pracownikéw zatrudnionych
W grupie zaszeregowania nizszej niz wymieniona w ogloszeniu
o konkursie, ktérego s laureatami, zaleznie od rozstrzygniecia
sprawy toczacej si¢ przed Europejskim Sadem Pierwszej Instan-
Gji).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.24.  Jakkolwiek aspekty, ktorych dotyczy ta uwaga, nie majg wply-
wu na wiarygodnosé i rzetelnos¢ skonsolidowanego sprawozdania finan-
sowego, Komisja bedzie w dalszym ciggu doktadal starai zmierzajgcych
do nieustannego ulepszania swoich procedur zwigzanych z zamykaniem
okresu sprawozdawczego.

1.25.  Aspekty wymienione przez Trybunat nie majg wplywu na wia-
1ygodnosé i rzetelnosé skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Ko-
misja zbada jednak kwestie niewykorzystanych urlopéw i umow
wieloletnich. Pozostate réznice odnotowane przez Trybunal wynikajg
stgd, ze poszczegdlne skonsolidowane podmioty przy podejmowaniu de-
cyzji ksiggowych muszg rozpatrywac rozne wskazniki istotnosci. Ponad-
to nieliczne przypadki, w ktdrych nie byto mozliwosci rozgraniczenia
wartosci gruntow i budowli (w niektorych przedstawicielstwach Komi-
sji i Rilku innych skonsolidowanych organach) sq wyraznie spowodowa-
ne raczej brakiem informacji na poziomie indywidualnego podmiotu niz
brakiem spéjnosci podejscia ksiggowego stosowanego przez skonsolido-
wane podmioty.

W dniu 11 lipca 2007 r. Sqd Pierwszej Instancji odrzucit wniosek zgto-
szony w sprawie T-58/05, dotyczqcy rekrutacji urzednikéw po 1 ma-
ja 2004 r. Oznacza to, Ze obecnie — w zaleznosci od wyniku
ewentualnej apelacji do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — nie
ma Zadnych konsekwencji budzetowych. Z uwagi na odlegte ryzyko,
zobowigzania warunkowego nie uznano za konieczne.



C 273/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.11.2007

UWAGI TRYBUNALU

Skonsolidowany bilans na dzieri 31 grudnia 2006 r.

Operacje zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka

1.26. W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Wspol-
not Europejskich operacje zwigzane z kapitalem podwyzszonego
ryzyka (211 min euro na dzien 31 grudnia 2006 r.) s sklasyfi-
kowane w bilansie w pozycji ,Inwestycje” (inwestycje dostepne
do sprzedazy). Sg one wykazywane po kosztach historycznych
pomniejszonych o wszelkie rezerwy na utrate wartosci, poniewaz
nie mozna obecnie dokona¢ wiarygodnej wyceny ich warto$ci
godziwej. Chociaz taka metoda wyceny jest w tych okoliczno-
Sciach dopuszczalna, nie jest ona stosowana konsekwentnie. Try-
bunal znalazt przypadki, w ktérych Komisja nie zostala
powiadomiona o wstepnych szacunkach utraty wartosci, ktory-
mi dysponowat zarzadzajacy operacjami (Europejski Bank Inwe-
stycyjny), na faczna kwote 21 mln euro (patrz: pkt 11.10-11.11).

Prefinansowanie

1.27. Kontrola reprezentatywnej proby 150 transakgji prefinan-
sowania z populacji zapiséw dotyczgcych prefinansowania, kto-
re wprowadzono do systemu ksieggowego, wykazala istotny
poziom bledéw pod wzgledem czestosci i wplywu finansowego
w odniesieniu do tej pozycji bilansu. Jednakze poziom ten nie jest
globalnie istotny. Do najczesciej wystepujacych rodzajéow bledow
zaliczy¢ mozna:

— ksiggowanie prefinansowania w blednej kwocie,

— ksiggowanie kwot prefinansowania pomimo ich rozliczenia
przed koficem roku.

1.28. Ponadto w wyniku dodatkowych prac kontrolnych zwia-
zanych z identyfikacja i zatwierdzaniem prefinansowania wykry-
to nastepujace problemy w zakresie kompletnosci/doktadnosci
bilansu zamkniecia:

— nalezy dokonaé przegladu wskazéwek dotyczacych zasad
ksiegowania niezaplaconych faktur koficowych oraz powig-
zanego z nimi rozliczania prefinansowania w celu zagwaran-
towania zharmonizowanego podejscia wiréd stuzb Komisji,

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.26. Standardy sprawozdawczosci i rachunkowosci zmienily sig
w znacznym stopniu w okresie obowigzywania programu MEDA (ktcre
obejmujg te operacje kapitatu ryzyka). Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI) i Komisja korzystajg z dotychczasowych dokonari i obecnie wspdl-
nie przeprowadzajg przeglgd sytuacji, szukajgc rozwigzan najbardziej
efektywnych pod wzgledem kosztéw i biorgc takze pod uwage dostgpne
informacje zawarte w umowach podpisanych z beneficjentami koficowy-
mi wiele lat temu (a wigc nieuwzgledniajgcych obecnych standar-
dow sprawozdawczosci).

Nowe wymogi dotyczgce sprawozdawczosci zostang réwniez uzgodnione
w odniesieniu do tresci rocznych sprawozdari organow wykonawczych, co
umozliwi Komisji bardziej wszechstronne monitorowanie stosowania od-
powiedniej podstawy prawnej i przestrzegania zakresu uprawniet.

1.28.

— Teinstrukgje poddano szczegdtowemu przeglgdowi w lipcu 2007 r.
W przypadku ograniczonej liczby przedmiotowych faktur, wycigg-
nigto wniosek, ze podejscie ksiggowe zastosowane przez wszystkie
stuzby Komisji w odniesieniu do zamknigcia rachunkéw na ko-
niec 2006 r. jest najbardziej odpowiednie z mozliwych. Takie samo
podejscie zostanie przyjete w odniesieniu do nastgpnego zamknigcia
rachunkéw na koniec 2007 r.
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— nakazy odzyskania Srodkéw nie sg systematycznie wydawa-
ne w przypadkach, gdy w wyniku rozliczenia prefinansowa-
nia okazuje si¢, ze nalezy odzyska¢ $rodki od beneficjenta.
Prowadzi to do zawyzenia prefinansowania i zanizenia na-
leznosci o kwote, ktorej wysokosci nie mozna dokladnie
okreslié,

— badania dotyczace utraty wartosci, prowadzone w celu
zmniejszenia wartoSci prefinansowania do kwoty odzyski-
walnej, byly niewystarczajace, co doprowadzito do prawdo-
podobnego zawyzenia prefinansowania i analogicznego
zanizenia wydatkow z tytulu zmniejszenia wartosci prefi-
nansowania (2°).

Nalezno$ci

1.29. W odniesieniu do wydatkéw z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej Komisja wprowadzita nowa proce-
dure odzyskiwania Srodkéw, ktora obejmuje tabele do prezenta-
¢ji kont dtuznikéw (26). Wyniki prac Trybunalu odnoszace si¢ do
kont dluznikéw kwestionuja kompletnos¢ tych tabel (27) (patrz:
pkt 5.61 1 5.62).

4 . . .
Swiadczenia pracownicze

1.30. Dla postéw do Parlamentu Europejskiego pochodzacych
z krajow, ktorych wladze nie zapewniajg programu emerytalno-
rentowego, Prezydium Parlamentu Europejskiego przyjeto tym-
czasowy program emerytalno-rentowy w oczekiwaniu na
ustanowienie ostatecznego wspdlnotowego programu emery-
talno-rentowego dla wszystkich postow (28). Jednakze zobowia-
zanie z tytulu tych praw emerytalno-rentowych nie jest wykazane
w skonsolidowanym bilansie. Wobec braku oszacowania aktu-
arialnego w odniesieniu do tych praw emerytalno-rentowych,
finansowego wplywu na (rezerwe na) ,Swiadczenia pracowni-
cze” i na wynik ekonomiczny nie mozna okreslic.

(2%) Biuro Wspolpracy EuropeAid, Dyrekcja Generalna ds. Spoleczenstwa
Informacyjnego i Mediéw, Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transpor-
tu, Dyrekcja Generalna ds. Edukagji i Kultury.

(2%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 (Dz.U. L 209 z 11.8.2005,
str. 1) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 (Dz.U. L 171
2 23.6.2000, str. 90).

(?7) Ograniczony zakres opinii wyrazonych w certyfikatach i gtéwnych
ustalet sprawozdan przedstawionych przez jednostki certyfikujace,
ograniczony zakres prac wykonanych przez niektére z nich i niewy-
starczajgce informacje zawarte w czesci ich sprawozdan.

(28) Decyzja Prezydium w poszerzonym skladzie z 4 listopada 1981 r,;
decyzja Prezydium z 24 i 25 maja 1982 r., zmieniona 13 wrze-
$nia 1995 r. (PE 113.116/BUR.[rev. XVII/02-2004/Ann.III).

ODPOWIEDZI KOMISJI

— Kwoty prefinansowania zasadniczo nie podlegajg odzyskaniu, lecz
s¢ przeznaczone do wykorzystania przez beneficientéw w czasie re-
alizacji ich uméw. Odzyskiwanie ma miejsce w nielicznych przy-
padkach, gdy beneficjenci nie wywigzujg sig ze swoich zobowigzan
lub jezeli wystgpujg niewielkie rozbieznosci migdzy kwotami zapla-
conymi a koficowymi kosztami kwalifikowalnymi.

— Badania dotyczgce utraty wartosci nie zostaly uznane za prioryte-
towe poniewaz wigkszo$¢ dyrekgji generalnych ma do czynienia
z podmiotami publicznymi, a takze ze wzgledu na istnienie gwa-
rancji bankowych i stosunkowo niewielkg liczbe nakazéw odzyska-
nia Srodkéw finansowych, wydanych w przesztosci. W przysztosci
w dalszym ciggu bedzie sig poswigcac uwage tej kwestii, w celu po-
twierdzenia stusznosci przyjetych zatozen.

1.29. Istnieje wyrazny zwigzek migdzy tymi tabelami a ksiggami dhuz-
nikéw agencji platniczych. Nowe wytyczne Komisji obowigzujgce
od 2007 r. wymagajg od jednostek certyfikujgcych uzgodnienia zapisow
w ksigdze dtuznikow z tabelami i przedtozenia wyjasnier dotyczgcych
wszelkich stwierdzonych rozbieznosci.

Tabele sq czgscig sprawozdari rocznych agencji platniczych i jako takie
sg zatwierdzane przez jednostki certyfikujgce. Ponadto Komisja dotozyta
wielu starari, by uzyskaé wystarczajgcg pewnosc.

W 2007 r. Komisja podejmie dalsze konkretne dziatania w celu zapew-
nienia, ze zadtuzenia s wasciwie wykazywane w tabelach zatgcznika I11.

Patrz: odpowiedzi dotyczgce pkt 5.61 1 5.62.

1.30.  Przyszlosc tego tymczasowego programu emerytalno-rentowego
jest obecnie przedmiotem rozwazan. W zwigzku z brakiem pewnosci co
do jego dalszych losow oraz wobec braku oszacowania aktuarialnego nie
ma mozliwosci ujecia konkretnych ustaled w sprawozdaniu rocznym.
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Zobowigzania

1.31. Kontrola reprezentatywnej proby 150 faktur/zestawien
poniesionych wydatkéw z populacji wszystkich zaksiggowanych
zobowigzan wykazala istotny poziom bledéw pod wzgledem
czestosci i wplywu finansowego w odniesieniu do tej pozycji bi-
lansu. Jednakze poziom ten nie jest globalnie istotny. Wigkszos¢
bledéw dotyczy ksiggowania faktur lub zestawieft poniesionych
wydatkéw w blednej kwocie.

Procedura rozdzielania okreséw sprawozdawczych

1.32.  Uchybienia w procedurach rozdzielania okreséw spra-
wozdawczych (patrz: pkt 1.18) doprowadzily do nieprawidtowo-
Sci we wstepnych wersjach sprawozdaf, ktére zostaly
skorygowane w ostatecznych wersjach.

Kwoty nalezne od pafistw cztonkowskich

1.33. Aktywa ogdlem wzrosly z 58,7 mld euro w 2005 r.
do 67 mld euro, a pasywa ogétem wzrosly z 120,9 mld euro
do 131,8 mld euro. Réznica zostanie sfinansowana z juz przy-
znanych lub przyszlych $rodkéw budzetowych. Jak wczesniej
wspomniano (2%), zréznicowany charakter zobowigzan, ktére
majg by¢ sfinansowane z kwot naleznych od panstw cztonkow-
skich powinien zostaé przedstawiony bardziej szczegblowo,
w szczeg6lnosci nalezy podaé lata, w ktérych przypada ich ter-
min zapadalnosci.

(29) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 1.49.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.31.  Trybunat dopatrzyt sig niewielu bledéw.

1.32. W 2006 r. Komisja udoskonalita sposéb szacowania kwot
transakcji ustalonych w wyniku rozdzielenia okresow sprawozdawczych
dzigki nastepujgcym dziataniom:

— opracowano nowe sprawozdanie dotyczgce rozdzielania okreséw
sprawozdawczych,

— dopracowano techniki rozdzielania okreséw sprawozdawczych,

— przekazano stuzbom nowe procedury i liste kontrolng,

— dyrekcje generalne opracowaly ogdlny dokument poswigcony meto-
dologii rozdzielania okreséw sprawozdawczych, a grupy zlozone
z kilku pokrewnych dyrekeji generalnych zorganizowaly warsztaty,

— Dyrekcja Generalna ds. Budzetu przeprowadzita kontrole na miejs-
cu w wybranych dyrekcjach generalnych,

— kilka jednostek Stuzby Audytu Wewnetrznego Komisji wzieto
udziat w ocenie rozdzielania okreséw sprawozdawczych.

1.33.  Obecne rozgraniczenie kwot naleznych od paristw czbonkow-
skich, na kwoty dhugoterminowe i krdtkoterminowe jest wystarczajgce,
szczegblnie w  powigzaniu z podziatem na aktywa i pasywa
dtugoterminowe/krétkoterminowe, wykazane w bilansie.
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Pozycje pozabilansowe i informacja dodatkowa

1.34. W poréwnaniu z rokiem 2005, informacja dodatkowa do
sprawozdania finansowego zawiera uzupelniajgce informacje
o tym, Zze niektdre transakcje zostang prawdopodobnie skorygo-
wane w pOzniejszym terminie przez departamenty Komisji lub
panstwa czlonkowskie. Niemniej jednak, tak jak mialo to miejsce
w przesztosci, w informacji dodatkowej nadal nie okreslono kwot
(ani obszaréw) wydatkow, ktore zostaly zaakceptowane przez
Komisj¢ ani kwot (i obszaréw) wydatkéw, ktére moga podlegaé
dalszej weryfikacji i rozliczeniu rachunkéw (39).

Skonsolidowany rachunek zyskéw i strat (w tym sprawozdawczos¢ dotyczgca
segmentow dziatalnosci)

1.35. W wyniku wniosku zgloszonego w tym zakresie przez
Trybunal, informacja dodatkowa do rachunku zyskéw i strat za
rok 2006 (3!) zawiera wigcej informacji o kwotach odzyskanych
w zwiazku z nielegalnymi lub nieprawidlowymi transakcjami,
zwlaszcza na poziomie beneficjentéw/odbiorcéw koncowych,
gdzie wystepuje ponad 90 % wszystkich bledow. Konieczne sg
jednak dalsze dzialania, aby zapewni¢ kompletno$¢ i wiarygod-
no$¢ danych ksieggowych oraz informacji przedstawionych
w informacji dodatkowej (patrz: pkt 2.23 do 2.25).

1.36. Szczegétowe uzgodnienie pomiedzy wynikiem budzeto-
wym a ekonomicznym jest niezbedne dla uzyskania wystarczaja-
cej pewnosci co do wiarygodnosci rozliczen. Jednak
w uzgodnieniu przedstawionym Trybunatowi w lipcu 2007 r. na-
dal wystepuja niewyjasnione drobne réznice. Ponadto, zrozumia-
to$¢ rocznego sprawozdania finansowego bylaby lepsza, gdyby
zawarto w nim tabele przedstawiajaca takie uzgodnienie.

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu

1.37. Kwota nierozliczonych nakazéw odzyskania $rodkow
w pozycji ,Nierozliczone” w tabelach budzetowych za rok 2005
(6 175 mln euro) (*?) nie zgadza si¢ z odpowiadajacy jej kwota
powstalych naleznosci przeniesionych z poprzedniego roku
w pozydji ,Powstate naleznosci” w rocznym sprawozdaniu finan-
sowym za rok 2006 (6 180 mln euro) (3?). Stanowi to narusze-
nie zasady ciaglosci i dlatego nalezalo te kwesti¢ wyjasni¢ przed
sporzadzeniem sprawozdania.

(39) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2002, pkt 1.101 1,11;
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 1.11; sprawozda-
nie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 1.12 i 1.13 oraz sprawozda-
nie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 1.57.

(*") Dodatkowe informacje mozna takze znalez¢é w cz¢sci poswigconej
aktywom warunkowym (naduzycia finansowe i nieprawidlowosci
oraz prognozowane dochody) oraz w informacji dodatkowej do
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu.

(*?) Patrz: sprawozdanie z wykonania budzetu, tabela 2: ,Skonsolidowa-
ne zestawienie wykonania dochodéw budzetowych w 2005 r.”.

(33) Patrz: sprawozdanie z wykonania budzetu, tabela 2: ,Skonsolidowa-
ne zestawienie wykonania dochodéw budzetowych w 2006 r.”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.34.  Rozporzgdzenie finansowe i uregulowania dotyczqce sektora rol-
nictwa i funduszy strukturalnych przyznajg Komisji prawo do przepro-
wadzania kontroli wszystkich wydatkéw przez wiele lat po ich
poniesieniu. Ze sprawozdania finansowego nie powinna wynikaé suges-
tia, ze w zwigzku z tym prawem wszystkie przedmiotowe wydatki pozo-
stajg do zatwierdzenia. Jezeli kwoty podlegajgce ewentualnemu
odzyskaniu dajq si¢ ujgé w formie ilosciowej, sg one podawane w uwa-
gach 5.3 i 5.4 do sprawozdania skonsolidowanego.

1.35.  System ksiggowy ABAC jest dostosowywany w taki sposdb, by
mozna bylo zwigkszy¢ ilo$¢ zapisywanych informacji dotyczgeych odzy-
skiwanych srodkdw. Wedhug planu te udoskonalenia majg by¢ wdrozone
w sprawozdaniu finansowym za 2008 .

1.36. Komisja przyznaje, ze procedury uzgadniania wymagajg udo-
skonalenia. Zostang podjete dziatania majgce na celu wyeliminowanie
zidentyfikowanych niedociggniec. Ponadto Komisja rozwazy mozliwos¢
wlgczenia petnego uzgodnienia do sprawozdania rocznego.

1.37.  Réznica w wysokosci 5 mln euro wynika z korekt w ksiggowosci
budzetowej podmiotu skonsolidowanego, dotyczgcych poprzedniego roku.
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Legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczert

Podejscie Trybunalu

1.38. Dynamicznie zmieniajace si¢ Srodowisko kontroli oraz
zdobyte w ciggu ostatnich dwunastu lat do§wiadczenia zdecydo-
waly o koniecznosci dalszego rozwoju i modyfikacji metodyki le-
zacej u podstaw DAS. Glownym elementem zmienionego
podejscia w zakresie DAS jest model pewnosci, ktéry opiera si¢
na dwéch gtéwnych zrédlach dowoddw:

a) badaniu funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli sto-
sowanych przy pozyskiwaniu i wydatkowaniu funduszy eu-
ropejskich  przez instytucje wspdlnotowe, panstwa
cztonkowskie i pafstwa trzecie; badanie to ma na celu zgro-
madzenie reprezentatywnych informacji na temat wdroze-
nia i funkcjonowania kluczowych mechanizméw
kontrolnych pod wzgledem ich zdolnosci do zapobiegania
bledom lub ich wykrywania i korygowania;

b) kontrolach reprezentatywnych prob transakeji zwiazanych
z dochodami i wydatkami az do poziomu beneficjenta kon-
cowego, majgcych na celu uzyskanie bezposrednich dowo-
déw w zakresie legalnosci i prawidtowosci platnosci.

W ramach modelu pewnosci ocenia si¢ poziom ufnosci, ktory
mozna uzyskac z systeméw nadzoru i kontroli oraz z bezposred-
nich badan transakcji, w celu uzyskania wysokiego poziomu
pewnosci uznanego za niezbedny przy ocenie legalnosci i prawi-
dlowosci transakdji.

1.39. Te podstawowe zrodla moga zostaé uzupetnione dwoma
innymi zrédlami:

a) analiza rocznych sprawozdan z dzialalno$ci oraz o$wiadczen
dyrektoréw generalnych Komisji, a takze ich podsumowania,
w ktérym stwierdza sig, czy Komisja ma wystarczajaca pew-
no$¢, ze funkcjonujgce systemy zapewniaja legalnosé/
prawidtowos¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen;

b) badaniem pracy innych kontroleréw okreslonych jako kon-
trolerzy niezalezni od wspdlnotowego procesu zarzadza-
nia i kontroli (np. najwyzsze organy kontroli panstw
cztonkowskich lub panstw trzecich) (34).

(*4) Bardziej szczegélowe informacje mozna znalez¢ na stronie interne-
towej Trybunatu: www.eca.europa.eu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.38-1.39. Roczne poswiadczenie wiarygodnosci Trybunatu oraz
inne prace audytorskie, a takze zalecenia sg nieocenionym zrédtem infor-
magji dla Komisji i doklada ona staraf, by postgpowac, Scisle przestrze-
gajgc zalecen.

Przy zachgcie ze strony organu odpowiedzialnego za udzielenie absolu-
torium z wykonania budzetu i Trybunatu, Komisja nieustannie uczest-
niczy w szeroko zakrojonym nieformalnym i najbardziej uzytecznym
dialogu z Trybunalem na temat skutkéw bledéw wykrytych w rocznych
kontrolach.

Podjela juz dziatania zmierzajgce do poprawy jakosci kontroli, w formie
planu dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej,
w ktérym zostaly zaproponowane przedsigwzigcia majgce na celu wyeli-
minowanie zidentyfikowanych luk w systemach nadzoru i kontroli oraz
dalszego wzmocnienia tych systemdw.

Wymaga to pelnej wspélpracy wszystkich paristw cztonkowskich, w swie-
tle ich obowigzkéw w ramach wspdlnego zarzgdzania trzema czwartymi
budzetu Unii.

System sprawozdawczosci Komisji oraz zmodernizowany system ksiggo-
wosci s¢ corocznie Zrodtami licznych informacji na temat zarzgdzania
Srodkami Wispélnoty i wyjasnier powodow dotyczgcych zapewniert
wiarygodnosci, ktdre kazdy dyrektor generalny opracowuje kazdego roku,
ich zastrzezeri lub innych uwag oraz dziatati podejmowanych w wyniku
audytu i kontroli.

Kontrola przeprowadzana przez Trybunat dotyczy legalnosci i prawidto-
wosci transakcji rejestrowanych w danym roku. Dyrektorzy generalni
przedstawiajg zapewnienia dotyczgce funkcjonowania wieloletnich syste-
mow kontroli w ciggu tego roku. Komisja nie bagatelizuje stabych stron
systemdw, ktdre mogg prowadzi¢ do ponoszenia wydatkéw niespetnia-
jgcych okreslonych warunkéw, lecz zyskuje pewnosé w miare uplywu cza-
su i bierze pod uwage srodki zaradcze podejmowane w celu eliminowania
takich stabych stron oraz zdolnosci wieloletnich systemdw do korygowa-
nia bledéw po pewnym czasie po wyplaceniu funduszy.
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Wyniki kontroli za 2006 r.

1.40. Podobnie jak w latach ubieglych, we wnioskach z po-
szczegblnych ocen szczegdlowych stwierdza sig, ze w obszarach,
w ktérych systemy nadzoru i kontroli sa, jako calos¢, stosowane
wlasciwie i prawidlowo, przeprowadzone przez Trybunal bada-
nia bezposrednie wykazaly, ze ryzyko wystepowania istotnych
bledéw w zakresie legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych
u podstaw rozliczen byto ograniczone (patrz: pkt 4.28, 5.6 do-
tyczace IACS, 8.31 dotyczacy przedstawicielstw, 9.23 z wyjat-
kiem SAPARD oraz 10.6). W ocenie Trybunatu wplyw finansowy
bledéw wystepujacych w tych obszarach wynosi ponizej 2 % po-
pulacji w ujeciu warto$ciowym (patrz: tabela 1.2). Ponadto do-
konany przez Trybunal przeglad oswiadczen dyrektorow
generalnych i delegowanych urzednikéw zatwierdzajacych
potwierdzil, ze nie bylo koniecznosci przedstawienia zastrzezen
lub przedstawione zastrzezenia nie byly istotne (patrz:
pkt 2.11 do 2.12).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.40. Komisja uwaza, ze w 2006 r. osiggnigto postep w stosowaniu
systemdw nadzoru i kontroli, jednak przyznaje, Ze nalezy podejmowaé
dalsze dziatania. Realizacja planu dziatar w kierunku zintegrowanych
ram kontroli wewngtrznej i jego przypuszczalny pozytywny wplyw
w przysztosci na uzyskiwanie pewnosci dostarczanej przez systemy réw-
niez $wiadczg o gotowosci Komisji do wprowadzania jeszcze wigkszych
udoskonaler.

Tabela 1.2 — Oceny szczegétowe dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych
u podstaw rozliczef

Oceny szczegOlowe zawarte w sprawozdaniu
rocznym za rok 2006

Zasoby wiasne (1)

Funkcjonowanie
systemow
nadzoru i kontroli

Poziom bledow

Ogolnie dla WPR

Wspdlna polityka IACS

rolna nieobjete IACS
Polityki strukturalne

Polityki wewngtrzne

Dzialania zewnetrzne

Strategia Phare/ISPA
przedakcesyjna SAPARD

Wydatki administracyjne ()

Powyzsza tabela zawiera caloSciows ocene systeméw nadzoru i kontroli, przedstawiong w poszczegdlnych rozdzialach, oraz ogélne wyniki
badan bezposrednich przeprowadzonych przez Trybunal. W tabeli wymieniono gtéwne elementy oceny, ale aby uzyska¢ szczegdtowe in-
formacje, nalezy zapoznac si¢ z tekstem sprawozdania, w kontekscie metodyki podejécia kontrolnego Trybunatu (patrz: pkt 1.38 i 1.39).

Legenda
Funkcjonowanie systeméw nadzoru i kontroli

Poziom zadowalajacy

Poziom niezadowalajacy

Poziom bledow

miedzy 2% a 5 %

powyzej 5 %

() Ograniczenia zakresu, patrz: pkt 4.3, 4.4 i 4.7.

Poziom czgsciowo zadowalajgcy (%)

ponizej 2 % (ponizej progu istotnosci)

(3) W odniesieniu do ,Funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli” w pkt 10.6 i 10.25 zwraca si¢ uwage na pewne uchybienia.

(%) Systemy klasyfikuje si¢ jako ,cz¢éciowo zadowalajace”, jesli niektére mechanizmy kontrolne funkcjonujg odpowiednio, a niektére nie.
W konsekwencji, jako calo$¢, moga one nie ograniczaé wystgpowania bledow w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen do dopusz-

czalnego poziomu.
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1.41. W obszarach, gdzie kontrola Trybunatu wskazata, ze sys-
temy nadzoru i kontroli sa w najlepszym przypadku jedynie cz¢-
Sciowo zadowalajace, przeprowadzone przez Trybunal badania
bezposrednie ponownie wykazaly istotny poziom bledéw (patrz:
pkt 5.65 do 5.78 dotyczace obszaréw nieobjetych IACS,
6.37 do 6.39, 7.30 i 7.31, 8.31 oraz 8.32 dotyczace organizacji
wdrazajacych, a takze 9.23 dotyczacy SAPARD). W ocenie Try-
bunatu wplyw finansowy bledéw wystepujacych w tych obsza-
rach stanowi ponad 2 % populacji w ujeciu wartosciowym (patrz:
tabela 1.2). Ponadto dokonany przez Trybunal przeglad o$wiad-
czen dyrektoréw generalnych potwierdzil, Ze w obszarach tych
przedstawiono istotne zastrzezenia lub tez, zdaniem Trybunalu,
zastrzezenia takie powinny byly zostal przedstawione (patrz:
pkt 2.11 do 2.121 2.13 do 2.17).

1.42.  Oceny szczegbtowe wydatkéw w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej, polityk strukturalnych i polityk wewnetrznych wska-
zuja, ze skomplikowane lub niejasne kryteria kwalifikowalnosci
lub ztozone wymogi prawne moga znaczaco wplywac na legal-
no$¢ i prawidtowos¢ transakgji (patrz: pkt 5.44 dotyczacy wydat-
kéw na rozwdj obszaréw wiejskich, pkt 6.29 dotyczacy polityk
strukturalnych i pkt 7.11 dotyczacy polityk wewnetrznych). Na
przyklad, przeprowadzona przez Trybunal kontrola systemowa
wykazala wysoka podatnos¢ dziatan na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich na bledy w zwigzku z czgsto skomplikowanymi warun-
kami kwalifikowalnosci (3%). Z drugiej strony, struktura i wdro-
zenie systemu platnoéci jednolitych —ogranicza ryzyko
nieprawidlowych platnosci. Niemniej jednak, ogélny poziom ble-
déw w calosci wydatkéw rolnych ksztaltuje si¢ nadal powyzej
progu istotnosci.

(*%) W wyniku badan bezposrednich Trybunat ustalil, ze poziom bledow,
obliczony na podstawie podproby obejmujacej jedynie wydatki rolne
niezwigzane z rozwojem obszardw wiejskich, pozostaje ponizej pro-
gu istotnosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.41. Wydatki finansowane z funduszy Wspdlnoty w tych obszarach
budzetowych podlegajg wielu procesom kontrolnym, z ktorych czgs¢ ma
miejsce przed zatwierdzeniem ich przez Komisje, a czg$¢ po zatwierdze-
niu. Na przyklad w sferze polityk wewngtrznych nieodlgczne ryzyko,
ktérym jest obarczona refundacja zawyzonych kosztow, zostato ograni-
czone poprzez znaczne zwigkszenie liczby kontroli ex post. W przypad-
ku organizacji realizujgcych pomoc zewnetrzng Komisja zapewnia
natomiast, ze kontrole dotyczgce wnioskdw o platno$¢, sktadanych przez
beneficjentéw sg przeprowadzane na najwazniejszych etapach realizacji
projektéw, dzigki czemu mozna wykry¢ bledy w platnosciach zaliczko-
wych i je wyeliminowal. Ustalenia Trybunatu dotyczg sytuacji na kon-
kretnym etapie przeprowadzania tych kontroli. Znaczng czgsé bledow
mozna skorygowal poprzez operacje w ramach wieloletniego systemu ko-
rekt.

Komisja podkresla, ze ogélnie rzecz biorgc w przypadku rolnictwa, po-
ziom bledow zauwazalnie si¢ zmniejszyt i zblizyt do poziomu istotnosci.
W przypadku czgsci wydatkow Sekcja Gwarancji EFOIGR, przeznaczo-
nych na rozwdj obszaréw pozawiejskich, ktdre stanowig ponad 85 %
wszystkich wydatkéw, poziom bledu jest ponizej poziomu istotnosci.

W przypadku innych obszaréw polityki, w swoich kontrolach Komisja
wezmie pod uwage potencjalne ryzyko. Ogélnie roczne sprawozdania
z dziatalnosci przedstawiajg wyraznie oceny dyrekji generalnych, doty-
czgce efektywnosci systemu zarzgdzana i kontroli w paristwach czton-
kowskich, i stosowane $rodki zaradcze podejmowane w  celu
wprowadzania wymaganych udoskonaleri. Dyrektorzy generalni zglasza-
jg w nich zastrzezenia, jezeli okazuje sig, Ze istotne niedociggniecia sta-
nowig powazne zagrozenie dla budzetu Wspdlnoty, ktdry nie mdgtby by¢
wlasciwie zarzgdzany za pomocg normalnych mechanizméw korygujg-
cych systemu kontroli.

Patrz réwniez: odpowiedzi dotyczgce pkt 2.8-2.17, 2.36, 5.65,
6.38-6.40, 7.30, 7.31, 8.31, 8.321 9.23.

1.42.  Czasami osiggnigcie celow polityki wymaga szczegotowych ure-
gulowari, Komisja rozumie jednak potrzebe upraszczania zasad na tyle,
na ile pozwalajg na to wzgledy warunkujgce osigganie tych celow. Jezeli
wymogi prawne s¢ ztozone, Komisja dostarcza wskazéwek w celu uprosz-
czenia i wyjasnienia ich stosowania. Unikanie bledow réwniez w znacz-
nej mierze zalezy od wskazéwek, udzielanych przez organy paristw
czbonkowskich instytucjom realizujgcym programy i beneficjentom, co do
efektywnosci kontroli, oraz $wiadomosci beneficjentow, ze nieprzestrze-
ganie wymogow moze doprowadzi¢ do utraty dotacji. Komisja zachgca
patistwa cztonkowskie do podejmowania dziatai w tych trzech obsza-
rach w ramach planu dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli
wewngtrznej.

Srodki rolno-srodowiskowe, ktdrych dotyczy niewielka czgs¢ wydatkéw na
WPR, sg narazone na wystgpowanie uchybieri (patrz: odpowiedZ na us-
t. 5.72). Nieprawidtowosciom tym mozna odpowiednio zaradzié, stosu-
jgc Srodki naprawcze w ramach systeméw kontroli. Ponadto
wprowadzono zmiany legislacyjne na nadchodzgcy okres.

Komisja uwaza, ze kontrole sqg dos¢ zkozone, jednak cel tych dziatan,
polegajgcy na wlgczeniu problemow srodowiska naturalnego do rolnic-
twa, i ich warto$¢ dodana sq szeroko uznawane.
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Ramy kontroli wewnetrznej Komisji

SPIS TRESCI

Wstep i zakres kontroli

Os$wiadczenia kierownictwa Komisji

Sprawozdanie podsumowujace Komisji

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i o$wiadczenia dyrektoré6w generalnych
Procedura przygotowania
Os$wiadczenia dyrektoréw generalnych

Wskazniki legalnosci i prawidlowosci

Plany dziatania
Ocena ogdlna
Korekta bledow

Dostgpne w Komisji informacje na temat korekty bledow

Standardy kontroli
Zgodno$¢ z podstawowymi wymogami

Skuteczno$é

Ogdlne wnioski i zalecenia

Punkty
2.1-2.2

2.3-2.18

2.3-2.6

2.7-2.18

2.7

2.8-2.17
2.18

2.19-2.30
2.19-2.22
2.23-2.25
2.26-2.30

2.31-2.34
2.32
2.33-2.34

2.35-2.37
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WSTEP I ZAKRES KONTROLI

2.1. W tym rozdziale opisano dzialania, ktére Komisja podj¢la
w 2006 r., aby zwigkszy¢ skutecznos¢ systeméw nadzoru i kon-
troli w jej dyrekcjach generalnych w celu zagwarantowania
legalnosci i prawidlowosci transakcji wynikajacych z realizacji
budzetu UE. W rozdziale zbadano przede wszystkim:

— stopien, w jakim o$wiadczenia kierownictwa zawarte w rocz-
nych sprawozdaniach z dzialalnosci i o$wiadczeniach dyrek-
torow generalnych oraz w podsumowaniu Komisji
znajdujg potwierdzenie w ustaleniach kontroli Trybunalu

(pkt 2.3-2.18),

— informacje na temat odzyskiwania Srodkéw oraz korekt fi-
nansowych (pkt 2.23-2.30).

2.2. Rozdzial zawiera rowniez uwagi na temat planu dzialania
Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli (pkt 2.19-2.22)
oraz przeglad funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli
w Komisji (pkt 2.31-2.34).

OSWIADCZENIA KIEROWNICTWA KOMISJI

Sprawozdanie podsumowujgce Komisji

2.3.  Oprocz sprawozdania z osiagnie¢ w poszczegélnych dzie-
dzinach polityki (') Komisja przyjela sprawozdanie podsumowu-
jace za 2006 r (2). dotyczace osiggnieé w zakresie zarzadzania,
w ktérym stwierdza, ze ,pomimo ograniczen opisanych w rocz-
nych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2006 funkcjonujace
systemy kontroli wewnetrznej gwarantuja wystarczajaca pewnos¢
co do legalnosci i prawidtowosci dzialan, za ktére Komisja pono-
si og6lng odpowiedzialno$¢ na mocy art. 274 Traktatu WE”.

(1) COM(2007) 67 z 28.2.2007.
(2) COM(2007) 274 z 30.5.2007.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.1. Dzialania podjete w 2006 1. obejmowaly przystgpienie do rea-
lizagji planu dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrz-
nej. Dotychczasowe postepy opisano w pierwszym sprawozdaniu
z postepéw w marcu 2007 r. Poprawiono wytyczne dla rocznych spra-
wozdati z dziatalnosci, obejmujgce prezentacje przeprowadzanych przez
stuzby strategii kontroli i wynikéw tych kontroli oraz prezentacje wskaz-
nikéw prawidtowosci transakcji i ich zgodnosci z prawem (nieobowigzu-
jgcg w 2006 r.).

Szerokie spektrum dziatar podejmowanych w celu poprawy systemow
nadzoru i kontroli odpowiada zaleceniom Trybunatu i wewngtrznych au-
dytoréw Komisji, jak réwniez zaleceniom sformutowanym przez Parla-
ment Europejski i Radg podczas corocznej procedury udzielania
absolutorium.
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2.4. Dokonana przez Komisje ocena pewnych kwestii przekro-
jowych jest zgodna z analiza Trybunalu w odniesieniu do wnio-
skéw na temat bezposredniego zarzadzania scentralizowanego
w dziedzinie badan naukowych (patrz: pkt 2.12), potrzeby wpro-
wadzenia uproszczen (patrz: pkt 1.42), ciaglych staran w celu
opracowania wskaznikow legalnosci i prawidlowosci (patrz:
pkt 2.18) oraz dalszego podnoszenia jakosci rocznych sprawoz-
dan z dzialalnosci (patrz: pkt 2.7 i 2.9). Jednakze w przypadku
pewnych dziedzin wspdlnej polityki rolnej, dzialan struktural-
nych oraz pewnych obszaréw dzialan zewnetrznych kontrola
Trybunalu wykazala powazne uchybienia w systemach nadzo-
ru i kontroli, wykraczajace poza zastrzezenia zgloszone przez dy-
rektoréw generalnych w ich odwiadczeniach towarzyszacych
rocznym sprawozdaniom z dzialalnosci (patrz: pkt 2.13-2.17).
Ponadto analiza Komisji dotyczgca pozostatych probleméw zwig-
zanych z wiarygodnoscig rozliczer, zwlaszcza na poziomie lo-
kalnych system6éw pomocniczych, nie byla kompletna (patrz:
pkt 1.13-1.17).

2.5. W sprawozdaniu podsumowujgcym Komisja o§wiadcza, ze
,w niektorych przypadkach” réznica migdzy poziomem pewno-
Sci, ktérg w ocenie Trybunalu mozna uzyskaé dzigki systemom
kontroli wewnetrznej, a poziomem pewnosci okreslonym przez
wlasciwych dyrektoréw generalnych wynika gléwnie z odmien-
nych interpretacji typologii i wplywu bledéw iflub oceny uchy-
bien wystepujacych w systemach. W opinii Trybunalu ta
rozbiezno$¢ odzwierciedla glownie fakt, ze przeprowadzona
przez Komisje ocena osiagnie¢ z zakresu zarzadzania nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu wplywu stalych uchybien
w kontroli, mimo ze wigkszo$¢ z nich wymieniono w réznych
planach dzialania oraz rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
(patrz pkt 2.11 i 2.19-2.22).

2.6. Na przyklad, jak stwierdzono juz w sprawozdaniu rocz-
nym za rok budzetowy 2005 (3), kontrole Trybunatu wykazaly,
ze w niektdrych dziedzinach istniejace systemy nadzoru i kontro-
li nie zapewniaja zapobiegania bledom ani ich szybkiego wykry-
wania i korygowania (patrz: pkt 5.76, 6.39, 7.30, 8.31 (%1 9.23).

(}) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 1.64.
(*) W dziataniach zewnetrznych bledy stwierdzono gléwnie na poziomie
organizacji wdrazajacych projekty.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.4. Dyrektorzy generalni zglaszajg w swoich oswiadczeniach zastrze-
zenia, w przypadku gdy zgromadzone przez nich informacje oraz infor-
macje z kontroli funkcjonowania systemow w paristwach czbonkowskich
wskazujg na znaczne nieprawidlowosci, stanowigce istotne zagrozenie
dla budzetu Wspdlnoty, ktérych nie mozna odpowiednio wyeliminowa¢
za pomocg zwyczajnych mechanizméw naprawczych w ramach systemu
kontroli. Ponadto dyrektorzy generalni mogg wnies¢ zastrzezenie w przy-
padku powaznego zagrozenia dla reputacji instytucji wspélnotowych.
Dyrektorzy generalni, o ktérych wspomina Trybunal, nie zglaszali za-
tem zastrzezen, gdy stwierdzili prawidtowe podejscie do zarzgdzania da-
nym ryzykiem, natomiast oceny swoje uzasadnili w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci.

Srodki rolno-srodowiskowe, ktdrych dotyczy niewielka czgs¢ wydatkéw na
WPR, sg narazone na wystgpowanie uchybieri (patrz: ust. 5.72). Nie-
prawidtowosciom tym mozna odpowiednio zaradzic, stosujgc srodki na-
prawcze w ramach systeméw kontroli. Ponadto wprowadzono zmiany
legislacyjne na nadchodzgcy okres.

Patrz takze: odpowiedzi do ust. 1.15, 1.17, 1.42, 2.13 oraz 2.18.

2.5. W sprawozdaniu podsumowujgcym Komisja wskazata, ze ocena
poziomu pewnosci, ktorg mozna uzyskaé dzigki systemom kontroli we-
wnetrznej, uwzglednia réwniez wieloletni charakter tej kontroli, umozli-
wiajgcy korekty po wyplaceniu funduszy. Uwzglednia takze srodki
naprawcze, majgce wyeliminowac uchybienia w kontroli.

Odnosni dyrektorzy generalni omawiajg z Trybunatem sprawy, w kté-
rych majg odmienne zdanie, natomiast uzasadnienie przedstawig w spra-
wozdaniach z dziatalnosci za 2007 r. i kolejne lata.

W sprawozdaniu podsumowujgcym wskazano réwniez, ze dyrektorzy ge-
neralni nalezycie uwzgledniajg wyniki kontroli Trybunatu jako podsta-
wowe Zrédto ich oceny pewnosci.

2.6. W obszarze wydatkéw na rolnictwo wyniki kontroli na poziomie
beneficjentow koricowych, zgloszone przez paristwa cztonkowskie Komi-
sji oraz opublikowane w odpowiednim rocznym sprawozdaniu z dziatal-
nosci, wskazujg zakres nieprawidlowosci w platnosciach na wydatki
w sektorze rolnictwa. Aby zwigkszy¢ poziom pewnosci, jaki mozna
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Komisja twierdzi, ze jej sluzby stosuja system wieloletni,
w ktérym bledy z danego roku mozna wykry¢ i skorygowac
w kolejnych latach. Mimo tych argumentéw Komisja nie dyspo-
nuje wlasciwymi i wiarygodnymi informacjami na temat korekt
wprowadzonych na poziomie beneficjentéw koncowych (patrz:
pkt 2.23-2.30).

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i oswiadczenia dyrektoréw
generalnych

Procedura przygotowania

2.7. Wytyczne (°) do sporzgdzania rocznych sprawozdan
z dzialalno$ci za 2006 r. oraz ocena partnerska (°) wskazuja, ze
centralne stuzby Komisji stale doktadaja staran, aby jasno okre-
§li¢ zwigzek migdzy skutecznoscia systeméw kontroli wewnetrz-
nej a podstawg, na ktdrej opieraja si¢ o§wiadczenia dyrektoréw (7)
oraz dostarczajg og6lnych informacji o sposobie prezentacji naj-
wazniejszych wskaznikow legalnosci i prawidlowosci (8).

(°) Nota od stuzb centralnych Komisji (Sekretariatu Generalnego, Dyrek-
¢ji Generalnej ds. Budzetu (BUDG) i Dyrekeji Generalnej ds. Persone-
lu i Administracji (ADMIN) do dyrektorow generalnych i szefow stuzb
— Stale instrukcje do sporzadzania rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci za 2006 r., SEC(2006) 1789 z 19.12.2006.

(6) Celem tej oceny, prowadzonej przez grupy pokrewnych dyrekgji ge-
neralnych i koordynowanej przez centralne stuzby, jest poprawa zgod-
nosci i spéjnosci zastrzezent zawartych w o§wiadczeniach.

(7) W szczegdlnosci w czedci 2 ,Systemy zarzadzania i kontroli we-
wnetrznej” do opisu charakteru i cech zarzadzania, ryzyka i Srodowi-
ska kontroli powinno si¢ stosowaé ,Wzér kontroli wewnetrznej”
(Internal Control Template — ICT). Opracowanie ICT przewidziano
w dzialaniu 3. planu dzialania na rzecz zintegrowanych ram kontroli
wewnetrznej.

(8) Zgodnie z celem wieloletnim nr 4 (COM(2006) 277 z 7.6.2006) wy-
znaczonym w sprawozdaniu podsumowujacym za 2005 r., grupy po-
krewnych dyrekeji generalnych powinny dalej opracowywac specjalne
wspdlne wzory wskaznikéw legalnosci i prawidtowosci. Do kon-
ca 2006 r. tylko grupa ds. sp6jnosci dla wzrostu i zatrudnienia ukori-
czyla swoj przeglad celéw i wskaznikow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

uzyskaé na podstawie tych informacji, od 2007 r. Komisja wdrozyta za-
lecenia Trybunatu, zobowigzujgc jednostki certyfikujgce, by w szerszym
zakresie weryfikowaly i zatwierdzaly wyniki inspekcji oraz kontrole po
dokonaniu platnosci.

W obszarze dziatan strukturalnych Komisja zasadniczo podziela opinie
Trybunatu dotyczgcg koniecznosci udoskonalenia systeméw krajowych.
Jednak istniejg dowody, zgodnie z ktérymi od 20 % do 35 % systemow
jest prawidtowych, okoto 60 % wymaga udoskonaleri majgcych skory-
gowa( istotne uchybienia w podstawowych kontrolach, natomiast oko-
fo 10 % systemow wykazuje powazne uchybienia (patrz: odpowiedz do
ust. 6.35). W ostatnich wymienionych przypadkach zawiesza si¢ plat-
nosci lub narzuca korekty finansowe, jezeli paristwa cztonkowskie nie do-
konujg wymaganych korekt samodzielnie.

Komisja podtrzymuje stanowisko, ze duzg czgs¢ stwierdzonych bledéw
mozna skorygowaé za pomocg wieloletnich mechanizméw naprawczych
w ramach systemu. Zgodnie z wytycznymi na 2007 r. w rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnoci trzeba bedzie podawaé bardziej szczegélowe
informacje na temat odzyskiwania srodkéw. W szczegélnosci Komisja
podjeta dziatania majgce na celu otrzymywanie lepszych informacji o ko-
rektach dokonywanych przez paristwa cztonkowskie. Patrz: odpowiedzi
do ust. 5.76, 6.39, 7.30, 8.311 9.23.
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Oswiadczenia dyrektor6w generalnych

2.8. W oswiadczeniach dofgczonych do rocznych sprawozdan
z dziatalnoéci dyrektorzy generalni muszg okresli¢, czy zasoby
przeznaczone na poszczegélne dzialania zostaly wykorzystane
zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, a takze
czy mechanizmy kontroli wewnetrznej wprowadzone w podle-
gajacych im departamentach pozwalajg uzyskaé wystarczajaca
pewno$¢, ze transakcje lezace u podstaw rozliczen sa legal-
ne i prawidlowe. W przypadku istotnych uchybien lub nieprawi-
dlowosci kontroli wewnetrznych dyrektorzy zobowigzani sg
opatrzy¢ o$wiadczenia zastrzezeniami (%) i sporzadzi¢ plany dzia-
fai naprawczych.

2.9. Przeprowadzona przez Trybunal analiza rocznych spra-
wozdan z dzialalnosci i o§wiadczent dyrektoréw generalnych za
rok budzetowy 2006 wykazala, ze kryteria istotnosci, a takze
okreslenie zastrzezen i ich wplywu na poziom uzyskanej pewno-
Sci, byly na ogél (19) klarowne. Kontrola Trybunatu wykazata
réwniez, ze og6lnie poprawila si¢ jakos¢ oceny mocnych i sta-
bych stron systeméw nadzoru i kontroli, przedstawianej w rocz-
nych sprawozdaniach z dzialalnosci ().

2.10. Wszyscy dyrektorzy generalni stwierdzili, ze uzyskali wy-
starczajacg pewnos¢ co do tego, ze przydzielone im $rodki zosta-
ly wykorzystane na wyznaczone cele oraz ze mechanizmy
kontroli wewngtrznej, jakie zostaly przez nich wdrozone, zapew-
nily legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw roz-
liczen.

2.11. Trybunal odnotowal, ze 15 z 40 o$wiadczen zawiera co
najmniej jedno zastrzezenie. Laczna liczba zastrzezen spadla z 31
(w 2005 r.) do 20 (w 2006 r.) (*2). Wigkszos¢ z nich odnosi sie
do uchybien, ktére wykryto juz w poprzednich latach (*3), i do-
tyczy gléwnie legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych
u podstaw rozliczen. Najwazniejsze zastrzezenia w kontekscie
DAS przedstawiono w tabeli 2.1.

(°) Dyrektorzy generalni maja obowiazek przedstawi¢ ogdlne podsumo-
wanie tacznego wplywu zastrzezen na o§wiadczenia jako cato$¢ oraz
w jasny sposob ustali¢, czy w $wietle tych zastrzezefi mozna utrzy-
mac stopient pewnosci okre§lony w o§wiadczeniach.

("9 W kwestii  kryteriow istotnosci  iflub  zastrzezenr  (ich
zdefiniowania iflub wplywu) w kontekscie DAS, istnieje wcigz pole
do poprawy w nastepujacych dyrekcjach generalnych: ds. Eduka-
gji i Kultury (EAC), ds. Gospodarczych i Finansowych (ECFIN), Sro-
dowiska (ENV), Ryboléwstwa (FISH), Biuro Doboru Kadr Wspdlnot
Europejskich/Europejska Szkota Administracji (EPSO/EAS), Euro-
stat (ESTAT).

('!) Poprawa nastgpita, pomimo ze dyrekcje generalne nie stosowaly wzo-
ru kontroli wewngtrznej w sposéb ujednolicony (patrz: pkt 2.7).

('?2) Ze szczegdlowej analizy Trybunalu wynika, Ze wérdd zastrzezen
z 2006 r. znalazlo si¢ sze$¢ nowych i 14 przeniesionych zastrzezen.
Niemniej jednak na przyklad liczba paristw cztonkowskich/regionow
objetych zastrzezeniem dotyczacym Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego (EFS) wzrosla z jednego do o$miu.

('3) Patrz: sprawozdania roczne za lata budzetowe 2003 i 2004, pkt 1.67
oraz za rok budzetowy 2005, pkt 2.17.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.8.  Polgczenie tych dwdch zasad (wystarczajgca pewnosé co do nale-
zytego zarzgdzania finansami oraz prawidlowosci i legalnosci transak-
gji) skutkuje okreslonym ,bilansem” 1yzyka i kontroli, mozliwym do
zaakceptowania przez kierownictwo, nawet w przypadku kiedy niemoz-
liwe jest zapewnienie ,catkowitej pewnosci” oraz ,catkowitej prawidto-
wosci i legalnosci transakcji”.

2.9. Komisja spodziewa si¢ dalszej poprawy w 2007 r., gtownie za
sprawg powszechnego stosowania wzoru kontroli wewngtrznej w rocz-
nych sprawozdaniach z dziatalnosci, wprowadzajgcego wyrazniejsze po-
wigzania migdzy systemami kontroli a pewnoscig. Komisja bedzie
kontynuowala wysitki ukierunkowane na poprawe kryteriow znacze-
nia i wzmocnienie podstaw pewnosci, tam gdzie bedzie zachodzita taka
potrzeba.



Tabela 2.1 — Zmiana warto$ci dowodowej rocznych sprawozdafi z dzialalno$ci dyrekcji generalnych w odniesieniu do wydawanego przez Trybunal pos§wiadczenia

wiarygodnosci

Sektor

Najwazniejsze zastrzezenia dyrektoréw generalnych

2004

2005

2006

Wplyw najwazniejszych
zastrzezen na warto$¢
o$wiadczen dyrektoréw
generalnych wedlug oceny

Inne znaczgce uchybienia wykryte podczas kontroli
Trybunahu iflub Komisji

2004

2005

2006

Dowody na poparcie wnioskéw
pokontrolnych Trybunatu wynikajace
z rocznego sprawozdania
z dziatalnodci ()

(uwzglednione w o$wiadczeniach) Trybunalu (1) (nieuwzglednione w o$wiadczeniach)
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Zasoby wlasne — Wolowina ,Hilton” x x } A A A / A A A
Wspdlna polityka | — TACS w Gregji x x x — Ograniczony zakres dzialan Komisji w zakre- x
rolna sie monitoringu oraz zaleglosci zwigzane
z nieukoficzonymi kontrolami przewidzia-
nymi rozporzadzeniem (EWG) nr 4045/89 B () B (4
S| B B B C e X
) Ce)
— Systemy zarzgdzania i kontroli w paristwach x
czlonkowskich, zwigzane z rozwojem obszaréw
wiejskich (pkt 5.65)
Dzialania — EFOGR — Sekcja Orientacji: systemy zarzgdza- x — Ryzyko zwigzane z zamknigciem okresu x x
strukturalne nia i kontoli w panstwach czlonkowskich programowania 1994-1999 i/lub znaczace
(2000/2006) uchybienia w realizacji rozporzadzenia (WE)
nr 2064/97
— EFS: systemy zarzgdzania i kontroli w paristwach x x x — Systemy zarzgdzania i kontroli w paristwach x x
cztonkowskich (2000/2006) Zjednoczone Hiszpania, cztonkowskich (2000/2006) (*) pkt 6.38)
Krélestwo Szkocja
(Zjednoczone
Krolestwo),
Szwecja,
Stowacja,
Stowenia, Lotwa,
Kalabria i Lazio
(Whochy)
— IFOR: systemy zarzadzania i kontroli w pan- x
stwach cztonkowskich (2000/2006) Wiochy
> B B B c c c
— EFRR: systemy zarzgdzania i kontroli (2000/2006) x x x
Grecja Zjednoczone | Anglia i Szkocja
Krélestwo (Zjednoczone
i Hiszpania Krélestwo)
— INTERREG: systemy zarzgdzania i kontroli x
(2000/2006) Wszystkie
programy (z
wyjatkiem I1IB
— regionu
Europy
Ponocno-
Zachodniej
i Azorow, Wysp
Kanaryjskich
i Madery)
— Fundusz Spéjnosci: systemy zarzadzania i kon- x x
troli (2000/2006) Grecja Hiszpania
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S - . o$wiadczeri dyrektorow Inne znaczgce uchybienia e podczas kontroli pokontra'nych Trybunaty Wyhikajace
Sektor Najwazniejsze zastltzezenla dcyl'_Ektorov_/ generalnych 2004 2005 2006 generalnych wedkug oceny 4 Trybi’lna}u i/‘]):’x}l;kligmlipsji 2004 2005 2006 z ro?‘;:%; asﬁ::ézo(zz&)iama
(uwzglednione w oswiadczeniach) Trybunatu () (nieuwzglednione w o$wiadczeniach) o
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Polityki — Niewystarczajgca pewnosc|uchybienia w zarzg- x x — Wstepne badania w ramach scentralizowane- x
WEWNELZNe, dzaniu przez agencje krajowe go zarzadzania posredniego (art. 35 przepi-
w tym badania séw wykonawczych do rozporzadzenia
naukowe i 3
inansowego) (3)
— (Kontrole na miejscu dotyczgce uméw w ra- x x x — Czgstotliwos¢ wystepowania bledéw w ob- x
mach polityk wewngtrznych) — brak wystarcza- 6. Program szarze zdrowia publicznego
jacych dowodéw, aby okresli¢ rezydualny poziom Ramowy
utrzymujgcych sig bledow zwigzanych z doktadnoscig
deklarownych kosztow > B B B > B B B
—  Czgstotliwos¢ wystepowania bledu (kwalifikowalno- x x x — Czestotliwo$¢ wystepowania bledéw w 6. x
$ci) w deklaragjach kosztéw w umowach o badania 5. Program 5. Program Programie Ramowym w dziedzinie Badan
Ramowy Ramowy Naukowych (%)
—  Uchybienia w systemach zarzgdzania i kontroli Euro- x x x
pejskiego Funduszu na rzecz UchodZcow Zjednoczone Zjednoczone Wiochy
Krélestwo Krélestwo
i Luksemburg
Dzialania — Nieprzestrzeganie procedur udzielania  za- x — Nalezy ulepszyc systemy nadzoru i kontroli legal- x x
zewnetrzne mowien publicznych przez organizacje huma- nosci i prawidtowosci transakgji lezgcych u pod-
nitarng staw  rozliczei na  poziomie organizacji
wdrazajgcych w celu zapewnienia pelnej operacyj-
\ A A A nosci tych systeméw (pkt 8.32) > c B B
— Status prawny i odpowiedzialno§¢ umowna x
partnera w ramach realizacji wkladu UE w IV fi-
lar UNMIK w Kosowie
Strategia — ISPA: systemy zarzadzania i kontroli x /
przedakcesyjna Rumunia
\ | B A A Ll B A A
— PHARE: ryzyko nicodlgczne w  systemach x
zdecentralizowanych, pominigcia w kontroli Rumunia
systemow i transakeji i Bulgaria
Wydatki — Wdrozenie standardéw kontroli wewnetrznej x x } A A A | Uchybienia w systemach nadzoru i kontroli N A A A
administracyjne w przedstawicielstwach UE w przedstawicielstwach UE (%) (pkt 10.15)
Legenda:

(') Wplyw najwaznicjszych zastrzezeri na wartosé o$wiadczeri dyrektoréw generalnych wedtug oceny Trybunatu:
A: wystarczajaca pewnosé, ze systemy kontroli wewngtrznej zapewniajg legalno$c i prawidlowos¢ trasakeji lezacych u podstaw rozliczen z zastrzezeniami o niewielkim znaczeniu lub bez zastrzezen.
B: wystarczajgca pewnos¢ (z zastrzezeniami), Ze systemy kontroli wewnetrznej zapewniajg legalnos¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen (bledy <2 % lub uchybienia w systemach o wplywie finansowym <10 % danego budzetu).
C: brak pewnosci bledy > 2 % lub uchybienia w systemach o wplywie finansowym > 10 % danego budzetu).
() Dowody na poparcie wnioskéw pokontrolnych Trybunatu wynikajgce z rocznego sprawozdania z dziatalnosci:
A: wystarczajace dowody dla wnioskéw Trybunatu w sprawie DAS (jasne i jednoznaczne).
B: wystarczajace dowody na poparcie wnioskéw Trybunatu w sprawie DAS po dokonaniu korekt (z nieistotnymi niescistosciami lub brakujacymi informacjami o niewielkim znaczeniu).
C: niewystarczajace dowody na poparcie wnioskéw Trybunatu w sprawie DAS (istotne niescistosci lub brak waznych infromacji, np.: zaniedbanie probleméw wspélnego zarzgdzania, objecie poprzedniego roku budzetowego, brak kwantyfikacji, nieuzyteczne informacje).
(%) Mimo wigczenia do rocznych sprawozdari z dziatalnosci.
(*)  Na wydatki z tytutu WPR, do ktdrych IACS jest stosowany prawidtowo.
(%) Na wydatki z tytutu WPR nieobjete IACS lub do ktdrych IACS nie jest prawidtowo stosowany.
Zrédto:  Trybunat Obrachunkowy.
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2.12. W odniesieniu do zasobéw wlasnych, polityk wewnetrz-
nych (w tym badan naukowych), strategii przedakcesyj-
nej (%) i wydatkéw administracyjnych (patrz: tabela 2.1 oraz
pkt 4.28,7.30, 9.23,10.15,10.16 i 10.25) roczne sprawozdania
z dziatalnosci sg na ogdt zgodne z wnioskami ze szczegdtowych
ocen DAS.

2.13.  Z drugiej strony w odniesieniu do znacznych czgsci bu-
dzetu UE dyrektorzy generalni oceniajg legalnos¢ i prawidlowosé
wydatkéw UE bardziej pozytywnie niz wynikaloby to z ustalen
kontroli Trybunatu.

2.14. Jesli chodzi o wspdlng polityke rolna, pewno$¢ wynika-
jaca z o$wiadczenia Dyrektora Generalnego ds. Rolnictwa i Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (patrz: tabela 2.1) pod pewnymi
istotnymi wzgledami nie jest catkowicie zgodna z ustaleniami
Trybunatu. Na poparcie swojego o§wiadczenia Dyrekcja General-
na ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich stosuje model
pewnosci. Elementy tego wzoru wymieniono w rocznym spra-
wozdaniu z dzialalnosci (°). Kontrola Trybunatu wykazala uchy-
bienia, ktére wplywaja na kazdy z tych elementéw i obnizajg
poziom pewnosci, jaka mozna uzyskaé na podstawie o§wiadcze-
nia. Uchybienia te to gtéwnie uzyskiwanie pewnosci na podsta-
wie elementéw niezwigzanych z wydatkami za rok 2006 (19),
wykorzystywanie prognoz i przysztych korekt (aktywéw warun-
kowych) w odniesieniu do biezacego roku oraz uwzglednianie
kosztéw korekt finansowych pokrywanych przez pafistwa czlon-
kowskie, a nie przez beneficjentéw, ktérym wyplacono nienalez-
ne sumy (patrz: pkt 5.63-5.64).

(**) Z wyjatkiem programu SAPARD.

(%) Na przyktad w przypadku EFOGR (sekcja gwarancji) sa to: 1. obo-
wigzkowa struktura administracyjna na poziomie panstw cztonkow-
skich, 2. szczegélowe systemy kontroli i odstraszajacych kar,
3. kontrole ex post, 4. procedury rozliczania rachunkéw.

(%) Na przyklad procedury rozliczania rachunkow (patrz: pkt 5.56-5.64)
oraz kontrole ex post platnosci (patrz: pkt 5.48-5.53).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.13. Kontrola Trybunatu dotyczy prawidtowosci i legalnosci trans-
akgji zaksiggowanych w danym roku. Dyrektorzy generalni poswiadcza-
ja uzyskang pewno$¢ odnosnie do funkcjonowania wieloletnich systeméw
kontroli w tym roku. Nie mozna powiedzie¢, by Komisja nie uwzgled-
niata odpowiednio stabych stron systemu, ktdre mogg skutkowac wyko-
rzystaniem Srodkéw niespetniajgcym wymaganych warunkéw, poniewaz
z czasem zwigksza uzyskiwang pewno$¢, uwzgledniajgc przy tym srodki
naprawcze podejmowane w celu wyeliminowania takich stabych stron,
oraz zdolnos¢ wieloletniego systemu do korygowania bledéw po wypla-
ceniu funduszy.

Patrz takze: odpowiedzi do ust. 2.5 i 2.6.

2.14. Komisja zauwaza, ze 0gdlna liczba bledéw wyraznie si¢ zmniej-
szyla, natomiast w przypadku czgsci wydatkéw z Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej na rozwdj obszaréw innych niz
wiejskie, stanowigcej ponad 85 % wszystkich wydatkéw, poziom bledow
jest nieznaczny. Jesli chodzi o rozwdj obszaréw wiejskich, srodki rolno-
Srodowiskowe charakteryzuje wysoka czgstotliwos¢ wystepowania istot-
nych blgdow.

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich uzys-
kuje pewnos¢ w oparciu o kompleksowy system zarzgdzania wydatkami
na rolnictwo i kontroli tych wydatkéw, zapobiegajgcy nieprawidtowym
platnosciom na rzecz koricowych beneficjentéw lub pomagajgcy w wy-
kryciu i odzyskaniu takich patnosci. System dziata w oparciu o cztery
wzajemnie sig uzupetniajgce poziomy, przy czym kazdy z nich funkgjo-
nuje prawidtowo. Zwlaszcza w odniesieniu do procedury zgodnosci jego
wieloletni charakter nie wplywa na pewnos¢, czego dowodzi wspomnia-
na procedura za rok budzetowy 2006. Aczkolwiek prawdg jest, ze skut-
ki finansowe okreslane sg nie wczesniej niz wraz z zakoticzeniem
procedur, to znane juz sq wstgpne wyniki kontroli przeprowadzonych
w 2006 1. Ponadto z uwagi na fakt, ze kontrole ze strony Komisji obej-
mujg systemy zarzgdzania i kontroli paristw cztonkowskich, to dostar-
czajg one nie tylko informacji o kontrolowanych wydatkach, lecz
posrednio informujg takze o przyszlych wydatkach w ramach danego sys-
temu.

Ponadto ujecie aktywow warunkowych w ksiggach Komisji ma na celu
ujawnienie potencjalnych naleznosci, na podstawie wynikéw kontroli,
natomiast nie shuzy ono zapewnieniu pewnosci w zakresie prawidtowo-
$ci i legalnosci transakji lezgcych u podstaw rozliczen.
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2.15. W dziedzinie polityk strukturalnych w o$wiadczeniach
dyrektoréw generalnych ds. Polityki Regionalnej oraz Zatrudnie-
nia, Spraw Spolecznych i Réwnosci Szans nie doceniono wagi
wykrytych przez Trybunat powaznych uchybien w systemach za-
rzadzania i kontroli w pafistwach cztonkowskich (patrz: pkt 6.38)
oraz istotnego poziomu bledéw na poziomie projektéw (patrz:
pkt 6.39) (patrz: tabela 2.1).

2.16. Trybunal podaje takze w watpliwo$¢, czy dokonana przez
Dyrektora Generalnego ds. Polityki Regionalnej calosciowa oce-
na Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz
Funduszu Spéjnosci jest zgodna z jego zastrzezeniami wobec
funkcjonowania systeméw zarzgdzania i kontroli, odpowiednio
w 10 i dziewigciu panstwach cztonkowskich (17). Ta sama sytua-
cja wystepuje w Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spo-
tecznych i Réwnosci Szans (18). Ponadto Trybunat odnotowal, ze
w jej rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci stwierdzono, iz nie
sformulowano ,opinii kontrolnej” na temat 17,5 % wydatkow
z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) za okres programo-
wania 2000-2006; dyrektor generalny oparl swoja pewnos¢ na
o$wiadczeniach kierownictwa.

() W przypadku EFRR z analizy rocznego sprawozdania z dziatalnosci
Dyrekgji Generalnej ds. Polityki Regionalnej wynika, ze ,zastrzezenia
dotyczg istotnych uchybien wplywajacych na kluczowe elementy sys-
teméw” w Republice Czeskiej, Gregji, Irlandii, na totwie, Litwie,
w Luksemburgu, Niderlandach, Stowacji i Hiszpanii. Ponadto wobec
Stowenii zgloszono zastrzezenie dotyczace ograniczenia zakresu. Jesli
chodzi o Fundusz Spéjnosci, ,zastrzezenia dotyczg istotnych uchy-
bien wplywajacych na kluczowe elementy systeméw” w Republice
Czeskiej, na Wegrzech, w Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Portu-
galii, Stowacji i Hiszpanii. Ponadto w kwestii zamknigcia okresu
programowania 1994-1999 nie podano dokladnych informacji na
temat poziomu stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wszczgtych
procedur korekty finansowe;.

(*8) W odniesieniu do Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) anali-
za rocznego sprawozdania z dziatalnoci Dyrekgji Generalnej ds. Za-
trudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci Szans wykazala, ze
w opinii dyrekcji  krajowe/regionalne systemy obejmuja-
ce 73,39 % platnosci w 2006 r. pozwalaja uzyska wystarczajacy sto-
piefl pewnosci z pewnymi ograniczeniami.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.15. W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrektorzy general-
ni okreslajg podstawg swojej oceny dotyczqcej skutecznosci systemu za-
rzgdzania i kontroli w paristwach cztonkowskich oraz oceny stosowanych
w danej chwili Srodkéw naprawczych, majgcych na celu wprowadzenie
wymaganych poprawek i wskazanie poziomdéw ryzyka dla funduszy
wspdlnotowych. Oceny sg oparte na wynikach szeroko zakrojonych kon-
troli i w duzej mierze pokrywajg sig z ocenami Trybunatu. Zgodnie z od-
powiedzig do ust. 2.6 oceny te wskazujg, Ze okoto 10 % systemow
kontroli charakteryzuje sig powaznymi uchybieniami, przez co systemy te
stanowig zrddto wysokiego ryzyka. W takich sytuacjach mozna zawiesic
platnosci dla parstw cztonkowskich i narzucié korekty finansowe, jezeli
patistwo czkonkowskie nie dokonuje ich samodzielnie. Komisja podtrzy-
muje opinie, Ze duzg czeS stwierdzonych bledéw mozna skorygowaé za
pomocg wieloletnich mechanizmdéw naprawczych w ramach systemu.

2.16. Chociaz stuzby ds. zarzgdzania i kontroli Dyrekcji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej zglosily zastrzezenia odnosnie do systeméw
w wielu paristwach czbonkowskich, w zwigzku z istotnymi uchybieniami
wplywajgcymi na Rluczowe elementy systemdw tych pasistw, to na pod-
stawie podejmowanych srodkéw naprawczych oraz uwzgledniajgc wielo-
letnie funkcjonowanie procedur kontroli, stwierdzono, ze uchybienia nie
byly tak istotne, by mozna bylo sformutowal formalne zastrzezenie
w stosunku do oswiadczenia dyrektora generalnego. Jesli chodzi o Euro-
pejski Fundusz Spoteczny, Komisja stoi na stanowisku, ze ogdlna ocena
dotyczgca systeméw wydana przez Dyrektora Generalnego ds. Zatrud-
nienia, Spraw Spolecznych i Rownosci Szans pokrywa sig z zastrzeze-
niami do programéw w siedmiu pafstwach czlonkowskich. Luke
wynikajgcg z faktu, Ze nie wszystkie operacje zostaly objete kontrolg, na-
lezy wypenié¢ oswiadczeniami kierownictwa, gdyz coroczna kontrola
wszystkich operacji jest niemozliwa.
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UWAGI TRYBUNALU

2.17. Ani roczne sprawozdanie z dzialalnoci, ani o§wiadcze-
nie Biura Wspolpracy EuropeAid (patrz: tabela 2.1) nie odzwier-
ciedlajg w wystarczajacym stopniu wykrytego przez Trybunal
istotnego poziomu bledéw oraz uchybien w systemach nadzo-
ru i kontroli, ktére maja zapewnial legalno$¢ i prawidlowosé
transakcji na poziomie organizacji wdrazajacych projekty w ob-
szarze dziala zewnetrznych (patrz: pkt 8.31 1 8.32).

Wskazniki legalnosci i prawidlowosci

2.18. W rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za 2006 r.
trzy czwarte dyrekcji generalnych (19) przedstawito wskazniki le-
galnosci i prawidlowosci. Trybunal odnotowal, ze nie wszystkie
sposrod z tych wskaznikéw odpowiadaja 0gélnym kategoriom
(wskaznikow wynikéw iflub wskaznikéw wplywu) okreslonym
w wytycznych przygotowanych przez centralne stuzby Komisji.
Trybunal uwaza, ze na poziomie dyrekcji generalnych nadal ko-
nieczne s3 dodatkowe starania w celu zmierzenia skutecznosci
system6w nadzoru i kontroli, a takze legalnosci i prawidlowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen (patrz: pkt 2.31-2.34).

PLANY DZIALANIA

Ocena ogdlna

2.19. W dniu 7 marca 2007 r. Komisja przedstawita sprawoz-
danie (29) z postepoéw w realizacji planu dzialania (2!) na rzecz
zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej. Ogdlne wnioski
w nim zawarte sg pozytywne. W sprawozdaniu stwierdzono, ze
Komisja poczynita konkretne postepy w realizacji planu dziala-
nia, ale wcigz pozostajg do rozwigzania pewne problemy. Cho-
ciaz wystgpily pewne opdzZnienia, Komisja uwaza, ze do
korica 2007 r. bedzie dysponowala ,gotowymi podstawami” wla-
$ciwego zarzadzania ryzykiem bledéw oraz zwigkszenia pozio-
mu pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci transakgji.

2.20. W szczegdlowej analizie dolaczonej do sprawozdania
z postepow (patrz: tabela 2.2) Komisja obliczyta, ze z 35 pod-
dziatart 10 ukonczono, pig¢ prawie ukonczono, 13 bylo w trak-
cie realizacji, czterech jeszcze nie rozpoczeto, a trzy wycofano.
Komisja wprowadzila takze sze$¢ nowych poddziatan, ktére majg
by¢ zrealizowane do korica 2007 r.

(*°) Jedyne wyjatki to: Biuro Doradcéw ds. Polityki Europejskiej (BEPA),
EPSOJEAS, ESTAT, Biuro Infrastruktury i Logistyki w Luksembur-
gu (OIL), Biuro Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidual-
nych (PMO), Sekretariat Generalny (SG) oraz dyrekcje generalne: ds.
Budzetu (BUDG), Rynku Wewngtrznego i Ushug (MARKT) i Informa-
tyki (DIGIT) (grupa ta nie obejmuje wszystkich gtownych stuzb wy-
datkujgcych $rodki).

(20) COM(2007) 86 z 7.3.2007.

(21) COM(2006) 9 z 17.1.2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.17.  System kontroli wewngtrznej Komisji stara si¢ zapewnié réwno-
wagg pomiedzy kosztami kontroli i korzySciami z nich wynikajgcymi.
Uwzglednia on wieloletni charakter wydatkéw na pomoc zewngtrzng, za-
pewniajgc przeprowadzanie kontroli wnioskéw beneficientow o platnosé
na kluczowych etapach procesu realizacji projektu, co umozliwia wezes-
niejsze wykrywanie bledow w platnosciach zaliczek i ich korygowanie.

W 2006 r. podjeto dziatania na rzecz dalszego wzmocnienia systeméw
kontroli. W ramach tych dziatari opublikowano poprawiony praktyczny
przewodnik po procedurach udzielania zamdwieri publicznych, przewod-
nik poswigcony prognozom programowym, bardziej szczegotowe wytycz-
ne dla przedstawicielstw dotyczgce sprawozdawczosci oraz zaostrzono
kontrole ex post.

2.18.  Chociaz dyrektorzy generalni nie byli zobowigzani do podania
wskaznikow prawidlowosci i legalnosci transakcji w swoich sprawozda-
niach z dziatalnosci za 2006 r., na podstawie ogélnych kategorii zale-
canych w stalych instrukcjach (D(2006) 12058), to sprawozdanie
podsumowujgce za 2006 1. zapowiada kontynuacje dziatari ukierunko-
wanych na opracowanie tych wskaznikéw, przy zapewnieniu spdjnego
podejscia ze strony poszczegdlnych stuzb odpowiadajgcych za okreslone
obszary polityki. Stosowanie wskazZnikow bedzie obowigzkowe, poczgw-
szy od sprawozdari z dziatalnosci za 2007 r.



Tabela 2.2 — Przeglad postepow w realizacji planu dzialania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej

Ocena stopnia realizacji dziatan

Ocena etapu realizacji dzialan

Wstepna ocena wplywu dziatan

Nr ref. Dziedzina/(pod-)dzialania/termin wyznaczony w planie dziatania e wedtug Trybunatu na dzief wedtug Trybunatu na dzief
wedlug Komisji 31.12.2006 r. 31.12.2006 r.
Uproszczenie i wspélne zasady kontroli
Rozwazenie uproszczenia zasad na lata 2007-2013, w szczegdlnosci dotyczacych kwalifikowal-

1 nosci wydatkéw finansowanych z funduszy strukturalnych i programéw badawczych Prawie ukonczone Prawie wprowadzone Konieczne dalsze dzialanie (1)
(31.12.2006 1.).

) Whiosek o uznanie koqtroll wewnetrznej za ;.asa.dg bu.dzetowz% W zmienionym rozporzadzeniu fi- Wycofane Niewprowadzone Cel nie w pelni osiggniety (wy-
nansowym na podstawie wynikow konsultacji migdzyinstytucjonalnej (1.6.2006 r.) maga kontynuacji)

35 | Opracowanie wzorow k(,)ntroh wewnetrznej zawierajacych zestawienie elementéw kontroli, ktore Ukoficzone Wprowadzone Wplyw jeszcze si¢ nie uja‘wm%
sa wymagane w danym Srodowisku kontroli (31.5.2006 r.) (wymagana kontynuacja)
Wykazanie, w jaki sposéb dyrekcje generalne bedg uzyskiwaé pewnosc co do struktur kontroli we- . o

. o . Lo ) , Wplyw jeszcze sie nie ujawnit
3b | wngtrznej w dziedzinie wsp6lnego zarzadzania i polityk wewnetrznych, biorac pod uwage opra- Ukoriczone Wprowadzone (wymagana kontynuacja)
cowane wzory i strategie kontroli na poziomie Komisji (30.9.2006 r.). wymag ynuag

3¢ | Organizacja oceny partnerskiej w celu zwigkszenia zgodnosci i spéjnosci strategii kontroli w gru- W trakcie realizacii W trakcie worowadzania .
pach pokrewnych dyrekeji (31.3.2007 r.) ) WP
Wykazanie, w jaki sposob dyrekcje generalne beda uzyskiwac pewno$é co do struktur kontroli we-

3d | Wnetrznej w ob,szarze pohtyklhzewngtrzne], wydatkow admmlstragyjnych,.pomocy Przedak.cesy.]- W trakeie realizacji W trakcie wprowadzania o
nej, EFR i zasobow wlasnych, biorac pod uwage opracowane wzory i strategie kontroli na poziomie
Komisji (31.12.2007 r.).

Organizacja oceny partnerskiej w celu zwigkszenia zgodnosci i spéjnosci strategii kontroli w gru- .

se pach pokrewnych dyrekeji (31.12.2007 r.) Jeszcze nie rozpoczgte
Jak wynika ze sprawozdania podsumowujacego za 2006 r., Komisja wyraznie sformuluje i prze-
kaze wladzy budzetowej zastrzezenia co do globalnej pewnosci, w razie potrzeby z podzialem we- o .

3N dlug sektorow lub panstw czlonkowskich, wraz z odpowiednimi korektami finansowymi lub Nowe dzialanie wprowadzone w dniu 7.3.2007 r.
zawieszeniami platnosci (31.12.2007 r.).

Uruchomienie mle;dz,ymstyt.uqonalne] inicjatywy w sprawie rozwazenia podstawpwygh zasad d(z- A Cel nie w pehni osiagniety (wy-

4 tyczacych ryzyka, ktére mozna tolerowaé w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen oraz okres- Wycofane Niewprowadzone 3

. . ) . . ; . maga kontynuacji)
lenia wspolnych punktéw odniesienia do celow zarzadzania tym ryzykiem (31.3.2006 r.).
Os$wiadczenia kierownictwa a pewno$¢ wynikajaca z kontroli
Propagowanie — podczas negocjacji dotyczacych przepiséw prawa na lata 2007-2013 — wyko-
rzystania o$wiadczen kierownictwa na poziomie operacyjnym w scentralizowanym zarzadzaniu . S
P . . . . LI , Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
5 posrednim oraz utworzenia krajowych organow koordynujacych, mogacych przygotowaé analize Ukonczone Wprowadzone .
‘o . VAN , ; . (wymagana kontynuacja)
pewnosci dostepnag na przyktad w formie podsumowania o$wiadczei operacyjnych w podziale we-
dlug obszaréw polityki (30.6.2006 r.)
6a | Opracowanie wytycznych dotyczgcych zwigkszenia skutecznosci o$wiadczen kierownictwa w dzie- Wycofane Niewprowadzone Cel nie w pelni osiagniety (wy-

dzinie badan naukowych i innych polityk wewnetrznych (30.9.2006 r.)

maga kontynuacji)
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Nr ref.

Dziedzina/(pod-)dzialania/termin wyznaczony w planie dziatania

Ocena stopnia realizacji dziatan

wedlug Komisji

Ocena etapu realizacji dziatan
wedlug Trybunalu na dzien
31.12.2006 r.

Wstepna ocena wplywu dziatan
wedlug Trybunalu na dzien
31.12.2006 r.

6b

Rozwinigcie wytycznych dotyczacych zwigkszenia skuteczno$ci o$wiadczen kierownictwa
w dziedzinie polityk zewngtrznych (31.12.2007 r.).

Jeszcze nie rozpoczete

7a

Ustalenie kryteriéw do celow kontroli poswiadczajacych w dziedzinie badan naukowych i polityk
wewngtrznych z naciskiem na wykorzystanie ,uzgodnionych procedur” (31.12.2006 r.)

Ukoniczone

Wprowadzone

Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
(wymagana kontynuacja)

7b

Przyjecie, o ile jeszcze nie istniejg, kryteriow do celéw kontroli poswiadczajacych w dziedzinie
wspolnego zarzadzania w latach 2007-2013, z uwzglednieniem wykorzystania ,uzgodnionych
procedur” (31.3.2007 r.).

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

7c

W stosownych przypadkach rozszerzenie kryteriéw do celéw kontroli po§wiadczajacych na inne
tryby zarzadzania, z naciskiem na ,uzgodnione procedury” (31.12.2007 r.)

Jeszcze nie rozpoczete

Zbadanie mozliwosci uzyskania od najwyzszych organéw kontroli (NOK) dodatkowej pewnosci co
do istniejacych praktyk zwigzanych z funduszami UE (31.12.2006 r.)

Ukoriczone

Patrz: dziatanie 8N

8N

Wykorzystujac potencjal powyzszego dziatania, Komisja utrzyma kontakty z NOK w celu ustalenia,
w jaki spos6b mozna wykorzystaé pracg tych organdw, aby uzyskaé pewno$¢ w kwestii realizacji
programéw Komisji w panstwach cztonkowskich. Komisja rozpocznie réwniez studium przypadku
dotyczace najwazniejszych zagadnien, z ktérymi maja do czynienia najwyzsze organy kontroli przy
badaniu wydatkoéw wspélnotowych (31.12.2007 r.).

Nowe dziatanie wprowadzone w dniu 7.3.2007 r.

Jednolite podejscie kontrolne wymiana wynikéw i priorytetowe potraktowanie efektywnosci kosztowej

9a.1

Okreslenie potencjalnych dzialan pozwalajacych zintensyfikowaé wymiang wynikow kontroli oraz
rejestrowanie podjetych w zwigzku z nimi dziatan w dziedzinie polityk wewnetrznych, w tym ba-
dan naukowych (31.12.2006 r.).

Ukonczone

Wprowadzone

Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
(wymagana kontynuacja)

9a.1N

Aby nadzorowaé poczatkowe etapy wspotuzytkowania danych w systemie ABAC w odniesieniu do
Szostego Programu Ramowego, Komisja bedzie monitorowaé wymiang danych oraz sprawozda-
wczo$¢ nt. zarzadzania w celu okreslenia kluczowych czynnikéw, ktére pozwolg z wigkszym po-
wodzeniem wlaczy¢ wspéluzytkowanie danych do calego procesu kontroli (31.12.2007 r.).

Nowe dzialanie wprowadzone w dniu 7.3.2007 r.

9a.2

Okreslenie potencjalnych dzialai pozwalajacych zintensyfikowaé wymiang wynikow kontroli oraz
rejestrowanie poczynionych w zwigzku z nimi krokéw w dziedzinie funduszy strukturalnych w la-
tach 2007-2013 (31.5.2007 r.).

Prawie ukonczone

W trakcie wprowadzania

9a.3

Okreslenie potencjalnych dzialaii pozwalajacych zintensyfikowaé wymiang wynikéw kontroli oraz
rejestrowanie podjetych w zwiazku z nimi dziatan w obszarze innych polityk (31.12.2007 r.).

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

9b

Wprowadzenie — w odniesieniu do wydatkéw objetych zarzadzaniem bezposrednim — narze-
dzia zwigzanego z systemem ABAC, stuzacego do rozpowszechniania w calej Komisji informacji
na temat wizyt kontrolnych odnosnie do wszystkich podmiotéw prawnych (31.12.2007 r.).

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

9c

Udzielenie zaméwienia w ramach procedur przetargowych na poziomie Komisji w celu wsparcia
dyrekgji generalnych w zakresie metodyki, prowadzenia kontroli i monitorowania ich realizacji
(30.4.2007 r.).

Prawie ukonficzone

Prawie wprowadzone

Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
(wymagana kontynuacja)
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Nr ref.

Dziedzina/(pod-)dzialania/termin wyznaczony w planie dziatania

Ocena stopnia realizacji dzialan

wedtug Komisji

Ocena etapu realizacji dziatan
wedtug Trybunatu na dzien
31.12.2006 r.

Wstepna ocena wplywu dzialan
wedtug Trybunatu na dzien
31.12.2006 r.

10a.1

Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: opracowanie wspélnej
metodyki (31.5.2006 r.).

Ukoriczone

Wprowadzone

Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
(wymagana kontynuacja)

10a.2

Ocena kosztow prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: rozpoczecie inicjatywy
w celu uzyskania danych od panstw cztonkowskich (30.9.2006 r.).

Ukonczone

W trakcie wprowadzania

10a.3

Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: uzyskanie danych od
panstw czlonkowskich (28.2.2007 r.)

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

10a.4

Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: analiza otrzymanych
informagji (30.9.2007 r.)

Jeszcze nie rozpoczete

10b

Pierwsze oszacowanie kosztow poniesionych w zwiazku z kontrola wydatkéw objetych
zarzadzaniem bezposrednim (30.6.2007 r.).

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

10N

W celu poglebionej analizy stosunku kosztéw do korzysci kontroli Komisja zbada wplyw
projektowania programéw i wymogéw kwalifikowalnosci na koszty kontroli w celu opracowania
szczegblowej analizy akceptowalnego ryzyka, opartej na informacjach praktycznych
(31.12.2007 r.).

Nowe dziatanie wprowadzone w dniu 7.3.2007 r.

11

Przeprowadzenie pilotazowej proby oceny korzysci w kontekscie kontroli polityk wewngtrznych
(30.6.2007 ..

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

1IN

Ustalenie, czy systemy odzyskiwania §rodkéw i potraceri dziatajg skutecznie poprzez wskazanie
kwot odzyskanych w latach 2005 i 2006 oraz ich spdjnosci z bledami stwierdzonymi podczas
kontroli; w tym celu Komisja, w odniesieniu do zarzadzania bezpo$redniego, opracuje typologie
bledéw oraz okresli ich zwigzek z odzyskiwaniem $rodkéw, korektami finansowymi i korektami
platnosci, natomiast w odniesieniu do zarzadzania dzielonego zbada niezawodno$é krajowych
system6w monitorowania i sprawozdawczosci (31.12.2007 r.).

Nowe dzialanie wprowadzone w dniu 7.3.2007 r.

Rozbieznosci

sektorowe

12

Podjecie dzialan w celu usunigcia tych rozbieznosci za pomoca rocznych planéw zarzadzania oraz
sprawozdawczosci na temat poczynionych postepoéw w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
(15.6.2007 r.).

Prawie ukonczone

Prawie wprowadzone

Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
(wymagana kontynuacja)

12N

Aby zagwarantowac uzyskanie dodatkowej pewnosci, w 2007 r. Komisja przeprowadzi 300 kon-
troli 6. PR, podczas gdy w 2006 r. przeprowadzila ich 45. Ponadto po wypracowaniu systematycz-
nego podejécia do analizy i doboru préb beneficjentéw 6. PR w ramach dzialania 16b Komisja
przystapi do identyfikacji i korekty bledéw u beneficjentéw otrzymujacych najwicksza czg$¢ Srod-
kéw budzetowych. Dzigki temu do korfica 2007 r. Komisja uzyska reprezentatywny obraz pozio-
mu i charakteru nieprawidlowosci wystepujacych w calym budzecie na badania naukowe
(31.12.2007 ).

Nowe dziatanie wprowadzone w dniu 07.03.07 r.

Ukoriczenie na wniosek Ecofin analizy obecnych kontroli zwigzanych z funduszami strukturalny-
mi na poziomie sektorowym i regionalnym, a takze analize¢ wartosci istniejacych oswiadczen,
z uwzglednieniem okre$lonych w art. 13 rocznych sprawozdan, ktére powinny zostaé przedsta-
wione do czerwca 2006 r., jak rowniez wynikéw audytéw prowadzonych przez Komisje
(31.3.2007 1)

Prawie ukoficzone

Prawie wprowadzone

Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
(wymagana kontynuacja)
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Nr ref.

Dziedzina/(pod-)dzialania/termin wyznaczony w planie dziatania

Ocena stopnia realizacji dziatan

wedlug Komisji

Ocena etapu realizacji dziatan
wedlug Trybunalu na dzien
31.12.2006 r.

Wstepna ocena wplywu dziatan
wedlug Trybunalu na dzien
31.12.2006 r.

W kontekscie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci — uaktualnienie informacji o tym, w jaki sposéb
dyrekcje generalne uzyskuja pewno$¢ za posrednictwem struktur kontroli wewnetrznej
w odniesieniu do funduszy strukturalnych i rolnictwa w latach 2007-2013 (31.12.2007 r.).

Ukonczone

W trakcie wprowadzania

14a

Rozpowszechnianie dobrych praktyk na pierwszym poziomie kontroli w celu ograniczenia ryzyka
bledéw w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen oraz zalecenie pafstwom czlonkowskim, aby
zintensyfikowaly kampanie informacyjng skierowana do beneficjentéw, m.in. informujac
o kontrolach i o ryzyku wycofania finansowania (30.6.2006 r.)

Ukoriczone

Wprowadzone

Wplyw jeszcze si¢ nie ujawnit
(wymagana kontynuacja)

14b

Dostarczenie beneficjentom iflub podmiotom na posrednich szczeblach kontroli wytycznych
dotyczacych mechanizméw kontrolnych i obowiazkow na réznych etapach procedury kontrolnej
w odniesieniu do funduszy strukturalnych i scentralizowanego zarzadzania posredniego
w latach 2007-2013 (31.12.2007).

W trakcie realizagji

W trakcie wprowadzania

15

Zawarcie — w odniesieniu do funduszy strukturalnych — ,paktéw zaufania” z 8 panstwami
cztonkowskimi (jezeli tyle panstw wyrazi taka cheé), co da solidng podstawe do przygotowania
wdrozenia nowych przepiséw prawa oraz zwickszenia stopnia pewnosci co do wydatkéw w ramach
istniejacych przepisow (31.12.2007 r.).

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

16a

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen opracowanie wytycznych do akredytacji,
szkolenia i monitorowania audytoréw zewnetrznych w dziedzinie badan naukowych i innych
polityk wewnetrznych (30.6.2007 r.).

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

16b

Opracowanie wspélnych metod doboru préb reprezentatywnych i opartych na ryzyku w dziedzinie
badaf naukowych i innych polityk wewnetrznych oraz polityk zewnetrznych (31.12.2007 r.).

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

l6c¢

Ujednolicenie standardéw kontroli, sprawozdawczosci nt. poziomu bledéw itp. w odniesieniu do
funduszy strukturalnych (31.12.2007 r.)

W trakcie realizacji

W trakcie wprowadzania

(") Przy wdrazaniu/interpretacji ram prawnych nalezy w dalszym ciggu bra¢ pod uwage cel uproszczenia.
Zrédlo:  Trybunal Obrachunkowy.
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2.21. Jak podano w sprawozdaniu rocznym za 2005 r (22). Try-
bunal oceni wyniki planu dzialania, kiedy mozliwe bedzie okres-
lenie jego wplywu. Trybunal odnotowuje jednak, ze
przygotowany przez Komisj¢ harmonogram realizacji jej planu
dzialania (patrz: pkt 2.19) wydaje si¢ optymistyczny i podkresla,
ze wigkszo§¢ realizowanych dzialaii prawdopodobnie bedzie
miala rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie systeméw nadzo-
ru i kontroli Komisji dopiero w perspektywie $rednio- lub dtugo-
terminowej.

2.22. W tabeli 2.2 przedstawiono dokonany przez Trybunal
wstepny przeglad osiagnieé Komisji w realizacji dzialan przewi-
dzianych w planie dzialania na rzecz zintegrowanych ram kon-
troli wewnetrznej. Z zestawienia na koniec 2006 r. wynika, ze
czterech dzialan jeszcze nie rozpoczgto, 16 bylo w trakcie reali-
zacji (na etapie wdrazania), 15 (23) wymagalo kontynuacji (cel nie
zostal w pelni osiagniety lub wplyw jeszcze si¢ nie ujawnil),
a sze$¢ stanowito nowe dziatania wprowadzone do realizacji. Try-
bunat uznal, Ze niektére z tych dzialan stanowia kontynuacje (lub
nawigzuja do) poprzednich dzialan ustanowionych w sprawoz-
daniu podsumowujgcym za 2005 r. iflub wczesniej (patrz:
pkt 2.29) (24).

(22) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 2.3 i 2.24.

(2%) 11 sposrdd nich zostalo prawie lub w pelni zrealizowanych.

(24) W szczegdlnosci do celéw wieloletnich przedstawionych w zalaczni-
ku 1 do sprawozdania podsumowujacego za 2005 r.
(COM(2006) 277 z 7.6.2006), ktére obejmujg réwniez dzialania
z poprzednich sprawozdan podsumowujacych, bedace nadal w trak-
cie realizacji. Sg to na przykfad cele: nr 1 ,stworzenie skutecznego
systemu kontroli wewnegtrznej oraz przyswojenie koncepcji i proce-
sow kontroli wewnetrznej na kazdym szczeblu we wszystkich stuz-
bach i dyrekcjach generalnych”, 2 ,zwigkszanie odpowiedzialnoci
Komisji dzigki rocznym sprawozdaniom z dziatalnosci oraz ich pod-
sumowaniom majacym wiarygodna podstawe w pewnosci uzyskanej
od kierownictwa”, 3 ,wprowadzenie skutecznego i kompleksowego
zarzadzania ryzykiem (...)", 4 ,uczynienie celéw i wskaznikoéw na-
rz¢dziem realizacji polityki i zarzadzania (...)", 5 ,zapewnienie spraw-
nego wykonania przyjetych zalecen w  zakresie audytu
wewngtrznego”, 8 ,zapewnienie intensywnej kontynuacji planéw
dzialai w zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami, przede wszystkim
w celu poczynienia postepow w 2006 r.”, 9 ,wzmocnienie odpowie-
dzialnosci poprzez utworzenie kompleksowych zintegrowanych ram
kontroli wewngtrznej (...)", 10 ,poprawa wydajnosci i zwigkszenie
odpowiedzialnoci poprzez zapewnienie proporcjonalnosci i whasci-
wej rownowagi migdzy kontrolami ex ante i ex post oraz poprzez dal-
sza harmonizacj¢ i lepsze ukierunkowanie kontroli ex post”
oraz 12 ,wprowadzenie uproszczeit w celu zwigkszenia wydajnosci
zarzadzania finansami”. Patrz tez: sprawozdanie roczne za rok bud-
zetowy 2002, pkt 1 104 i za rok budzetowy 2003, pkt 1.76.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.21. W sprawozdaniu z postgpow w realizacji planu dziatania na
rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (1) Komisja podkreslita,
ze nowe poddziatania zostang ukoriczone wedtug pierwotnego harmo-
nogramu dla planu dziatania (koniec 2007 1.) i wraz z dziataniami
realizowanymi aktualnie zapewnig, Ze do tego dnia zostang wprowadzo-
ne ramy, co zapoczgtkuje planowany wplyw zintegrowanych ram kon-
troli wewnetrznej na pewnosc.

2.22. Realizacja planu dziatania w duzym stopniu przebiega wedhug
harmonogramu  okreslonego  przez Komisje, obejmujgcego  la-
ta 2006 i 2007. Na wiosng 2008 . Komisja przedstawi koricowe spra-
wozdanie z realizacji planu dziatania. Wplyw bedzie widoczny przez
dtuzszy okres. Komisja bedzie monitorowata ten wplyw na pewnos¢, na-
tomiast w sprawozdaniu za 2008 r. dokona pierwszej analizy wplywu
na rozne dziatania oraz sformutuje wnioski dotyczgce dalszej konsolida-
gji zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (patrz: COM(2007) 86).

(1) Patrz: COM(2006) 9, wersja ostateczna z 17.1.2006.
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Korekta bledéw

2.23. Podstawowym zadaniem systeméw nadzoru i kontroli
jest zapobieganie bledom lub wykrywanie i korygowanie bledéw
w transakcjach z udzialem $rodkéw budzetowych UE. Podobnie
jak w poprzednich latach Trybunal wykryl podczas kontroli do-
wody popelnienia istotnych bledéw w najwazniejszych dziedzi-
nach wydatkéw UE i stwierdzil, ze najwigcej bledow wystepuje na
poziomie beneficjentéw koncowych — skorygowanie bledow
w wydatkach z budzetu UE wymagaloby zatem gléwnie dzialan
na tym poziomie (2°).

2.24. Brak jednakze wystarczajacych dowodéw dokonanych
korekt. Informacje nt. odzyskiwania $rodkéw i korekt finanso-
wych podane w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
za 2006 r. oraz w réznych sekcjach ostatecznego skonsolidowa-
nego rocznego sprawozdania finansowego za 2006 r. nie zawie-
rajg wystarczajacych wyjasnien, ktére umozliwityby wykazanie
ryzyka powielania réznych elementéw. Ponadto, ze wzgledu na
uchybienia w systemach, niemozliwe jest rozréznienie miedzy
odzyskiwaniem nielegalnych/nieprawidlowych wydatkéw na po-
ziomie beneficjentéw/odbiorcéw koncowych a korektami pokry-
tymi przez panstwa czlonkowskie ze wzgledu na uchybienia
w systemach.

(2%) Dlatego tez ani $rodki odzyskane poprzez zastosowanie korekt w for-
mie stawek lub kwot ryczaltowych natozonych na panstwa czlon-
kowskie ze wzgledu na uchybienia w systemach nadzoru i kontroli,
ani spontaniczne zwroty od beneficjentéw/odbiorcéw koncowych
nie maja bezposredniego wplywu na okreslenie skutecznosci syste-
moéw nadzoru i kontroli na poziomie beneficjentéw/odbiorcéw
koncowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.23. W przypadku stwierdzenia nieskutecznosci systeméw nadzo-
ru i kontroli oraz w sytuacji, gdy okreslone stabe strony zagrazajg bu-
dzetowi WE, Komisja stosuje mechanizmy ustanowione w celu pelnienia
przez nig obowigzkéw nadzoru, ukierunkowane na odzyskanie odpo-
wiednich kwot od danego paristwa czbonkowskiego. Motywuje to pari-
stwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich kontroli, by unikngé
ewentualnych korekt finansowych.

Stwierdzone przez Trybunat bledy w funduszach strukturalnych pojawia-
ja sig réwniez na poziomie organéw wykonawczych, a nie indywidual-
nych wnioskodawcow. Dotyczg one na przyktad okreslania wysokosci
wspétfinansowania. Korekty finansowe w formie stawek ryczattowych
pokryte przez paristwa czbonkowskie sg w takich przypadkach wskazni-
kiem stopnia skutecznosci kontroli w ramach nadzoru ze strony Komisji,
majgcej chroni¢ wspélnotowy budzet.

2.24. Chociaz informacje o odzyskanych kwotach i korektach finan-
sowych w sektorze rolnym sq ogélnie odpowiednie, to w innych sekto-
rach aspekt ten wymaga udoskonaleri. Dziatanie 11N w ramach planu
dziatania ukierunkowane jest migdzy innymi na ustalenie, ,czy systemy
odzyskiwania $rodkéw i potrgceri dzialajg skutecznie”, przez wskazanie
kwot odzyskanych w latach 2005 i 2006 oraz sprawdzenie ich spdjno-
$ci z bledami stwierdzonymi podczas kontroli. W przypadku zarzgdza-
nia wspdlnego, dziatanie bedzie obejmowato badanie niezawodnosci
krajowych systeméw monitorowania i sprawozdawczosci.

Komisja postara si¢ przeanalizowal rézne systemy stosowane przy odzy-
skiwaniu kwot w celu przedstawienia lepszych informacji o odzyskiwa-
niu $rodkéw w rocznych sprawozdaniach finansowych.
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2.25. Przedstawione informacje s takze niekompletne, ponie-
waz nie ukazujg pelnego zakresu korekt dokonanych w wydat-
kach wspdélnotowych ani tez nie wskazujg, do jakiego stopnia ich
kwoty odnosza si¢ do wydatkéw poczynionych w 2006 r. (patrz:
pkt 5.61 1 5.62). Dotyczy to w szczeg6lnosci dziedziny dzialan
strukturalnych zaréwno na poziomie Komisji, jak i panstw czton-
kowskich, mimo ze funkcjonuja specjalne mechanizmy zapew-
niajace zwrot niekwalifikowanych dotacji (np. wymiana
wydatkéw niekwalifikowalnych na kwalifikowalne, potracanie
wydatkow ze Srodkéw do odzyskania lub ograniczenie naleznos-
ci z tytulu przyszlych wnioskéow o zwrot kosztow).

Dostgpne w Komisji informacje na temat korekty bledow

2.26. W zwigzku z potrzebg zapewnienia dostgpnosci, kom-
pletnosci i wiarygodnosci informacji o korygowaniu bledéw Ko-
misja zapoczatkowala w 2006 r. kilka inicjatyw.

2.27. Oprocz dzialania podjetego w zwigzku z EFOGR — Sek-
cja Gwarancji (patrz: pkt 5.52 i 5.61), Komisja zmienila rozpo-
rzadzenie (WE) nr 448/2001 w grudniu 2006 r (2). i wydala
wskazowki na temat wymaganych informacji o dokonanych ko-
rektach i kwotach do odzyskania przez panstwa cztonkowskie
w obszarze dzialan strukturalnych.

2.28. W marcu 2007 r. wprowadzono ,nowe dzialanie (11N)”
do planu dzialania na rzecz zintegrowanych ram kontroli we-
wnetrznej (patrz: pkt 2.20 i tabela 2.2). Na tej podstawie Komi-
sja  zamierza  ustali{, czy systemy  odzyskiwania
Srodkéw i potracen dzialajg skutecznie poprzez wskazanie kwot
odzyskanych w latach 2005 i 2006 oraz sprawdzenie ich spdj-
nosci z bledami stwierdzonymi podczas kontroli. W tym kontek-
Scie, w przypadku wydatkéw objetych  zarzadzaniem
bezposrednim, Komisja opracuje typologi¢ bledéw i bedzie sta-
rala si¢ zbada¢ zwigzek miedzy bledami a odzyskanymi $rodka-
mi, korektami finansowymi i korektami platnosci. W odniesieniu
do wydatkéw objetych wspdlnym zarzadzaniem Komisja zbada
niezawodno$¢ krajowych systeméw monitorowania.

(26) Rozporzadzenie (WE) nr 1978/2006 (Dz.U. L 368 z 23.12.2006,
str. 89).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.25.  Decyzje podjete w 2006 r. w sprawie korekt finansowych w sek-
torze rolnym wymieniono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Dy-
rekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
W odniesieniu do kazdej decyzji podano tam tgczne kwoty wykluczone
z finansowania przez Wspélnote.

Komisja zgadza sig, ze powinna przedstawiaé bardziej kompletne dowo-
dy korekt finansowych i odzyskanych kwot w odniesieniu do dziatari
strukturalnych. W zwigzku z tym podjeta kroki na rzecz poprawy jako-
$ci informacji dostgpnych w samej Komisji oraz pozyskiwania od paristw
czlonkowskich informacji, ktorych te pafistwa nie dostarczajg mimo wy-
mogow regulacyjnych.

2.27. W styczniu 2007 r. Komisja wystosowata réwniez do paristw
czbonkowskich pismo z zgdaniem przekazania informacji za 2006 r.
oraz tgcznie — za okres obejmujgcy lata 2000—-2006, dotyczgcych od-
zyskanych kwot i cofnigcia finansowania oraz sytuacji w zakresie kwot
pozostajgcych do odzyskania na koniec 2006 r.
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2.29. W rzeczywistosci jednak dziatanie 11N jest kontynuacja
(badZ nawigzaniem do) poprzednich horyzontalnych planéw

dziata Komisji (27) (patrz: pkt 2.22), ktére uznata ona juz za zre-
alizowane.

2.30. W kilku poprzednich sprawozdaniach rocznych (28) Try-
bunat zwracal uwage Komisji na problemy z dostepem do rzetel-
nych informacji o korygowaniu bledéow. Ze wzgledu na
ztozono$¢ zagadnienia nic nie wskazuje na to, ze kwestia ta zo-
stala juz rozwigzana ani tez ze zostanie rozwigzana w najblizszej
przysztosci.

(?7) a) dzialanie 96 Bialej Ksiegi ,Skuteczniejsze zarzadzanie
odzyskiwaniem nienaleznie wyplaconych kwot” (COM(2000) 200
z 1.3.2000);

b) dziatanie 5.3.2A z podsumowania za 2002 r. (COM(2003) 391
z 9.7.2003) ,Odzyskiwanie naleznych kwot (...) nalezy uwzgledni¢
w rocznym planie zarzadzania (...) wraz z wla$ciwymi wskaznikami
wynikéw (...)" oraz B: ,Dyrekcja Generalna ds. Budzetu bedzie kiero-
wa¢ procesem monitorowania nadrabiania zaleglosci w odzyskiwaniu
$rodkéw (...) co pozwolitoby uzyskal prawidlowe i wiarygodne dane
statystyczne/wskazniki do celéw zarzadzania (...) i daloby Komisji sze-
roki oglad ogdlnej wydajnosci i skutecznosci”; oraz

¢) kontynuacja w postaci celéw: nr 5 podsumowania za 2004 r.
(COM(2005) 256 z 15.6.2006) i nr 4 podsumowania za 2005 r.
(COM(2006) 277 z 7.6.2006) ,Uczynienie celow i wskaznikoéw narze-
dziem realizacji polityki i zarzadzania (...)".

(28) Patrz np.: zastrzezenie finansowe dotyczace dluznikéw réznych
w wydanym przez Trybunal po$wiadczeniu wiarygodnosci za lata
budzetowe 2004, 2003 i 2002 oraz pkt 6.41 sprawozdania roczne-
go za rok budzetowy 2005.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.29. Drzialanie 11N ma szerszy zasigg niz wczesniejsze dziatania,
ktére przytacza Trybunal, poniewaz nawigzuje do wynikéw kontroli.

2.30. Jak juz wskazano w odpowiedzi do ust. 2.6, Komisja zadba o to,
aby przyszle roczne sprawozdania z dziatalnosci zawieraly wigcej infor-
macji o planowanych, przeprowadzonych lub narzuconych w danym roku
korektach. Komisja zwraca szczegdlng uwage na opracowywanie Srod-
kéw zapobiegawczych na podstawie analizy przyczyn nakazania korekt.
Mogg to by¢ ogdlne srodki, takie jak okreslenie ram legislacyjnych, lub
bardziej szczegdtowe, jak indywidualne kontrole finansowe.
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STANDARDY KONTROLI

2.31. Trybunal zbadal stosowanie standardéw kontroli we-
wnetrznej (2°) przez kilka (39) stuzb Komisji, chcac ocenié
nie tylko stopien realizacji minimalnych wymogéw (wymo-
g6éw podstawowych), lecz takze skuteczno$¢ systeméw zapew-
niajgcych legalnos¢ i prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw
rozliczen (31).

Zgodnos¢ z podstawowymi wymogami

2.32. Przeglad stanu kontroli wewnetrznej w stuzbach Komisji
w 2006 r. przedstawiony przez Dyrekcje Generalng ds. Budzetu
wskazuje, ze w przypadku roku budzetowego 2006 dyrekcje ge-
neralne spelniajg przecietnie 95 % podstawowych wymogow.
Biorgc pod uwage, ze wymogi podstawowe pozostaly w znacz-
nej mierze niezmienione (32), Trybunat stwierdza, iz liczba spel-
nianych standardow kontroli wewnetrznej pozostaje na
podobnym poziomie jak w 2005 r. Przeprowadzong przez Try-
bunal oceng wdrozenia standardéw kontroli wewnetrznej (w za-
sadzie zgodng z analiza Komisji) przedstawiono w tabeli 2.3.

(29) Standardy: nr 11 ,Analiza i zarzadzanie ryzykiem”, 12 ,Wlasciwa in-
formacja zarzadcza”, 4 ,Zglaszania nieprawidlowosci”, 17 ,Nadzor”,
18 ,Rejestrowanie wyjatkéw”, 20 ,Rejestrowanie i korekta uchybief
kontroli wewnetrznej”, 21 ,Sprawozdania z kontroli” i 22 ,Dzial Au-
dytu Wewnetrznego”.

(39) Dyrekcje generalne: ds. Rolnictwa (AGRI), Rozszerzenia (ELARG), Za-
trudnienia (EMPL), Spoleczefistwa Informacyjnego i Mediéw (INFSO),
Polityki Regionalnej (REGIO), Badaii Naukowych (RTD), Ener-
gii i Transportu (TREN), DG BUDG, ECHO, ECFIN, FISH, RELEX,
AIDCO, PMO, OIB, OIL i OPOCE.

(*") Bezposredni wplyw standardéw kontroli wewngtrznej jest zréZnico-
wany w zaleznosci od trybu zarzadzania wykonaniem budzetu. Na
przyklad w przypadku rolnictwa i funduszy strukturalnych, gdzie bie-
zacy zarzad sprawuja organy krajowe lub regionalne, wewnetrzne
kontrole Komisji obejmuja nadzér systeméw zarzadzania i kontroli
w panstwach cztonkowskich.

(*?) Liczba podstawowych wymogow wzrosta z 75 do 79. Do dziewigciu
sposrod tych, ktére zostaly wybrane na 2006 r., wprowadzono nie-
wielkie zmiany w poréwnaniu z 2005 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.32.  Mimo ze $rednia w wysokosci 95 % wydaje si¢ stabilna i nie
zmienia sig, dyrekcje generalne stangly w 2006 r. w obliczu nowych wy-
mogow w ramach standardu kontroli wewngtrznej (ICS) nr 11 (zwlasz-
cza przygotowanie planéw bezpieczeristwa informatycznego na podstawie
analizy ryzyka systemow IT) i standardu kontroli wewngtrznej nr 15
(dwa nowe wymogi w obszarze planéw zachowania cigglosci dziatania).



Tabela 2.3 — Analiza Trybunalu dotyczgca wdrozenia standardéw kontroli wewnetrznej (zwigzana bezpos$rednio z legalnoscig i prawidlowoscig transakcji lezacych
u podstaw rozliczeft) w odniesieniu do gtéwnych dyrekcji generalnych (stan na dziefi 31 grudnia 2006 r.)

Dyrekcje generalne lub stuzby

Realizacja $rod-
kow na platnosci

Zgodnosé

Standard 11

»Analiza i zarzgdzanie

Standard 12

~Whasciwa informacja

Standard 14
+Zglaszanie

Standard 17

Standard 18

Standard 20
Rejestrowanie i korekta

Standard 21

,Sprawozdania

Standard 22

,Dziat kontroli

(“‘:Vn%&():u:'o) ryzykiem” zarzadcza” nieprawidtowosci” Nadzor” Rejestrowanie wyjatkow" uCh‘i’Zﬁi?KngEmH z kontroli” wewnetrznej”

2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006
Rolnictwo i Rozwdj Obszardéw 53 465 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
Wiejskich
Budget 1086 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
Sprawy Gospodarcze i Finanso- 283 B A B B A B A A A A A A A A A A A
we
Rozszerzenie 2063 A A A A A A A A B A A A A A A A A A
Energia i Transport 1161 A A A A A A A A
Zatrudnienie, Sprawy Spofeczne 9478 A A | A| A A | A| A Al A | A A | A| A A | A| A Al A | A Al A | A A A
i Réwnos¢ Szans
Stosunki Zewnetrzne 523 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
EuropeAid 3572 A A | A A A | A A A A A
Ryboldwstwo i Gospodarka Mor- 725 B B A | A A A | A A A | A A B A
ska
Pomoc Humanitarna 607 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
Spoleczenstwo Informacyjne 1268 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
i Media
Biuro Administragji i Rozliczania 2611 A A B A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
Naleznosci Indywidualnych
Biuro Infrastruktury i Logistyki 332 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
w Brukseli
Biuro Infrastruktury i Logistyki 70 A A B B B A | A A | A B A B A A | A| A A | A| A Al A | A A A
w Luksemburgu
Urzad Publikacji 154 B A A B B A A A A B B B B A A A A A A A A B B A
Polityka Regionalna 19 766 A A | A A | A A | A A | A | A A A | A A | A A A
Badania Naukowe 3325 A B B B A B A A A | A A A

Ocena:
Zgodnosé

A: Zgodno$¢ z podstawowymi wymogami.
B: Czgsciowa zgodnos¢ z podstawowymi wymogami.

Zrédto:  Trybunat Obrachunkowy.
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Skutecznosé

2.33.  Pomimo wysokiego poziomu zgodnosci z podstawowy-
mi wymogami, systemy nadzoru i kontroli na poziomie Komisji
nie ograniczaja w wystarczajgcym stopniu ryzyka bledow —
w szczegblnosci w niektérych dziedzinach rolnictwa, polityk
strukturalnych, polityk wewnetrznych, dzialan zewnetrznych
oraz pomocy przedakcesyjnej systemy te sg tylko czeSciowo za-
dowalajace (patrz: pkt 5.77, 6.38, 7.30, 8.32, 9.23 i tabela 2.4).
Ocena ta jest zgodna z jednym z wnioskow (33) zawartych w spra-
wozdaniu rocznym za 2006 r. sporzagdzonym przez Stuzbe Au-
dytu Wewnetrznego Komisji (34).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.33.  Nalezy si¢ tego spodziewa, gdyz standardy kontroli wewngtrz-
nej dotyczg gléwnie operacji w ramach samej Komisji, natomiast duza
liczba bledow pojawia si¢ w wydatkach zarzgdzanych przez paristwa
cztonkowskie lub organizacje wdrazajgce.

Jesli chodzi o rolnictwo, odpowiedzi podano w ust. 5.63, 5.641 5.77.

Jesli chodzi o pomoc przedakcesyjng, patrz: odpowiedZ do ust. 9.23.

Tabela 2.4 — Ocena skuteczno$ci systeméw nadzoru i kontroli (*)

Obszar polityki

Zasoby whasne ()

Ocena ogdlna

Rolnictwo

— Na poziomie Komisji

IACS

Inne niz IACS

— Na poziomie panstw cztonkowskich

IACS

Inne niz IACS

Polityki strukturalne

— Na poziomie Komisji

— Na poziomie panstw czlonkowskich

Polityki wewnetrzne, w tym badania naukowe

Dzialania zewngtrzne

—  Centrala Komisji i przedstawicielstwo

Pomoc przedakcesyjna

— Na poziomie Komisji

Phare/Turcja i ISPA

SAPARD

— Na poziomie krajowym

Wydatki administracyjne (3)

—

W powyzszej tabeli skrétowo przedstawiono 0gélng oceng systeméw nadzoru i kontroli, opisang w poszczegdlnych rozdziatach. Uwidocz-
niono w niej najwazniejsze elementy, ale niemozliwe bylo przedstawienie wszystkich istotnych informacji, ktére mozna znalezé w tekscie
sprawozdania w kontekscie metodyki stosowanej w kontroli prowadzonej przez Komisj¢ (patrz: pkt 1.38 i 1.39).

Legenda

Poziom zadowalajacy

Poziom niezadowalajacy

Poziom czg$ciowo zadowalajacy

() Rozréznienia migdzy Komisja a innymi poziomami dokonuje sig, gdy jest to informacja istotna.

(2) Patrz: ograniczenia zakresu w pkt 4.3, 4.4 1 4.7.

(%) Ocena ogranicza si¢ do ,Funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli” Komisji.

Zrédto:  Trybunat Obrachunkowy.

(®?) Kontrola przeprowadzona przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego wy-
kazala wyrazna poprawe systemow kontroli wewnetrznej w wielu
obszarach. Stwierdzono jednak nadal powazne uchybienia, co $wiad-
czy o potrzebie wprowadzania dalszych ulepszen. S3 one konieczne
np. w dziedzinie kontroli ex post i zarzagdzania umowami.

(3 COM(2007) 280 z 30.5.2007.
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2.34.  Wykonany przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego Komisji
przeglad jakosci prac dzialéw audytu wewnetrznego w dyrek-
cjach generalnych wykazal, ze wigkszo$¢ dzialow audytu we-
wnetrznego (3%)  czeSciowo lub w  caloSci  spelnia
standardy (zawodowe), ale w dalszym ciagu nalezy czyni¢ stara-
nia w celu poprawy jakosci audytéw wewnetrznych (39). Trybu-
nal przyjmuje do wiadomosci ustalenia zawarte w tym
przegladzie i pozytywnie odnosi si¢ do propozycji stosownych
ulepszen, w szczegdlnosci do zalecenia, aby, z jednej strony, dzia-
ty audytu wewngtrznego przedstawily ogdlna oceng systemow
kontroli wewnetrznej w dyrekcjach generalnych po uplywie trzy-
letniego okresu zakonczonego w 2009 r., a po drugie, aby to
samo uczynita Stuzba Audytu Wewnetrznego na poziomie Ko-
misji (37).

OGOLNE WNIOSKI I ZALECENIA

2.35. W roku budzetowym 2006 Trybunal odnotowal dalsze
ulepszenia w systemach nadzoru i kontroli Komisji, a zwlaszcza
poprawe procesu przygotowywania rocznych sprawozdan
z dzialalnosci oraz o$wiadczen (pkt 2.7), a takze poprawe w oce-
nie funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli oraz w ocenie
wplywu stosownych zastrzezen na pewnos$¢ uzyskang dzigki
o$wiadczeniom dyrektoréw generalnych (pkt 2.9 i 2.12).

2.36. Kontrole Trybunalu wykazaly jednak utrzymujace si¢
uchybienia w ocenach przedstawianych w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci oraz w o$wiadczeniach niektérych dyrekto-
réw generalnych (pkt 2.13-2.18) i w funkcjonowaniu systeméw
nadzoru i kontroli (pkt 2.33 i 2.34).

(*%) Wymogi dotyczace dzialéw audytu wewnetrznego okreslono w stan-
dardzie kontroli wewnetrznej nr 22.

(3¢) Rozwoj profesjonalizmu i poprawa koordynacji procesu planowania
kontroli.

(37) Patrz tez: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 1.76.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.34.  Zadaniem dziatéw audytu wewngtrznego (IAC) nie jest corocz-
ne wydawanie opinii na temat rocznych sprawozdati z dziatalnosci dy-
rektoréw  generalnych, lecz doradzanie w  opracowywaniu tych
sprawozdan. Zgodnie z charakterem i zakresem prac IAC w danym roku,
w ramach wkladu w przygotowanie rocznych sprawozdari z dziatalnosci,
dzialy te powinny wyrazic swg opini¢ o stanie kontroli (patrz:
SEC(2003) 0059).

Komisja nie planuje aktualnie zmieniac swej struktury kontroli w odnie-
sieniu do roli dziatéw audytu wewngtrznego.

Do sprawy tej bedzie mozna wrécié w przysztosci, kiedy Komisja zdobe-
dzie wigcej doswiadczenia w zakresie aktualnej struktury kontroli we-
wnetrznej, uwzgledniajgc réwniez wymagane zasoby.

2.36. Roczne sprawozdania z dziatalnosci na ogét zawierajg wyrazng
oceng efektywnosci systemu zarzgdzania i kontroli w paristwach czlon-
kowskich, jak rowniez opisujg Srodki naprawcze, podejmowane w celu
wprowadzenia wymaganych poprawek. Oceny dyrektoréw generalnych
réznig si¢ od ocen Trybunahu, na przyklad w odniesieniu do konieczno-
Sci zastrzezeri co do uzyskanej pewnosci, co w duzym stopniu spowodo-
wane jest wieloletnim charakterem systeméw kontroli funkcjonujgcych
w kazdym obszarze polityki.
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2.37. Trybunat zaleca, aby Komisja kontynuowata starania na
rzecz wzmocnienia systeméw nadzoru i kontroli w swych dyrek-
cjach generalnych, skupiajac si¢ na nastgpujacych kwestiach:

a) dopilnowanie, aby roczne sprawozdania z dzialalno-
$ci i o§wiadczenia zawieraly spojna i wnikliwg oceng syste-
méw nadzoru i kontroli, facznie z wlasciwymi wskaznikami
legalnosci i prawidlowosci. Ocena ta powinna by¢ zgodna ze
zgloszonymi zastrzezeniami (pkt 2.13-2.18);

b) przeprowadzenie wlasciwego monitoringu stosownych dzia-
tant w ramach planu dzialania na rzecz zintegrowanych ram
kontroli wewnegtrznej w celu zapewnienia rzeczywistego
wplywu na systemy nadzoru i kontroli, w szczegdlnosci
opracowanie odpowiednich i rzetelnych informacji o kory-
gowaniu bledéw na poziomie beneficjentéw koncowych (p-
kt 2.19-2.30);

¢) zwigkszenie skuteczno$ci systeméw nadzoru i kontroli
w celu dostatecznego ograniczenia ryzyka bledow
(pkt 2.33 1 2.34).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.37.

a)

W sprawozdaniu podsumowujgcym z 2006 r. Komisja zobowig-
zaka sig monitorowaé proces realizacji dziatar naprawczych, podje-
tych przez intendentow delegowanych w celu wyeliminowania
podstawowych stabych stron kontroli.

Na wiosng 2008 r. Komisja przedstawi koficowe sprawozdanie
z realizagji planu dziatania. Sprawozdanie bedzie zawierato wstgp-
ng analizg wplywu réznych dziatari na pewnosé, a takze wnioski
dotyczgce dalszej konsolidacji zintegrowanych ram kontroli we-
wngtrznej.

Komisja zgadza sig z zaleceniem i podejmuje dziatania, by zapew-
nic efektywne pod wzgledem kosztéw wykorzystanie zasobéw na po-
trzeby kontroli. Postara si¢ réwniez, by koszty kontroli byly
uzasadnione pod wzgledem odnotowanego wspdtczynnika blgdow,
skutkéw odstreczajgcych i innych korzysci w kategoriach jakoscio-

wych.

Komisja bedzie kontynuowata wysitki na rzecz udoskonalenia sys-
temdw nadzoru i kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem dalsze-
go zmniejszenia ryzyka wystgpienia bledéw w programach
wdrazanych przez panistwa czbonkowskie w ramach zarzgdzania
dzielonego. Plan dziatari Komisji na rzecz zintegrowanych ram
kontroli wewngtrznej ma zoptymalizowac wspélprace z patistwami
czbonkowskimi oraz efektywnos¢ ogdlnych ram kontroli. Efektyw-
nos¢ podniosg réwniez nowe elementy wprowadzone do ram regu-
lacyjnych na lata 2007-2013.
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Zarzadzanie budzetem

SPIS TRESCI

Wstep

Uwagi
Budzety korygujace skutkuja odwrdceniem wzrostu w budzecie platnosci
Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty wykazuja dalszy wzrost
Wydatkowanie z Funduszu Spéjnosci ponizej przewidywanego poziomu
Efektem zastosowania zasady roku n + 2 byl niski poziom umorzen

Jako$¢ sprawozdania Komisji z zarzadzania budzetem i finansami ulegla poprawie, jed-
nak poziom szczegdtowosci zawartych w nim informacji jest nieréwny

Whioski i zalecenia

Punkty
3.1-3.2

3.3-3.15

3.3-3.6

3.7-3.11
3.12
3.13-3.14

3.15

3.16-3.21
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3.1. Niniejszy rozdzial stanowi analiz¢ zagadnien zwigzanych
z wykonaniem budzetu ogélnego UE na rok 2006 — ostatni rok
perspektywy finansowej na lata 2000-2006. W szczeg6lnosci
poruszone s w nim takie kwestie, jak: wysoki wskaznik wyko-
nania budzetu, budzety korygujace, wzrastajacy poziom zobo-
wigzan budzetowych pozostajacych do splaty oraz skutki
nizszego niz przewidywany poziomu wykorzystania srodkow
w ramach Funduszu Spéjnosci.

3.2. Bardziej szczegblowe informacje na temat struktu-
ry i funkcjonowania budzetu — a zwlaszcza znaczenia pojeé
,platnosci” i ,zobowiazania” oraz faczacego je zwiazku — przed-
stawiono w zalgczniku I do niniejszego sprawozdania rocznego.

UWAGI

Budzety korygujgce skutkujg odwrdceniem wzrostu w budzecie
platnosci

3.3. W 2006 r. faczne $rodki na pokrycie zobowigzan
(122,8 mld euro) i na pokrycie platnosci (111,2 mld euro) byly
odpowiednio 0 4,1 % i 0 1,6 % wyzsze niz w 2005 r. Ogélnie
rzecz biorgc, $rodki na zobowiazania i Srodki na platnosci pozo-
staly ponizej zapisanego w perspektywie finansowej pulapu o od-
powiednio: 0,7 mld euro i 7,9 mld euro.

3.4. Efektem szesciu przyjetych w ciggu roku budzetéw kory-
gujacych bylo faczne zmniejszenie Srodkéw na pokrycie zobo-
wigzan o 0,6 mld euro oraz zmniejszenie $rodkéw na pokrycie
platnosci o 4,6 mld euro. Zmniejszenie $rodkéw na pokrycie
platnosci to w gléwnej mierze reakcja na nizszy niz oczekiwany
poziom platnosci w rolnictwie (0 0,9 mld euro) i w obszarze
dziatai strukturalnych (o 3,3 mld euro). Zmniejszenie w ten spo-
s6b kwoty srodkéw na platnosci jest objawem dobrego zarzadza-
nia budzetem, poniewaz oznacza redukcje o t¢ samg kwote
nadwyzki budzetowej (') (co pozwala na zwrdcenie zasoboéw wiha-
snych panstwom cztonkowskim).

3.5.  Wynik budzetowy za 2006 r. zostal przedstawiony w wy-
kresach Il i IV w zalgczniku I. W tym kontekscie odnotowaé na-
lezy nastepujace fakty:

— wskaznik wykorzystania Srodkéw zaréwno w odniesieniu do
zobowigzan, jak 1 platnosci, wynoszacy odpowied-
nio 99 % i 96 % — ksztaltowat si¢ na takim samym pozio-
mie jak w 2005 r.,

(") Nadwyzka budzetowa wskazuje na stopieri, w jakim budzet nie zostat
wykorzystany. Srodki te nie stanowia rezerwy i nie moga by¢ groma-
dzone i wykorzystane w kolejnych latach na pokrycie wydatkow.
Niewykorzystany dochdd, ktorym jest ta nadwyzka, jest odejmowany
od kwoty zasobéw wlasnych, ktére maja zostaé pobrane w nastgpnym
roku.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.4. Komisja podejmuje dziatania w celu ograniczania do minimum
niepetnego wykorzystywania srodkow budzetowych poprzez aktywne za-
rzgdzanie budzetem. System zawiadomier dotyczgcych prognoz budze-
towych ulatwia wykrywanie potencjalnych probleméw na wczesnym
etapie. Zdarzenia nieprzewidywalne sq zgodnie z zaleceniami Trybuna-
tu uwzgledniane w budzetach korygujgcych. Wskutek stosowania takie-
g0 podejscia wskaznik realizacji platnosci koricowych zblizat sig
systematycznie do poziomu 100 %.

3.5.
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— w przypadku dziatan strukturalnych wynikiem zmniejszenia
0 3,3 mld euro $rodkéw na platnosci (czyli o wigcej, niz wy-
nosit budzetowy wzrost w tym obszarze w badanym roku)
bylo osiagnigcie wskaznika wykorzystania srodkow na po-
ziomie 99 %. Bez budzetu korygujacego wskaznik ten wy-
niéstby 90 %. Zmniejszenie to zasadniczo spowodowane
bylo wstrzymaniem wnioskéw o platnosci w Hiszpanii oraz
platnosci na rzecz Zjednoczonego Krélestwa w efekcie uchy-
bieni ich systeméw zarzadzania i kontroli,

— 2,7 mld euro niewykorzystanych $rodkéw na platnosci nie
anulowano, lecz przeniesiono z roku 2006 na 2007, co sta-
nowi kwote w tej samej wysokosci, co kwota przeniesiona
z roku 2005 na 2006,

— nadwyzka budzetowa w badanym roku wyniosta 1,9 mld
euro, czyli mniej niz w 2005 r. (2,4 mld euro).

3.6. Szczegblowe informacje na temat wykonania budzetu
w 2006 r. s3 zawarte w dokumencie Komisji zatytulowanym
,Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami — rok bud-
zetowy 2006” (?) (patrz: pkt 3.15).

Zobowigzania budzetowe pozostajgce do splaty wykazujg dalszy
wzrost

3.7. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty — niewy-
korzystane zobowigzania przeniesione do wykorzystania w ko-
lejnych latach, gléwnie w programach wieloletnich — wzrosly
0 12,6 mld euro (10,6 %) do 131,6 mld euro (patrz: tabela 3.1).
Okoto 90 % tego wzrostu (i 71 % calej kwoty) odnosito si¢ do
dziatan strukturalnych, z czego 23 % (2,9 mld euro) odnosito si¢
do Funduszu Spéjnosci (patrz: pkt 3.12).

3.8. Rok 2006 byl ostatnim rokiem okresu programowa-
nia 2000-2006; do konca tego roku zaciggnieto wszystkie zobo-
wigzania przypadajace na ten okres. Kwota zobowigzan
budzetowych pozostajacych do splaty na koniec 2006 r. odpo-
wiada zatem pelnemu zakresowi platnosci pozostajacych do re-
alizacji w ciggu najblizszych kilku lat (). Zobowigzania te
stanowig 28 % lacznych kwot odpowiednich dzialéw perspekty-
wy finansowej dla catego okresu.

(?) http://ec.curopa.eu/budget/library/publications/fin_manag_account/
rep_budg_fin_manag_2006_en.pdf.

() W tym samym czasie co platnosci zwigzane z poczatkiem
okresu 2007-2013.

ODPOWIEDZI KOMISJI

— Jednakze z uwagi na to i mniejsze niz zaktadano platnosci na rzecz
paristw UE-10, dostepne pierwotnie Srodki na platnosci zostalyby,
zgodnie z szacunkami Komisji, w petni wykorzystane.

3.7.  Jak zauwaza Trybunat w ust. 3.10, narastanie zobowigzar bud-
zetowych pozostajgcych do splaty w danym okresie perspektywy finan-
sowej jest naturalng konsekwencjq istnienia wydatkéw zréznicowanych,
co wigze sig z tym, Ze zobowigzania zaciggane sg w danym okresie,
a platnosci dokonywane sq jeszcze po jego zakoriczeniu.



Tabele 3.1 — Zmiana w saldzie zobowigzan pozostajacych do splaty w 2006 r.

Wedlug rodzaju

Srodkd Srodki faczmic | Rolnicwo Dzialania Polityki Dzialania Adminis- | P ztrr;tgfl‘: Rekom- Zaokrg-
niezréin- 2r63ni- strukturalne | wewnetrzne | zewnetrzne tracja cesyjna pensata glenie
icowane cowane
Zobowigzania przeniesione
Przeniesione saldo 1254 117 826 119 080 1863 81704 14 597 12 387 820 7710 -1
Platnosci -1006 -43576 —44 582 -1797 -31567 -4 804 -3561 -703 -2150
Umorzenia -56 -1674 -1730 -18 -707 -430 -311 -13 -250 -1
Srodki anulowane -163 -163 - 42 -5 -23 -21 -70 -4 2
Zobowigzania zaciggnigte
w 2006 r.
Zaciagnigte zobowigzania 56 465 64 595 121 060 49 865 44579 10 195 5867 6675 128 2678 1074 -1
Platnosci -55334 -6 660 -6199%4 -48 001 - 832 -4210 -1626 -5997 -128 -126 -1074
Srodki anulowane -15 -15 -2 -7 -2 -4 -1 1
Zaokraglenie -1 -1 1 1 -1 -2
Zobowigzania pozostajace do 1144 | 130511 | 131655 1870 93171 | 15318 | 12734 707 0 7857 0 -2

splaty na koniec 2006 r.

Zrédlo: sprawozdanie finansowe za 2006 r.
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3.9. Na koniec 2006 r. saldo zobowigzan budzetowych pozo-
stajacych do splaty odpowiadalo kwocie platnosci dokonywa-
nych przez okres 2,6 roku i kwocie zobowigzan zacigganych
przez okres 2 lat, zakladajac wskaznik wydatkowania i wskaznik
zaciggania zobowigzan z 2006 r. Te miary s3 odpowiednio
030 % i 38 % wyzsze niz w analogicznym punkcie poprzednie-
go cyklu (tj. w roku 1999, ktéry byl ostatnim rokiem okre-
su 1994-1999), co wskazuje na wyzszy relatywny poziom
zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty.

3.10. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty sa natu-
ralng konsekwencjg istnienia Srodkéw zréznicowanych, ponie-
waz w programach wydatkéw, ktorych realizacja trwa kilka lat,
zobowigzania zaciagane sg niekiedy na kilka lat przed dokona-
niem zwigzanych z nimi platnosci. W przypadku niepelnego wy-
korzystania $rodkéw — co w znacznym zakresie nastapito
w latach 1999-2003 (%) i co ma miejsce obecnie w odniesieniu
do wydatkéw w ramach dziatar strukturalnych w nowych pan-
stwach cztonkowskich (patrz: pkt 3.12) — niewykorzystane $rod-
ki na platnosci sg anulowane, ale niewykorzystane zobowigzania
sa przenoszone na pewien okres, zanim zostang umorzone (patrz:
pkt 3.13). Od 1994 r. zobowiazania przewyzszaja platnosci Sred-
nio o 21 % (patrz: wykres 3.1). Skutkiem tego jest wigksze niz
oczekiwano narastanie zobowiazan pozostajacych do spla-
ty i przenoszenie tego stanu na kolejne lata.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.9-3.10. Komisja stosuje takze stosunek zobowigzari pozostajgcych
do splaty do Sredniej rocznej kwoty zobowigzari, na ktory mniejszy wplyw
majg wyplaty zaliczek i zdarzenia jednorazowe. Stosunek ten odpowia-
dat mniej wigcej kwocie 2-letnich zobowigzari (2,1 w 2006 r.), co jest
wielkoscig normalng, zwazywszy na zasade n + 2.

Rok 1999 byt czwartym rokiem po rozszerzeniu Unii z dwunastu do
pietnastu patistw cztonkowskich, natomiast 2006 r. byt drugim rokiem
po przystgpieniu do niej dziesigciu nowych parstw czbonkowskich. Po-
nadto zmiany w systemie zaciggania zobowigzati i dokonywania plat-
nosci (w okresie 2000-2006 zobowigzania zaciggane byly co roku
automatycznie, a nie w zaleznosci od postepéw w realizacji projektow,
jak w latach 1994-1999; platnosci dokonywano natomiast w formie
zwrotu kosztéw, a nie wyplat zaliczek) réwniez przyczynily si¢ do wzros-
tu kwoty zobowigzari do splaty w stosunku do ubieglego okresu. Nara-
stanie zobowigzari w danym okresie jest zjawiskiem normalnym w tych
okolicznosciach.

Wykres 3.1 — Srodki zréznicowane w latach 1994-2006
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3.11. Jak wspomniano w pkt 3.7, wigkszo$¢ zobowigzan pozo-
stajacych do splaty przypada na dziatania strukturalne — tj. fun-
dusze strukturalne i Fundusz Spdjnosci. Zobowigzania
pozostajace do splaty z tytulu programéw okresu 2000-2006
w ramach funduszy strukturalnych wyniosly 76,9 mld euro, co
odpowiada kwocie ptatnosci dokonywanych przez okres 2,6 ro-
ku, zakladajac wskaznik wydatkowania z 2006 r. (patrz: wy-
kres 3.2). Oznacza to proporcjonalny spadek w stosunku do
odnotowanego na koniec 2005 r. poziomu odpowiadajacego
kwocie platnosci dokonywanych przez 3,6 roku. Korzystajacy
z funduszy beneficjenci majg czas do korica 2008 r. na dokona-
nie platnosci (°). Niemniej jednak do$wiadczenie wskazuje, ze
wydatkowanie w okresie poprzedzajgcym zamkniecie progra-
moéw ulega spowolnieniu. Oznacza to, iz istnieje ryzyko, ze wy-
datki bedg musialy zosta¢ umorzone zgodnie z zasadg n + 2
(patrz: pkt 3.13). Istotnie wydatki w 2006 r., pomimo wyzszego
budzetu (), w poréwnaniu z 2005 r. byly nieco nizsze.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.11. Odnotowany w 2006 r. spadek poziomu platnosci w poréw-
naniu z 2005 . nie byt zwigzany z koricem okresu programowania. Do-
stepne informacje na temat trendéw w zakresie realizacji programéw
dotyczgcych okresu 2000-2006 nie wskazujg na znaczgcy spadek
tempa.

Wykres 3.2 — Fundusze strukturalne — okres programowania 2000-2006
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(6) Ogolnie rzecz biorac, faczne zaleglosci w platnosciach od roku 2000
do 2006 wynosza 29,6 mld euro. Zrédto: Analiza Komisji wykona-
nia budzetu przeznaczonego na fundusze strukturalne w roku 2006,
maj 2007, str. 15.
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Wydatkowanie z Funduszu Spéjnosci ponizej przewidywanego
poziomu

3.12. Wskaznik wydatkowania w odniesieniu do Funduszu
Spojnosci byt w przypadku nowych panstw czlonkowskich niz-
szy od oczekiwarl, co jest zwiazane z trudnosciami tych panstw
z absorpcja Srodkow. Budzet korygujacy obnizyt kwote srodkow
na platnosci o 0,5 mld euro, a kwota zobowigzan budzetowych
pozostajacych do splaty wzrosla z 12,5 mld euro w 2005 r.
do 15,4 mld euro na koniec 2006 r. (patrz: wykres 3.3). Odpo-
wiada to kwocie platnosci dokonywanych przez 5,1 roku, przy
zalozeniu wskaznika wydatkowania z 2006 r. Zwigzane z tymi
zobowigzaniami wydatkowanie nalozy si¢ prawdopodobnie na
znaczng cze$¢ okresu 2007-2013, w ktérym paristwa czlonkow-
skie beda realizowaly nowe programy i beda musialy poradzi¢ so-
bie z absorpcja zwigzanych z nimi dodatkowych $rodkow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.12. Komisja odsyta do swoich uwag w ust. 3.9 na temat stosunku
zobowigzar pozostajgcych do splaty do Sredniej rocznej kwoty zobowig-
zaf. W przypadku Funduszu Spdjnosci stosunek ten wynidst 3,9 na ko-
niec 2006 r.

Profil wydatkowania srodkéw z Funduszu Spéjnosci w UE-10 oparty byt
na decyzjach podjetych na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze
w 2002 r. Wydatkowanie srodkéw z Funduszu Spdjnosci w UE-10 pod-
legato ograniczeniom nie tylko ze wzgledu na poczgtkowe trudnosci tych
patistw z absorpcjg Srodkow, ale takze ze wzgledu na stosunkowo diugie
terminy realizacji projektéw infrastrukturalnych. Przewiduje sig jednak,
ze poziom wydatkowania w UE-10 wzrosnie w ciggu najblizszych kilku
lat. Ostateczny termin realizacji wigkszosci projektow przypada na ko-
niec 2010 r., a duza ich czgsé zostanie zamknigta w 2011 i 2012 .
W okresie 2007-2013 w przypadku projektow dofinansowywanych
z Funduszu Spdjnosci terminy realizacji bedg krétsze, poniewaz zostanie
do nich zastosowana zasada n + 2/n + 3 (patrz takze: uwagi Trybunatu
w ust. 3.14).

Wykres 3.3 — Fundusz Spéjnosci
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Efektem zastosowania zasady roku n + 2 byl niski poziom umorzen

3.13. Zobowigzania pozostajace do splaty w odniesieniu do
funduszy strukturalnych (w odréznieniu od Funduszu Spéjnosci)
podlegaja zasadzie roku n + 2, ktéra wymaga anulowania zobo-
wigzan, jezeli do kofica drugiego roku nastepujacego po roku za-
ciggnigcia zobowiazania nie dokonano zadnych zwigzanych
z danym zobowigzaniem platnosci. Pafistwa czlonkowskie sg
uprzedzane o ryzyku anulowania, co pomaga im skoncentrowaé
si¢ na obszarach, gdzie wystepuja op6Znienia w realizacji progra-
méw. Laczna kwota umorzona wskutek zastosowania zasady
n+2w 2006 r. wyniosta 217 mln euro (286 mln euro w 2005 r.).
Umorzenia pozostaja na niskim poziomie w poréwnaniu do
$redniej rocznej kwoty zobowiazan (okoto 0,7 %).

3.14. Trybunal odnotowuje, ze nowy okres programowa-
nia 2007-2013 podlega zmienionym regutom, w mysl ktérych
niektérym panstwom cztonkowskim (7) przystugiwaé bedzie do-
datkowy rok (n + 3) na wystgpienie z wnioskami o platnosé
w odniesieniu do danych zobowigzan. Jednocze$nie Fundusz
Spéjnosci podlegal bedzie zasadzie n + 2/n + 3. Pierwsza z tych
zmian moze spowodowa¢ dalszy wzrost zobowigzan budzeto-
wych pozostajgcych do splaty, lecz prawdopodobnie efekt ten
zlagodzony zostanie w wyniku drugiej zmiany.

Jako$¢ sprawozdania Komisji z zarzgdzania budzetem i finansami
ulegta poprawie, jednak poziom szczegétowosci zawartych w nim
informacji jest nieréwny

3.15. Sprawozdanie Komisji z zarzadzania budzetem i finansa-
mi przedstawia lepszej jakosci informacje o szczegblowym wy-
konaniu budzetu, zobowigzaniach budzetowych pozostajacych
do splaty — w tym o wskaznikach — oraz o przyczynach niz-
szego niz przewidywany poziomu wykorzystania srodkéw. Jed-
nak, inaczej niz mialo to miejsce w sprawozdaniu za 2005 r.,
brak jest informacji o narastajgcym stopniu realizacji wigkszych
wieloletnich programéw wspdlnotowych, brak jest tez rozrdznie-
nia miedzy wydatkami przypadajacymi na UE-15, a tymi przypa-
dajagcymi na UE-10. Co wigcej, sprawozdanie nie zawsze
przedstawia informacje o poréwnywalnym stopniu szczegétowo-
$ci. Przykladowo nizsze niz przewidywano wykorzystanie srod-
kéw w rolnictwie oméwione jest bardziej szczegdtowo niz
w przypadku innych obszaréw. Nizsze niz przewidywano wyko-
rzystanie srodkéw na dziatania strukturalne, ktére pociagnelo za
sobg przyjecie budzetu korygujgcego, nie zostato szczegélowo
przeanalizowane (8).

(?) Zasada roku n + 3 ma zastosowanie do wydatkéw odnoszacych si¢ do
okresu 2007-2013, zrealizowanych w latach 2007-2010 i dotyczy
panstw czlonkowskich, ktére przystapily do UE w 2004 lub 2007 .,
jak réwniez Portugalii i Grecji (art. 93 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006).

(8) Dodatkowe informacje dotyczace funduszy strukturalnych przedsta-
wiono jednak w sprawozdaniu rocznym na temat wykonania budzetu
funduszy strukturalnych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.13. Zasada n + 2 ma stymulowa realizacje. Niski odsetek zobo-
wigzan anulowanych wskazuje, ze zasada ta spetnia swoje zadanie.

Zasada ta przyczynita si¢ rowniez skutecznie do poprawy zarzgdzania
Srodkami finansowymi funduszy i ograniczenia strat (kwoty umorzone)
W poréwhaniu z poprzednim systemem dokonywania umorzeri tylko na
dziefi zamknigcia.

3.15. Komisja odnotowuje zgloszone uwagi. Termin przedtozenia
sprawozdania okreslony w sprawozdaniu finansowym (koniec marca)
sprawia, ze w sprawozdaniu tym trudno jest zawrzeC bardziej szczegéto-
wq analizg wydatkéw na dziatania strukturalne i wlasnie z tego wzgledu
informacje te zamieszcza si¢ w odrebnym sprawozdaniu na temat fun-
duszy strukturalnych publikowanym w maju.

Zawiera ono rozdziat poswigcony przeglgdowi wykorzystania Srodkéw
w ramach poszczegélnych dziatéw perspektywy finansowej oraz osobny
rozdziat pt. ,Analiza gtéwnych przypadkéw niepelnego wykorzystania
Srodkéw wedtug obszaréw polityki”, ktéry ma przedstawié ogdlny obraz
korekt budzetowych oraz wykonania budzetu. Dokonuje si¢ tego zazwy-
czaj, przytaczajge przyczyny podane wladzy budzetowej.
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3.16. Budzet na 2006 r. wzrést w poréwnaniu do budzetu
na 2005 r., a wskazniki wydatkowania pozostaja wysokie. Nie-
mniej jednak w przypadku dzialan strukturalnych pierwotne
Srodki na platnosci okazaly si¢ znacznie wyzsze niz byto to ko-
nieczne i budzet ostateczny musial zosta¢ zmniejszony
0 3,3 mld euro poprzez przyjecie budzetu korygujacego, co
w efekcie zniwelowalo poczatkowe zwigkszenie budzetu.

3.17. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty w ra-
mach $rodkéw zréznicowanych wzrosty o 10,7 % do
130,5 mld euro. Odpowiadajg one platnosciom z okresu 2,6 ro-
ku, co oznacza wzrost o 30 % w poréwnaniu z analogicznym
punktem poprzedniego okresu (1999 r.). Zmiana zasady roku
n + 2 na zasade roku n + 3 w odniesieniu do niektérych panstw
cztonkowskich i nowego okresu programowania niesie ze sobg
ryzyko dalszego zwigkszenia poziomu zobowigzan budzetowych
pozostajacych do splaty — chociaz efekt ten prawdopodobnie
zlagodzony  zostanie  poprzez  zastosowanie  zasady
n +2/n+ 3 w odniesieniu do Funduszu Spéjnosci.

3.18. Jak wskazywano juz w sprawozdaniu za 2005 r (°)., wy-
soki juz wskaznik wydatkowania w funduszach strukturalnych
(na ktére przypada znaczna czg¢$¢ Srodkow zrdznicowanych i zo-
bowigzan pozostajacych do splaty) powinien by¢ jeszcze wyzszy
w roku 2007 i 2008, jezeli termin na dokonanie platnosci przez
beneficjentéw w panstwach czlonkowskich (koniec 2008 r.) dla
programéw z okresu 2000-2006 ma by¢ dotrzymany. Bedzie to
trudne, gdyz wydatki pod koniec okresu programowania sa za-
zwyczaj mniejsze. Ryzyko, ze zblizajace si¢ zamknigcie biezacych
programéw zostanie op6Znione i opdZnienie to wplynie na roz-
poczecie i realizacje programow z okresu 2007-2013 — jak mia-
fo to miejsce na poczatku obecnego okresu programowania (19)
— powinno stac si¢ przedmiotem odpowiednich dzialan ze stro-
ny Komisji i panistw cztonkowskich.

(%) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 3.10 i 3.16.

(19) Jak wskazata Komisja w swoim komunikacie KOM(2002) 528 wersja
ostateczna, str. 4: ,Administracyjne i finansowe ograniczenia zwiaza-
ne z zakonczeniem programéw na lata 1994-1999 w duzym stop-
niu przyczynily si¢ do opdznien rozpoczecia realizacji programéw
przypadajacych na okres 2000-2006".

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.16. Budzet ostateczny musial zostac zmniejszony ze wzgledu na
zmniejszenie platnosci na rzecz Hiszpanii i Zjednoczonego Krdlestwa
wynikajgce z niedoskonatosci w systemach zarzgdzania i kontroli stoso-
wanych przez te kraje oraz nizszy niz zakladano pierwotnie poziom wy-
datkéw w parstwach UE-10.

3.17. Stosunek zobowigzari pozostajgcych do splaty do Sredniej rocz-
nej kwoty zobowigzari wynosi ok. 2, co jest wielkoscig normalng, zwa-
zywszy na zasadg n + 2.

Sytuacja z 1999 r. nie daje si¢ tatwo poréwnac z sytuacjg z 2006 r.
z uwagi na zmiang ram prawnych oraz rozszerzenie UE (patrz: ust. 3.9).

3.18. Konieczne jest rozréznienie terminu na dokonanie platnosci
przez beneficjentéw w paristwach cztonkowskich (koniec 2008 r.) od ter-
minu sktadania przez paristwa czbonkowskie wnioskéw o platnos¢ kor-
cowg (marzec 2010). Platnosci naleznych sald zostang dokonane
w przypadku wigkszosci programéw w latach 2010/2011. Przygoto-
wujgc si¢ do zamknigcia programow Komisja wydata w 2006 r. wytycz-
ne w tej sprawie i organizuje seminaria na ten temat dla paristw
czbonkowskich. Jezeli termin na dokonanie platnosci przez beneficientow
w panstwach cztonkowskich nie zostanie dotrzymany, Komisja umorzy
niewykorzystane srodki przy zamknigciu programéw. Dostgpne informa-
cje na temat postepow w realizacji programéw z okresu 2000-2006 nie
wskazujg na znaczgce obnizenie tempa. Komisja Scisle wspdlpracuje
z paristwami czbonkowskimi, starajgc sig utatwic plynne rozpoczgcie re-
alizacji programéw na okres 2007-2013.
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3.19. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na Fundusz Spéjnosci,
w ktorym niepelne wykorzystanie Srodkéw spowodowalo zna-
czacy wzrost zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty.
Sytuacje te pogorszy¢ moze rozpoczecie nowego okresu progra-
mowania.

3.20. Trybunal ponawia wczesniejsze zalecenie ('), aby Komi-
sja, proponujac przyszle budzety platnosci, w wigkszym stopniu
uwzgledniata zdolnosci absorpcyjne panstw czlonkowskich i pro-
fil wydatkéw w ramach okresu programowania. W tym kontek-
$cie Komisja powinna tez w odpowiednim stopniu zwréci¢ uwage
na ryzyko dla nalezytego zarzadzania finansami.

3.21. Sporzadzane przez Dyrekcje Generalng ds. Budzetu spra-
wozdanie z zarzadzania budzetem i finansami dostarcza informa-
¢i o wigkszym, lecz nieréwnym stopniu szczegdtowosci.
Trybunat zaleca, aby stopien szczegdtowosci analizy nizszego niz
przewidywano wykorzystania $rodkéw byt réwnomierny dla
wszystkich gtéwnych obszaréw budzetu.

(') Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 3.21.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.19. Komisja pilnie nadzoruje sytuacje Funduszu Spdjnosci. Nizsze
niz zaktadano poczgtkowo tempo wydatkowania srodkéw z Funduszu
Spdjnosci w patistwach UE-10 wynika czesciowo ze stosunkowo dtugich
termindw realizacji projektow infrastrukturalnych, a czesciowo z trud-
nosci poczgtkowych (patrz: ust. 3.12). Stosowanie zasady n + 2/n + 3
w okresie 2007-2013 pozwoli przeciwdziataé narastaniu zobowigzari
pozostajgcych do splaty.

3.20. Komisja planujgc budzet, opiera sig ha zasadzie nalezytego za-
rzgdzania finansami i uwzglednia w takim zakresie, w jakim jest to moz-
liwe, mozliwosci absorpcji $rodkow przez paristwa czlonkowskie,
zwracajgc przy tym szczegdlng uwage na wykonanie budzetu w latach
poprzednich, prognozy oraz stopieri realizacji programu. Zdarzenia nie-
przewidywalne uwzgledniane sg w budzetach korygujgcych. Wskaznik re-
alizacji platnosci koricowych wzrastat systematycznie, zblizajgc sig do
poziomu 100 %.

3.21. Komisja odnotowuje zgloszone uwagi (patrz takze: odpowied?
do ust. 3.15).
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Dochody

SPIS TRESCI

Wstep

Szczegblowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

Tymczasowa rekompensata budzetowa i instrument poprawy plynnosci dla nowych
panstw cztonkowskich

Legalnos¢ i prawidlowos$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen
Tradycyjne zasoby whasne
Zasoby wiasne oparte na VAT i DNB

Tymczasowa rekompensata budzetowa i instrument poprawy plynnosci dla nowych
panstw cztonkowskich

Systemy nadzoru i kontroli
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT
Zasoby wlasne oparte na DNB

Whioski i zalecenia
Dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi uwagami

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzadzeniu ostatniego sprawozdania rocznego

Punkty
4.1-4.2

4.3-4.32
4.3-4.8
4.3-4.5
4.6-4.7

4.8

4.9-4.15

4.9-4.13
4.14

4.15

4.16-4.27
4.16-4.18
4.19-4.20
4.21-4.27

4.28-4.32
4.33

4.34
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4.1. Na dochody budzetu Unii Europejskiej sktadaja si¢ zasoby
wlasne i inne rodzaje dochodéw. Jak pokazuje tabela 4.1, wy-
kres 4.1 oraz wykres 4.2, zasoby wiasne sg zdecydowanie naj-
wigkszym Zrédlem finansowania wydatkéw budzetowych
(94,4 %).
Tabela 4.1 — Dochéd za lata budzetowe 2005 i 2006
(w min euro)
Dochéd Opracowanie budzetu na rok 2006 Dochéd
Rodzaj dochodu i odpowiadajgca mu linia budzetowa rzeczywist 5 , rzeczywist Zmiana w %
j p ja kY“;O OYS Budzet Budzet kYV; o OY s (2005-2006)
W roku poczatkowy ostateczny W roku
a) b) 9 d) e =[d)-a)]a)
Tradycyjne zasoby wiasne (po potrgceniu 25 % kosztéw 14 0631 14 2251 14 888,9 150283 6.9
poboru)
— Oplaty rolne (rozdziat 10) 1 350,8 763,5 863,4 1291,8 - 4,4
— Oplaty. wyréwnawcze od cukru i izoglukozy 695.1 556,2 150.6 151.6 _ 782
(rozdziat 11)
— (la (rozdzial 12) 12017,2 12 905,4 13 874,9 13 584,9 13,0
Zasoby oparte na VAT 16 018,0 15 884,3 17 186,1 17 206,2 7,4
—  Zasoby oparte na VAT w biezacym roku budze- 15 618,9 15 884,3 17 2003 17 219.8 102
towym (rozdzial 13)
— Salda z lat ubieglych (rozdziat 31) 399,1 0,0 - 1422 -13,6 -103,4
Zasoby oparte na DNB 70 860,6 80 562,5 70 451,4 70132,1 -1,0
—  Zasoby oparte na DNB w biezacym roku budze- 68 811.6 80 562.5 68 9212 68 602,1 —03
towym (rozdzial 14)
— Salda z lat ubieglych (rozdziat 32) 2 049,0 0,0 1530,2 1530,0 -253
Salda i korekty -130,6 0,0 0,0 -153 - 88,3
— Rabat brytyjski (rozdziat 15) -120,3 0,0 0,0 -6,0 -95,0
— Koncowe obliczenie rabatu brytyjskiego 103 0.0 0.0 40 —612
(rozdziat 35)
— Srodolfresowe obliczenie rabatu brytyjskiego 0.0 0.0 0.0 53 NA
(rozdziat 36)
Inne dochody 6279,6 1297,7 4 852,0 6071,7 -33
— Nadwika za ubiegly rok budzetowy 3262.7 0.0 2502.8 25028 ~233
(rozdziat 30)
— Dochody rézne (tytuly 4-9) 3016,9 1297,7 2 349,2 35689 18,3
Ogoétem 107 090,7 111 969,6 107 378,4 108 423,0 1,2

Zrédlo:  Budzety i budzety korygujace za rok 2006; sprawozdania finansowe Wspélnot Europejskich za rok 2006.
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Wykres 4.1 — Zestawienie rzeczywistych dochodéw w roku 2006
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Zrédlo: Roczne sprawozdania finansowe Wspélnot Europejskich za rok 2006.

Wykres 4.2 — Ewolucja Zrédel rzeczywistych dochodéw w latach 1991-2006
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4.2.  Wyréznia sie trzy kategorie zasobéw whasnych: tradycyjne
zasoby wiasne (1) (cla, oplaty rolne i oplaty wyréwnawcze od cu-
kru) (14,0 %), zasoby wlasne wyliczone na podstawie kwoty po-
datku od wartoSci dodanej pobranego przez panstwa
cztonkowskie (15,8 %) oraz zasoby wlasne oparte na dochodzie
narodowym brutto (DNB) (2) panstw czlonkowskich (64,6 %).

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli
Tradycyjne zasoby wlasne

4.3. Do gléwnych rodzajéw nieprawidlowosci wystepujacych
przy poborze tradycyjnych zasobow whasnych naleza: uchylanie
si¢ od opfat celnych przez podanie falszywych informagji lub po
prostu przemyt, bledy w obliczeniach albo nienalozenie optat cel-
nych z powodu niewykrytych bledéw lub uchybien w systemach
administracji celnej, a takze bledy lub pominigcia przy ksiggowa-
niu przez panstwa cztonkowskie natozonych optat celnych. Pro-
wadzona przez Trybunat kontrola transakeji lezacych u podstaw
rozliczen nie moze obejmowaé przywozéw niezgtoszonych albo
takich, ktore pominigto w ramach dozoru celnego.

4.4. Trybunat zbadal probe transakcji zlozona z deklaracji
przedstawionych Komisji przez pafistwa cztonkowskie i przepro-
wadzil oceng systeméw nadzoru i kontroli zaréwno w Komisji,
jak 1 w pafistwach cztonkowskich.

4.5. W zakres badania wchodzita kontrola organizacji dozoru
celnego oraz krajowych systeméw rozliczania tradycyjnych za-
sobow wiasnych w sze$ciu panstwach cztonkowskich (3), a takze
ocena nadzorczej roli wspdlnych komitetéw (ACOR (*), Komite-
tu Kodeksu Celnego (%)).

(') Tradycyjne zasoby wlasne sg pobierane w imieniu Unii Europejskiej
przez panstwa czlonkowskie, ktdre zatrzymuja 25 % jako pokrycie
kosztéw poboru.

(?) Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB wynikaja z zastosowania jedno-
litych stawek do ujednoliconych podstaw wymiaru podatku VAT lub
do DNB panstw cztonkowskich i s3 obliczane zgodnie z zasadami
wspolnotowymi.

(}) W Belgii, Francji, we Wloszech, na Wegrzech, w Stowacji i w Zjedno-
czonym Krélestwie; ponadto zbadano system rozliczania tradycyjnych
zasobow wlasnych w Finlandii.

(%) Komitet Doradczy ds. Zasobéw Whasnych (ACOR), o ktérym mowa
w art. 20 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000
(Dz.U.L 130 z 31.5.2000, str. 1) zmienionego rozporzadzeniem (WE,
Euratom) nr 2028/2004 (Dz.U. L 352 z 27.11.2004, str. 1). Komitet
sktada si¢ z przedstawicieli pafistw cztonkowskich i Komisji. Zapew-
nia facznos¢ migdzy Komisja a paistwami cztonkowskimi w sprawach
zwiazanych z zasobami wlasnymi. Komitet rozpatruje kwestie doty-
czace wdrozenia systemu zasobéw wlasnych, jak réwniez kwestie
oszacowan tych zasobow.

(°) Artykuly 247-249 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
(Dz.U. L 302 2 19.10.1992, str. 1).
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Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

4.6. Ryzyko zwiazane z tymi dwoma rodzajami zasobow po-
wstaje glownie na etapie kompilacji danych wykorzystywanych
do rachunkéw narodowych oraz wynika ze stosowania szacun-
kowych danych, w przypadkach gdy dane statystyczne nie sg do-
stepne; problemy powoduje takze ztozono$¢ ram prawnych.

4.7. Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB s3 odzwierciedleniem
statystyk makroekonomicznych wynikajacych z danych, kt6rych
nie mozna bezposrednio zweryfikowa¢. Dlatego punktem wyjscia
kontroli VAT/DNB byto otrzymanie przez Komisj¢ zagregowa-
nych danych makroekonomicznych przygotowanych przez pan-
stwa czlonkowskie (w postaci prognoz lub wartosci ostatecznych).
Podczas kontroli oceniono stosowany w Komisji system przetwa-
rzania danych zanim zostana one ostatecznie wlaczone do kon-
cowych rozliczen. Kontrola dotyczyta zatem ustalenia rocznego
budzetu i jego wykonania w zakresie wkladow panistw czlonkow-
skich. Kontrola objela takze systemy nadzoru i kontroli Komisji,
ktorych zadaniem jest dopilnowanie, aby dochéd UE ustalano i po-
bierano prawidtowo. Przedmiotem kontroli byta ponadto nadzor-
cza rola komitetow ACOR () i DNB (7).

Tymczasowa rekompensata budzetowa i instrument
poprawy plynnosci dla nowych panstw cztonkowskich

4.8. Ponadto kontrola Trybunalu objela stopien realizacji usta-
len, ktdrych celem jest zrekompensowanie nowym paristwom
cztonkowskim skutkéw nieréwnowagi budzetowej (8) zgodnie
zart. 29 i 30 aktu w sprawie warunkéw przystgpienia 10 nowych
panstw cztonkowskich UE (?). Zaktadaly one tymczasows rekom

(%) Patrz: przypis 4.

(7) Komitet DNB okreslono w art. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1287/2003 (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, str. 1). Komitet sklada si¢
z przedstawicieli Komisji i pafistw cztonkowskich. Komitet co roku
bada dane DNB przekazane przez panstwa cztonkowskie i wydaje opi-
ni¢ na temat adekwatnosci tych danych do celéw zasobow wlasnych,
biorac pod uwagg ich wiarygodnos¢, poréwnywalnos¢ i kompletno$é.
Komitet doradza Komisji w sprawie jej propozycji ulepszania obliczen
DNB, a takze zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z praktykami kom-
pilacji DNB, weryfikacji danych DNB oraz problemem kompletnosci
tych danych.

(8) W konkluzjach z posiedzenia w Fontainebleau w dniach 251 26 czerw-
ca 1984 r. Rada Europejska stwierdzita, ze ,kazde panstwo cztonkow-
skie, ktére ponosi obcigzenie budzetowe nadmierne w stosunku do
jego wzglednej zamozno$ci, moze w stosownym czasie skorzystaé
z korekty”. Rada stwierdzita réwniez, ze ,polityka wydatkow jest pod-
stawowym $rodkiem rozwigzywania kwestii nierownowagi budzeto-
wej”.

(%) Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowania
traktatow stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L 236
2 23.9.2003, str. 33).
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pensate budzetowa dla Czech, Cypru, Malty i Stowenii, a takze in-
strument poprawy plynnosci dla wszystkich dziesigciu panstw
przystepujacych do UE. Na te cele przeznaczono kwote
3 386 mln euro (wedlug cen z 1999 r.), ktéra miala by¢ wypla-
cana w latach 2004-2006 jako pozycja wydatkéw budzetu ogdl-
nego Wspoélnot Europejskich.

Legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczen
Tradycyjne zasoby wlasne

4.9. Tradycyjne zasoby wlasne sg pobierane przez panstwa
czlonkowskie, ktore wprowadzajg je do systemu ksiegowego
prowadzonego przez skarb panstwa (,konta A”) i w ten sposdb
udostepniaja zasoby Wspdlnotom. Jezeli cta lub oplaty wyréw-
nawcze nie zostaly uregulowane ani zabezpieczone lub jezeli cla
badz oplaty sg zabezpieczone, ale zostaly zakwestionowane, pan-
stwa czlonkowskie moga wstrzymaé udostepnienie tych zaso-
béw, zapisujac je na oddzielnym rachunku (,koncie B” (19)).

4.10. Trybunal ustalil, ze skontrolowane transakcje lezace
u podstaw rozliczen byly na ogét legalne i prawidlowe. Stwier-
dzono jednak pewne bledy i uchybienia.

4.11. Podobnie jak w poprzednich latach w wyniku kontroli za-
réwno Trybunalu, jak i Komisji wykryto powtarzajace si¢ prob-
lemy ksiggowe dotyczace konta B. W rachunkach kilku panstw
czlonkowskich znaleziono opdznione lub niedokladne zapisy,
pominiecia i nieprawidlowe skreslenia (7). W dwodch sposréd
tych panstw ('?) na koncie B regularnie zapisywano niezakwes-
tionowane dlugi celne objete zabezpieczeniem, mimo ze czgdci
objete zabezpieczeniem powinny byly zostaé udostepnione. Po-
nadto nadal trwajg rozmowy z Komisjg na temat splaty przez
Niemcy salda w wysokosci 22,7 mln euro (13).

(19) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2028/2004 z dnia 16 listo-
pada 2004 r. zmieniajagce rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 1150/2000 wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspélnot.

(1) Belgia, Francja, Whochy, Wegry, Stowacja, Finlandia i Zjednoczone
Krélestwo.

('2) Belgia i Zjednoczone Krélestwo.

(*3) Patrz: zalacznik 4.1 — Dzialania podjete w zwigzku z ostatnimi uwa-
gami Trybunatu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.11. Komisja podjeta dziatania zmierzajgce do rozwigzania tych
kwestii. Belgia wprowadza zmiany do procedur krajowych w celu wylg-
czenia kwot gwarantowanych w nastepstwie wyroku Europejskiego Try-
bunatu  Sprawiedliwosci we wniesionej przez Komisje sprawie
o naruszenie przepiséw (), a Komisja zajmuje si¢ sprawg niewlasciwego
traktowania kwot gwarantowanych w Zjednoczonym Krolestwie na sku-
tek whasnych ustaleri z kontroli. W czasie ostatniej kontroli Niemcy do-
starczyly Komisji dalsze informacje, ktére w sposob satysfakcjonujgcy
uzasadniajg niemal wszystkie korekty w rachunkach poczynione przez
Niemcy na koncie B. Komisja spodziewa sig, ze pozostate punkty zosta-
ng wkrdtce zamknigte.

(*) Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-377/03
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4.12. Panstwa czlonkowskie musza réwniez corocznie przeka-
zywa¢ Komisji oszacowania catkowitych kwot naleznosci, ktore
prawdopodobnie nie zostang odzyskane (4). W czterech ze
skontrolowanych panstw cztonkowskich (%) nie znaleziono pi-
semnych wytycznych dotyczacych sporzadzania tych oszacowan,
co moze niekorzystnie wplywaé na ich jako$¢, a takze spojnosé
metod stosowanych w kolejnych latach.

4.13.  Obecnie zabezpieczenia ustanowione do celow przywo-
zu lub wywozu produktéw rolnych w systemie kontyngentow ta-
ryfowych, zarzgdzanym za pomocg pozwolen na przywéz lub
wywoz, ktére nastepnie ulegly przepadkowi, staja si¢ zasobem
danego panstwa cztonkowskiego. Trybunal uwaza, ze takie za-
bezpieczenie powinno (19) stanowi¢ czg$¢ zasobéw wiasnych
Wspdlnot, a przedmiotowe kwoty powinny zosta¢ udostepnione
Komisji. Zacheca si¢ Komisje do wyjasnienia tej kwestii. Co wig-
cej, od grudnia 2006 r. Trybunal wielokrotnie upominat si¢ o in-
formacje na temat wysokoSci wspomnianych kwot, jednak
Komisja nie byla w stanie dostarczy¢ wiarygodnych danych (17).

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

4.14. W wyniku kontroli Trybunatu stwierdzono, ze oblicze-
nie wkladow panstw czlonkowskich oraz ich uregulowanie przez
panstwa czlonkowskie przebiegto w sposéb legalny i prawidlo-
wy. Jednakze Trybunal zwraca uwage na spostrzezenia poczynio-
ne w pkt 4.24-4.26.

Tymczasowa rekompensata budzetowa i instrument
poprawy plynnosci dla nowych panstw czlonkowskich

4.15. W odniesieniu do rekompensat okreslonych w pkt 4.8
kontrola nie wykryta zadnych bledow w obliczeniach i platnosci
przedmiotowych kwot.

Systemy nadzoru i kontroli

Tradycyjne zasoby wlasne

4.16. Trybunal dokonat przegladu kontroli przeprowadzonych
przez Komisje ('8) i uwzglednit ich wyniki. Podobnie jak w latach
poprzednich stwierdzono, ze zastosowana przez Komisj¢ meto-
dyka byta racjonalna, a dokumentacja prawidlowa. Kontrole po-
twierdzily, ze systemy poboru zasobéw wiasnych byly ogdlnie
zadowalajgce, chociaz wykryto pewne uchybienia w procedurze
tranzytowej i w zarzadzaniu kontem B.

(*#) Artykut 6 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2028/2004.

(*%) W Belgii, Stowacji, Finlandii i Zjednoczonym Krélestwie.

(*%) Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2000/597/WE, Euratom
w sprawie systemu zasobow wiasnych (Dz.U. L 253 z 7.10.2000, st-
r. 42).

('7) Artykut 31 rozporzadzenia (EWG) nr 2220/85 (Dz.U. L 205
z 3.8.1985, str. 5) z pdzZniejszymi zmianami, stanowi: ,Panstwo
czlonkowskie powinno przechowywaé do dyspozycji Komisji, za
kazdy rok, informacje o tacznej ilo$ci oraz kwocie zabezpieczen, kt6-
re ulegly przepadkowi”.

('8) Artykul 18 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 zmienio-
nego rozporzadzeniem (WE) nr 2028/2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.12. Komisja przekaze odnosnym pafistwom cztonkowskim ustale-
nia Trybunatu.

4.13. Komisja poruszy kwestie, na ktore Trybunat zwrdcit uwage, na
odpowiednim forum w celu ich wyjasnienia.

Zgodnie z wnioskiem skierowanym do paristw czbonkowskich tymczaso-
wa czgSciowa kwota zabezpieczen ustanowionych do celow przywozu
w systemie kontyngentow taryfowych, ktora ulegta przepadkowi, wyno-
si 1,05 min EUR za rok budzetowy 2005-2006. Kwota ta podlega ko-
rekcie dokonywanej przez paristwa czlonkowskie. Trybunat otrzyma
stosowng informacje niezwlocznie po okresleniu uaktualnionej kwoty.
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4.17. Przeprowadzone przez Trybunal kontrole na miejscu po-
twierdzily, ze systemy nadzoru i kontroli cel i ksiegowania trady-
cyjnych zasobéw wlasnych funkcjonuja na ogét zadowalajaco
w szesciu odwiedzonych pafistwach cztonkowskich (19). Stwier-
dzono jednak pewne uchybienia.

4.18. Przepisy wspolnotowe zwykle nie narzucaja okreslonych
metod ani nie wyznaczajg poziomu kontroli celnej. Niemniej jed-
nak parnistwa czlonkowskie musza dokonywa¢ kontroli, ktére za-
pewniajg odpowiednia ochrong intereséw finansowych
Wspdélnoty (29). Wykryto jednak pewne uchybienia w kontrolach
prowadzonych przez pafistwa cztonkowskie. Na przyktad w jed-
nym z panstw czlonkowskich (21) czgstotliwosé, z jaka systemy
komputerowe uruchamiaja kontrole bezposrednig przywozo-
nych towaréw byla bardzo niska w poréwnaniu z innymi pan-
stwami (22) i wynosita okoto 1 na 7 000 kontroli (0,014 %).
W innym panstwie czlonkowskim (23) kontrole ex post podmio-
tow gospodarczych stosujacych procedury uproszczone (24) pro-
wadzono w odstepach dluzszych niz trzy lata, chociaz termin
przedawnienia dla tradycyjnych zasobéw whasnych, ktére nie zo-
staly zadeklarowane i zaplacone, wynosi trzy lata.

Zasoby wlasne oparte na VAT

4.19. W 2006 r. czestotliwos¢ i jakos¢ kontroli na miejscu pro-
wadzonych przez Komisj¢ utrzymaly si¢ na zadowalajacym po-
ziomie.

4.20. Zastrzezenie jest narzedziem, ktore pozwala Komisji po-
zostawi¢ do korekty watpliwe elementy zlozonych przez panstwa
czlonkowskie o$wiadczenn VAT nawet po uplywie okre§lonego
przepisami terminu czterech lat. Liczba zastrzezen jest wcigz wy-
soka, a jedno z nich pochodzi jeszcze z 1989 r. (patrz: tabela 4.2).
Na koniec 2006 r. 82 % wszystkich aktywnych zastrzezen zosta-
o wydanych od 2002 r., a okres, ktéry uptynat od ich wydania,
wynosit §rednio 3,4 roku. Zmiany w podstawie VAT w UE-25
wynikajace z prac nad zastrzezeniami wykonanych w 2006 r.
spowodowaly ujemna korekte catkowitych zasobéw opartych na
VAT o kwote okoto 14 min euro.

(*°) W Belgii, Francji, we Wloszech, na Wegrzech, Stowacji i w Zjedno-
czonym Krélestwie.

(29) Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdélnot Europejskich (Dz.U. L 312 z 23.12.1995, str. 1) oraz ar-
t. 17 i 18 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2028/2004.

(') W Zjednoczonym Krélestwie.

(22) Badanie Trybunalu wykazalo, ze wskaznik kontroli bezposrednich
w innych panstwach cztonkowskich wynosi co najmniej 0,3 %.

(**) We Frangji.

(24) Okreslonych w art. 76 rozporzadzenia (EWG) nr 291392 — ponie-
waz formalno$ci i procedury sa ograniczone, procedury te powodujg

wysokie ryzyko.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.18. W ramach kontroli celnych paristwa czbonkowskie uzywajg réz-
nych sald na potrzeby kontroli przed opublikowaniem danych i pézniej-
szych kontroli opartych na ustaleniach z audytu. Dlatego tez poréwnania
czgstotliwosci stosowania indywidualnych elementéw systemu ramowe-
go nie pokazujg petnego obrazu. Wymagany system ramowy wspélnego
zarzgdzania ryzykiem przy kontrolach celnych (2), majgcy na celu przede
wszystkim zwigkszenie bezpieczefistwa, ma wywrze¢ pozytywny wplyw na
ochrong finansowych interesow Wspdlnoty. Komisja poruszy z odnosny-
mi paristwami cztonkowskimi kwestie wynikajgce z ustaleri Trybunahu.

4.20. Komisja spodziewa si¢ wycofa¢ w najblizszej przysztosci dwa
najstarsze zastrzezenia, z 1989 i 1993 r. Kolejne trzy zastrzezenia po-
chodzg z 1995 r. Wigkszos$¢ zastrzezeri zostanie zniesiona w nastgpstwie
kolejnej kontroli.

(2) Rozporzgdzenie (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r. zmieniajgce Rozporzgdzenie Rady EWG nr 2913/92
ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 117 z 4.5.2005, st-
1. 13), w szczegdlnosci jego przepisy wykonawcze.
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Tabela 4.2 — Zastrzezenia VAT na dziefi 31 grudnia 2006 r.

Liczba Liczba . P
Pafist tonkowski nierozstrzygnietych Zastrzezenia zgloszone | Zastrzezenia wycofane nierozstrzygnietych Na]kwtc’zesmsjsza datfx, do
anstwa czlonkowskie zastrzezen w dniu w 2006 r. w 2006 r. zastrzezen w dniu 0re) to 10sz3 sig
31.12.2005 r. 31.12.2006 . rastrzezema
Belgia 6 2 0 8 1989
Dania 1 1 1 1 1991
Niemcy 17 6 6 17 1999
Irlandia 10 4 2 12 1998
Grecja 13 4 1 16 1997
Hiszpania 6 0 1 5 1999
Francja 7 0 4 3 1993
Wihochy 11 3 1 13 1995
Luksemburg 1 0 0 1 1997
Niderlandy 1 1 1 1 2002
Austria 8 0 0 8 1995
Portugalia 5 8 3 10 1996
Stowacja 0 3 0 3 2004
Finlandia 7 2 3 6 1995
Szwecja 11 1 1 11 1998
Zjednoczone Krolestwo 7 2 5 4 1995
Ogolem 111 37 29 119

Zasoby wlasne oparte na DNB

4.21. Na poczatku 2006 r. nierozstrzygniete byly 63 szcze-
gélowe  zastrzezenia do zasobow DNB (2%) dotyczace
lat 1995-2001. W ciggu tego roku wycofano 20 zastrzezerl, a za-
tem na koniec roku pozostaly 43 zastrzezenia (patrz: tabela 4.3).
W 2006 r. wydano zastrzezenia ogdlne odnoszgce si¢ do
lat 2002, 2003 i 2004 wobec wszystkich panstw cztonkowskich
UE-15 w oczekiwaniu na analize zaktualizowanych wyka-
z6w (29). Komisja planuje zastapic zastrzezenia ogélne zastrzeze-
niami szczegélowymi w 2007 lub 2008 r., w zaleznosci od
postepow w analizie wykazéw, ktora ma sig rozpoczaé w 2007 .
Zmiany PNB/DNB w panstwach czlonkowskich UE-15 (z wyjat-
kiem Grecji) wynikajace z prac nad szczeg6towymi zastrzezenia-
mi za lata 1995-2001 spowodowaly dla calego okresu ujemna
korekte calkowitych zasobéw opartych na DNB na kwote oko-
o 500 min euro. Zostalo to uwzglednione w dokonywanych
przez panstwa czlonkowskie platnosciach salda VAT/DNB w la-
tach 2004, 2005 i 2006.

(2%) Zastrzezenia do zasobéw wlasnych opartych na DNB odnosza si¢ do
zrédet i metod wykorzystywanych przez panstwa cztonkowskie przy
kompilacji danych w rachunkach narodowych i umozliwiaja korekte
catkowitego DNB po uplywie czteroletniego terminu przewidziane-
go w przepisach wspélnotowych. Zastrzezenie ogdlne obejmuje ca-
to$¢ danych z panstw czlonkowskich, podczas gdy zastrzezenie
szczegblowe dotyczy konkretnych Zrédel i metod.

(2%) Do tej pory nie zgloszono zastrzezei wobec panstw cztonkowskich
UE-10, poniewaz ich dane DNB z 2004 r. pozostang otwarte do
wrzesnia 2008 r. do celéw obliczenia zasobéw wlasnych.
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Tabela 4.3 — Zastrzezenia szczegélowe do DNB na dzien 31 grudnia 2006 r.

. . Liezba nier(?zs,trzygn'i gtych Zastrzezenia zgloszone Zastrzezenia wycofane Liezba niergzs’trzygn'i ¢tych
Panistwa czlonkowskie zastrzezen w dniu 2006 2006 zastrzezen w dniu
31.12.2005 r. ¥ " ¥ " 31.12.2006 1.

Belgia 3 0 3 0
Dania 5 0 2 3
Niemcy 3 0 3 0
Irlandia 4 0 0 4
Grecja 7 0 0 7
Hiszpania 5 0 0 5
Francja 8 0 5 3
Wihochy 4 0 0 4
Luksemburg 8 0 0 8
Niderlandy 2 0 2 0
Austria 1 0 1 0
Portugalia 4 0 4 0
Finlandia 3 0 0 3
Szwecja 0 0 0 0
Zjednoczone Krélestwo 6 0 0 6

Ogétem 63 0 20 43

4.22. Do dnia 22 wrzesnia kazdego roku panstwa cztonkow-
skie musza przedstawi¢ Komisji (Eurostatowi) dane dotyczace
catkowitego DNB oraz jego sktadnikéw (kwestionariusz DNB) za
poprzedni rok, a takze wszelkie korekty kwot z wczesniejszych
lat. Wraz z tymi danymi pafistwa czlonkowskie muszg zlozy¢
sprawozdanie dotyczace jakosci danych DNB. Powinno ono za-
wiera¢ informacje potrzebne do wykazania, w jaki sposob obli-
czono podane faczne kwoty, a przede wszystkim opis wszelkich
istotnych zmian w procedurach i wykorzystanych podstawowych
statystykach. Nalezy réwniez objasni¢ korekty dokonane we
weze$niej dostarczonych danych DNB (27).

4.23. Na podstawie otrzymanych danych Komitet DNB (28) wy-
daje opini¢ na temat adekwatnos$ci danych DNB z panstw czlon-
kowskich do celow obliczania zasobéw wiasnych (29). Dane DNB
dostarczane przez panstwa czlonkowskie moga by¢ podstawa
korekt w saldach DNB ustalonych dla poprzednich lat.

4.24. W dniu 22 wrze$nia 2006 r. Grecja przekazala Komisji
kwestionariusz DNB za lata budzetowe 1995-2005. W poda-
nych w kwestionariuszu zrewidowanych danych dotyczacych
greckiego PNB/DNB (3%) odnotowano wzrosty od 13 do 26 %.
Poniewaz nie ma takiego obowigzku prawnego, ani Komisja, ani
Komitet DNB nie otrzymaly z wyprzedzeniem powiadomienia
o takich wzrostach.

(27) Artykul 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1287/2003.
(28) Patrz: przypis 7.

(29) Artykut 5 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003.
(39) PNB stosowano do 2001 r. Od 2002 r. stosuje si¢ DNB.
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4.25. W zwiazku ze szczegblowymi zastrzezeniami zgloszony-
mi przez Komisje w odniesieniu do lat 1995-2001 Grecja przy-
jefa rok 2000 jako nowy punkt odniesienia dla swoich
zmienionych wartosci DNB; poprzednio taki punkt stanowil
rok 1988. Zgodnie ze zwykla praktyka krajowe urzedy statys-
tyczne dokonujg duzych zmian w danych dotyczacych rachun-
kéw narodowych w odstepach okoto pigciu lat, co odzwierciedla
ulepszenia wprowadzone w danych zrédlowych i metodologii,
w tym m.in. aktualizacje szacunkowych wskaznikéw odniesienia.

4.26. W zwiazku z tak duzymi zmianami i ze wzgledu na brak
wystarczajacych informacji na temat zmienionych danych w grec-
kim sprawozdaniu dotyczacym jakosci za 2006 r., na posiedze-
niu w dniach 25-26 pazdziernika 2006 r., Komitet DNB uznal,
iz, do celéw obliczania zasobow wilasnych nalezy wykorzystywaé
niezmienione dane PNB/DNB do czasu, gdy Komisja zweryfikuje
nowe dane na podstawie zaktualizowanego wykazu DNB (31).
Kazde zanizenie DNB danego panstwa czlonkowskiego, chociaz
nie wplywa na 0gdlng warto$¢ zasobéw wlasnych opartych na
DNB, powoduje wzrost wkladéw innych panstw cztonkowskich,
dopoki blad nie zostanie wykryty i sprostowany. Ponadto dodat-
kowym skutkiem zanizenia moze by¢ nieuzasadnione ogranicze-
nie (32) podstawy VAT, powodujace kolejne zawyzenie platnosci
z innych panstw czlonkowskich. Problem ten nie zostanie roz-
wigzany, dopoki Komitet DNB nie zatwierdzi greckich danych
DNB. Nastepnie na podstawie tych danych Komisja musi obliczy¢
salda oraz korekty sald.

4.27. Panstwa cztonkowskie mialy przedstawi¢ Komisji zaktua-
lizowane lub nowe wykazy DNB do 31 grudnia 2006 r. Po wstep-
nych analizach Komisja planowata przeprowadzanie kontroli na
miejscu poczawszy od 2007 r. Do korica czerwca 2007 r. szes¢
panstw cztonkowskich (*%) nie przekazalo jednak kompletnych,
nowych lub zaktualizowanych wykazéw DNB.

(®1) Jest to dokument, ktdry panstwa czlonkowskie musza przedstawiaé
Komisji. Zawiera on opis procedur i podstawowych statystyk wyko-
rzystanych do obliczenia DNB oraz jego skladnikow zgodnie z wy-
mogami ESA 95.

(*?) Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2000/597|WE, Euratom podsta-
wy VAT brane pod uwagg przy obliczaniu wkladoéw panstw czlon-
kowskich z tytulu VAT nie moga przekroczy¢ 50 % PNB/DNB
kazdego panstwa czlonkowskiego.

(*%) Hiszpania, Francja, Wlochy, Cypr, Luksemburg i Zjednoczone
Kroélestwo.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.27. Komisjaw 2006 . ustawicznie przypominata paristwom czton-
kowskim o koniecznosci przestrzegania terminu, a tuz po dniu 31 grud-
nia 2006 r. przypomniata o tym raz jeszcze, jak réwniez przy okazji
spotkar z dyrektorami Departamentéw Rachunkéw Narodowych pani-
stw cztonkowskich dnia 31 stycznia i spotkania Komitetu DNB dnia
26 kwietnia 2007 r. Na spotkaniu Komitetu DNB przedstawiciele pati-
stw cztonkowskich, ktére nie przestaly jeszcze wykazéw DNB, zapowie-
dzieli, ze majg one zostac przestane najpdzniej do korica czerwca 2007 r.
Komisja rozwaza podjecie dalszych dziatari.

Ze wzgledu na duzy naklad pracy koniecznej do przeanalizowania wy-
kazéw i przeprowadzenia kontroli DNB w 25 paristwach cztonkowskich,
kontrole te odbedg sig w okresie trzech lat 2007-2009.
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Whioski i zalecenia

4.28. Uwzgledniajac zakres swojej kontroli (patrz: pkt 4.3,
4.414.7), Trybunal uznal, Ze jesli chodzi o zasoby wlasne, trans-
akcje lezgce u podstaw rozliczen byly na ogét wolne od istotnych
bledéw, a funkcjonowanie zbadanych systeméw nadzoru i kon-
troli bylo ogélnie zadowalajace, z wyjatkiem niskich wskaznikéw
kontroli, o ktérych mowa w pkt 4.18, a takze probleméw doty-
czacych konta B, oméwionych w pkt 4.11.

4.29. Trybunal zaleca, aby Komisja sprawdzila, czy poziom
kontroli celnych prowadzonych przez panstwa cztonkowskie za-
pewnia odpowiednig ochrong finansowych intereséw Wspélnot
(patrz: pkt 4.18).

4.30. Trybunat uwaza, ze zabezpieczenia, ktére ulegly przepad-
kowi, a o ktérych mowa w pkt 4.13, nalezy udost¢pni¢ Komi-
sji i zachgca ja do wyjasnienia tej kwestii.

4.31. Komisja nie dysponuje skutecznymi Srodkami gwarantu-
jacymi, ze panstwa cztonkowskie dostarczajg odpowiednich i ak-
tualnych informacji, ktére pozwolilyby jej wycofywal
nierozstrzygnigte zastrzezenia dotyczace obliczania zasobow
wlasnych opartych na VAT. Dlatego tez Komisja powinna zba-
da¢ inne dostgpne mozliwosci wywarcia nacisku na panstwa
cztonkowskie, ktérych dotycza od dawna nierozstrzygnigte za-
strzezenia, aby rozwigzaly one zalegle kwestie (patrz: pkt 4.20).

4.32. W zwiazku z prowadzonymi przez Komisj¢ kontrolami
danych DNB oraz systemOw ich obliczania, Trybunat zaleca, aby
Komisja:

a) ustalila zasady informowania o zmianach DNB, tak aby Ko-
misja i Komitet DNB byly uprzedzane o istotnych zmianach
(patrz: pkt 4.24);

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.28. Komisja poruszy z paristwami czbonkowskimi kwestie ustaler,
ktére Trybunat uznat za niezadowalajgce.

4.29. Komisja sprawdza regularnie adekwatno$¢ systemow ramowych
kontroli celnych paristw cztonkowskich, aby mdc zapewni¢ whadze bu-
dzetowg, Ze sq one zgodne z wymaganiami prawnymi Wspdlnoty i ze
chronig finansowe interesy Wspdlnoty.

4.30. Komisja poruszy kwestie, na ktére Trybunat zwrdcit uwage, na
odpowiednim forum w celu ich wyjasnienia.

4.31. Pomimo ze Komisja wymaga od poszczegdlnych paristw czton-
kowskich terminowego dostarczania koniecznych informacji, rozpoczeta
tez zbiorowe dyskusje z paristwami cztonkowskimi w Komitecie Dorad-
czym ds. Zasobow Wlasnych w sprawie zastosowania ewentualnych me-
chanizméw umozliwiajgcych osiggnigcie tego celu. Komisja uznaje
naciski Trybunatu w tej kwestii za w pelni zasadne.

4.32.

a)  Odpowiednia wymiana informacji i Scista koordynacja zasad wpro-
wadzania korekt do rachunkéw narodowych paristw czbonkowskich
odgrywajg kluczowg role, a kwestie te byly wielokrotnie przedmio-
tem dyskusji z paristwami cztonkowskimi (3). Komisja podjeta wie-
le dziatart w tej dziedzinie i bedzie nadal Scisle wspdtpracowac
z panistwami czbonkowskimi w celu usprawnienia wymiany infor-
magji i poprawy koordynagji.

(?) Przykladowo Komitet ds. Statystyki Walutowej, Finansowej i Bilansu Platni-
czego zaproponowat wytyczne majgce na celu poprawg wymiany informacji na
temat wigkszych korekt rachunkéw narodowych. Wytyczne te przewidujg weze-
sne przekazywanie informacji o korektach z ewentualnym wskazaniem ich
mozliwego wplywu, jak réwniez odpowiedniej dokumentacji na temat przy-
czyn i wplywu na gléwne agregaty oraz harmonogram wprowadzania dal-
szych korekt. Proponowane wytyczne obejmujg rowniez koordynacje i wymiang
informacji na temat glownych korekt wynikajgcych ze zmian koncepdji, defi-
nigji lub Klasyfikacji stosowanych w Unii Europejskiej. Wytyczne te byly na-
stepnie przedmiotem dyskusji w Komitecie ds. Programu Statystycznego dnia
24 maja 2007 1.
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b) wdrozyla skoordynowang polityke rewizji danych dotycza-
cych rachunkéw narodowych, w tym wymog ich regularnej
analizy poréwnawczej (patrz: pkt 4.25);

¢) dopilnowala, aby wnioski z kontroli greckiego wykazu udo-
stepniono odpowiednio wczesnie, co pozwoli wprowadzi¢
skorygowane dane do rachunkéw za rok budzetowy 2007
(patrz: pkt 4.26).

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIEJSZYMI
UWAGAMI

4.33.  Wyniki monitorowania przez Trybunat dzialan podjetych
w zwigzku z uwagami ujetymi w ostatnich sprawozdaniach rocz-
nych przedstawiono w zalgczniku 4.1.

SPRAWOZDANIA SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

4.34. Sprawozdanie specjalne nr 11/2006 dotyczace wspdlno-
towego systemu tranzytowego (Dz.U. C 44 z 27.2.2007, str. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Komisja ponownie omdwita kwestig korekt rachunkéw narodowych

z Komitetem DNB dnia 26 kwietnia 2007 r. Wigkszo$¢ parstw
czlonkowskich poparta dgzenie do lepszej wymiany informacji i ko-
ordynacji w przypadku wszystkich wigkszych korekt, w tym prze-
prowadzanie regularnych wspélnych analiz poréwnawczych, np. co
piec lat. Wiele paristw czbonkowskich wskazywato na powazne trud-
nosci praktyczne dotyczgce réznic w systemach statystycznych, zré-
det pozyskiwania danych i przeprowadzania sondazy oraz ich
czgstotliwosci w roznych krajach. Komisja bedzie nadal poruszac te
kwestie z patistwami cztonkowskimi.

Komisja zakoticzyta sprawdzanie uaktualnionego wykazu DNB
Gregji, przestanego do Eurostatu w lutym 2007 r. oraz przeprowa-
dzita w Grecji kontrole DNB w dniach 20-26 czerwca 2007 . Po
przeprowadzeniu kontroli Eurostat podejmie rozmowy z greckim
urzgdem statystycznym. Do dnia skladania oficjalnych powiado-
mieri 0 wysokosci DNB, tj. do 22 wrzesnia 2007 r., Komisja spo-
dziewa sig okresli¢ odpowiednig wysokos¢ DNB Grecji, ktdra jest
wykorzystywana na potrzeby procedury budzetowej w 2007 .



ZALACZNIK 4.1

Dzialania podjete w zwigzku z ostatnimi uwagami Trybunatu

Uwagi Trybunatu

Sytuacja w 2006 r.

Dalsze konieczne dziatania

OdpowiedZ Komisji

Tradycyjne zasoby wiasne: rolnicze kontyngenty taryfowe

W pkt 3.16 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2003 stwier-
dzono, ze niektére kontyngenty umozliwiaja duzej grupie importeréw
zwigzanych z jednym gléwnym operatorem skladanie wlasnych wnio-
skéw o wydanie pozwolenia na przywoz, aby zapewnic sobie przy-
dzial maksymalnego kontyngentu.

Kontrola Trybunatu wykazata, ze w 2006 r. kil-
ku importeréw zwigzanych z jednym gléwnym
operatorem miato mozliwo$¢ ztozenia wlasnych
wnioskow o wydanie pozwolenia na przywoz.

Powoduje to zaklocenie konkurencji i stanowi
duze obcigzenie dla stuzb administracyjnych za-
réwno w Komisji, jak i w panstwie cztonkow-
skim.

Mimo Ze Komisja J)Odjgla dziatania w celu ulep-
szenia ram proceduralnych, wydajac rozporza-
dzenie (WE) nr 1301/2006 (obowigzujace od
dnia 1 stycznia 2007 r.), nie w pelni rozwigzato
to problem. Trybunat uwaza, ze Komisja powin-
na wdrozy¢ dodatkowe dziatania, ktore
uniemozliwialyby grupie importeréw zwiaza-
nych z jednym gléwnym operatorem zlozenie
wiecej niz jednego wniosku w odniesieniu do
tego samego okresu.

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1301/2006 ustanawiajgce wspdlne zasady
zarzgdzania kontyngentami taryfowymi na przywdz produktéw rolnych usci-
§lito i zharmonizowato przepisy dotyczgce sktadania wnioskéw o pozwolenia,
tak aby zapobiec sktadaniu wnioskéw przez operatoréw nie prowadzgcych
handlu zewnetrznego w odnosnym sektorze. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia
operator musi dostarczy¢ dowdd na prowadzenie handlu z paristwami trzecimi
w odnosnym sektorze. Przepisy te dotyczg réwniez podmiotéw zaleznych, o ile
spelniajg wymienione powyzej warunki.

Jednoczesnie stuzby Komisji prowadzg dziatania zmierzajgce do usprawnie-
nia i harmonizadji przepiséw ustanowionych w rozporzqdzeniach otwierajg-
cych przywozowe kontyngenty taryfowe w przypadku réznych organizacji
rynku. Skutki zostang poddane ocenie w nadchodzgcych miesigcach. W zalez-
nosci od potrzeby rozwazone zostanie zastosowanie dalszych Srodkéw.

Miedzy Komisjg a Niemcami trwajg rozmowy na temat ewentualnych nalezno

Sci.

W pkt 3.23 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004 Trybunat
odnotowal, ze w 2003 r. Niemcy usunely ze swojego konta B zapisy
na faczng kwote 40,1 mln euro, nie podajac pelnego uzasadnienia tej
redukji.

W 2005 r. Trybunal wskazal, ze Komisja nadal prowadzi rozmowy
z Niemcami na temat potencjalnych naleznosci w wysokos-
ci 22,7 min euro.

W 2006 r. nadal trwaly rozmowy na temat sal-
da w wysokosci 22,7 mln euro.

Niemcy powinny przedstawi¢ wymagane dowo-
dy, ktore pozwola Komisji zakonczyc te sprawe.

Komisja otrzymata od Niemiec dalsze wyjasnienia, dzigki ktérym kwestia
zastosowanych korekt zostata w sposdb satysfakcjonujgcy rozwigzana. Pozo-
state kwestie poddawane sq dalszej analizie.

Zasoby wlasne oparte na VAT: wplyw finansowy nierozstrzygnietych zastrzezert

W pkt 4.14 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2005 Trybunat
odnotowal, ze finansowy wplyw nierozstrzy; nie;t;g; zastrzezen nie
zostal okreslony ilosciowo, a nastgpnie zalecil, aby Komisja postarata
si¢ w miare mozliwosci oszacowaé wplyw tych zastrzezen.

Poniewaz zazwyczaj nielatwo jest oszacowac fi-
nansowy wplyw zastrzezen, podczas kontroli
w 2006 r. Trybunat zalecil, aby do sprawozdan
finansowych dolaczaé informacje z wyjasnie-
niem mechanizmu zastrzezen. Dzigki temu od-
biorca moze dowiedzie¢ si¢ o watpliwosciach
zwigzanych z kwotg zasobow opartych na VAT.
Komisja przyjela to zalecenie i do rocznefo
sprawozdania finansowego za rok 2006 dofa-
czyta stosowng informacje.

Brak.

W celu zmniejszenia liczby zastrzezeri o, jak sig wydaje, ograniczonym wply-
wie finansowym, Komisja przypomni panstwom cztonkowskim, ze mogg one
ubiegac si¢ o pozwolenie na nieuwzglednianie pewnych transakeji lub o po-
zwolenie na wykorzystanie danych przyblizonych, jesli przeprowadzenie do-
ktadnych kalkulacji powodowatoby obcigzenia administracyjne niewspélmierne
do wplywu tych obliczeri na podstawg VAT.

Zasoby wiasne oparte na DNB: sprawozdania dotyczgce jakosci

W pkt 4.17 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2005 Trybunat
odnotowal, ze w sprawozdaniach dotyczacych jakosci za 2005 r. pan-
stwa cztonkowskie nadal nie przedstawil?r wynikéw swoich badan ja-
kosci danych dotyczgcych DNB i jego skfadnikow.

Analiza sprawozdan dotyczacych jakosci ztozo-
nych w 2006 r. wykazala, ze po posiedzeniu
Komitetu DNB w dniu 3 lipca 2006 r. pafistwa
czlonkowskie (z dwoma wyjatkami) zajely sie ta
kwestia.

Komisja powinna dopilnowaé, aby wszystkie
panstwa cztonkowskie bez wyjatkow przedsta-
wily wymagane informacje.

Komisja bedzie kontynuowac starania, aby wszystkie paristwa cztonkowskie
spetniaty wymagania dotyczgce przedkladania sprawozdari dotyczgcych jako-
$ci danych na temat DNB.

forysfodoang nun Amopdzin Juusrzqg vil€LT D
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Uwagi Trybunatu

Sytuacja w 2006 r.

Dalsze konieczne dziatania

Odpowiedz Komisji

Zasoby wlasne oparte na DNB: bezposrednia weryfikacja

W pkt 3.35 swojego sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004
oraz w pkt 4.16 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2005 Try-
bunat stwierdzil, ze Komisja nadal nie weryfikuje w wystarczajagcym
stopniu danych DNB (1).

Sprawe t¢ oméwit Komitet DNB w lipcu 2006 r.,
a Komisja stwierdzila, Ze zastanowi si¢ nad okre-
$leniem dziedzin, w ktérych rachunki narodowe
stanowigce podstawe danych liczbowych zgla-
szanych w kwestionariuszach DNB nalezalob
poddaé staranniejszej weryfikacji bezposred-
niej (2). W 2006 r. nie zastosowano jednak ta-
kiej metody, a w odpowiedzi na pkt 4.16
Komisja oswiadczyla, ze wznowi kontrole
w panstwach cz}onﬁ,owskich dopiero w 2008 r.,
gdy nowe wykazy zostang udostepnio-
ne i przeanalizowane.

Komisja powinna prowadzi¢ wiecej bezposred-
nich weryfikacji w zwiazku z kontrola wykazow
DNB i kwestionariuszy w 2007 r.

Po zakoriczeniu rundy kontroli wykazow z 2001 r. paristwa czbonkowskie zo-
staly poproszone o przedstawienie do korica 2006 r. nowych wykazéw
uwzgledniajgcych najnowsze glowne korekty swoich rachunkéw narodowych.
Wigkszosé wykazow zostata przekazana w grudniu 2006 r. Niektére splyng
w 2007 r. Dlatego tez nie byto mozliwe przeprowadzenie kontroli tych wy-
kazéw w 2006 r.

Komisja rozpocznie kontrole w paristwach czbonkowskich ponownie w 2007 r.
po dokonaniu analiz nowych wykazow i przeprowadzi bezposrednig weryfika-
e w wybranych dziedzinach w kierunku wskazanym przez Trybunat, przy
uwzglednieniu  ograniczonych  zasobéw zaréwno po  stronie Komisji,
jak i w paristwach cztonkowskich. Tak jak dotychczas Komisja bedzie nadal in-
formowaé Trybunat o swoich dziataniach w tym zakresie.

Zasoby wlasne oparte na DNB: wplyw finansowy nierozstrzygnietych zastrzezen

W pkt 91 sprawozdania specjalnego nr 17/2000 Trybunat podkreslit,
ze niezbedne jest, aby Komisja okreslata ilosciowo wplyw swoich za-
strzezen dotyczacych DNB.

Poniewaz zazwyczaj nielatwo jest oszacowac fi-
nansowy wplyw zastrzezen, podczas kontroli
w 2006 r. Trybunat zalecil, aby do sprawozdan
finansowych dolaczaé informacje z wyjasnie-
niem mechanizmu zastrzezen. Dzigki temu od-
biorca moze dowiedzie¢ si¢ o watpliwosciach
zwigzanych z kwotg zasobow opar?fch na DNB.
Komisja dprzngc}a to zalecenie i do rocznego
sprawozdania finansowego za rok 2006 dofa-
czyla stosowng informacje.

Brak.

() Artykut 5 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1287/2003 wymaga, aby Komisja weryfikowata Zrédla i metody wykorzystywane przez pafistwa cztonkowskie przy obliczaniu DNB, zwlaszcza pod wzgledem ich poréwnywalnosci, wiarygodnosci i kompletnosci.

(3) Kazde panstwo czlonkowskie sktada kwestionariusz DNB, ktéry zawiera dane do catkowitego DNB i jego skladnikéw.
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ROZDZIAL 5

Wsp6lna polityka rolna

SPIS TRESCI

Wstep

Szczegbdlowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci
Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS)
Sytuacja w Grecji
System platnosci jednolitych (SP))
System jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO)
Rozwdj obszaréw wiejskich
Wydatki z Sekcji Gwarancji

PrzejSciowy Instrument Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Kontrole ex post doptat dla handlowcéw i przetworcow
Refundacje wywozowe
Rozliczenie rachunkéw dokonywane przez Komisje

Whioski i zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi uwagami
Odzyskiwanie nieprawidlowych platnosci

Oliwa z oliwek

Sprawozdania specjalne

Punkty
5.1-5.5

5.6-5.78

5.6-5.41
5.11-5.14
5.15-5.38
5.39-5.41
5.42-5.47
5.42-5.45
5.46-5.47

5.48-5.53
5.54-5.55
5.56-5.64
5.65-5.78

5.79-5.84
5.79-5.81
5.82-5.84

5.85
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WSTEP

5.1. Niniejszy rozdzial przedstawia wyniki przeprowadzonej
przez Trybunat kontroli wydatkéw z Sekcji Gwarancji EFOGR
w obszarze rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, ktére wy-
niosty 49 799 mln euro w 2006 r. (2005: 48 466 mln euro ()
(szczegdtowe informacje, patrz: wykres 5.1). Zgodnie z postano-
wieniami Traktatu ogélna odpowiedzialno$¢ za wykonanie bu-
dzetu UE spoczywa na Komisji Europejskiej. Praktycznie calo§é
wydatkéw na rolnictwo jest realizowana w ramach zarzadzania
dzielonego. Oznacza to, Ze platnosci na rzecz beneficjentéw kon-
cowych (rolnikéw, przedsigbiorstw prywatnych, handlowcow,
stowarzyszen lub podmiotéw panstwowych) dokonuja zatwier-
dzone przez panstwa czlonkowskie agencje platnicze. Komisja
zarzadza bezposrednio niecalym 1 % wydatkéw.

Wykres 5.1 — Podzial wydatkéw z Sekcji Gwarancji EFOGR na poszczegélne sektory

(w mln euro)

) Wino Migso baranie i kozie
Cukier (1 487,1) (942,0)
(1520,7)
Owoce i warzywa
(1571,5)

Platnosci bezpo$rednie niezalezne
od produkgiji ()
(15947,5)

.....

Wolowina i cielgcina
(3 497,6)

Roéliny uprawne
Rozwdj obszaréw wiejskich (8876,2)

(7739,1)

(1) SPJiJPO.
Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe Komisji za rok 2006 — tom II.

(') Platnosci netto.
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5.2.  Deklarowane przez panstwa czlonkowskie wydatki sa ob-
jete kilkoma systemami kontroli:

a) kontrolg poprawnosci wnioskéw ztozonych przez rolnikéw
w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontro-
li (IACS) (?);

b) kontrolami sektorowymi, np. dotyczacymi oliwy z oli-
wek i rozwoju obszaréw wiejskich;

¢) kontrolami bezposrednimi dotowanego wywozu produktoéw
rolnych (3);

d) kontrolami po dokonaniu platnosci polegajacymi na kontro-
li dokumentacji handlowej w siedzibach handlowcéw i prze-
tworcow produktéw rolnych (4);

e) procedura rozliczania rachunkéw, ktéra dotyczy calosci
zadeklarowanych wydatkéow w kontekscie kompletno-
§ci i dokladnosci rocznych sprawozdan finansowych
(decyzja finansowa) oraz, w ujeciu wieloletnim, legalno-
$ci i prawidlowosci wydatkéw (decyzje o zgodnosci).

5.3.  Aby uzyska¢ pewnos$¢ co do legalnosci i prawidlowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen Wspélnoty, Trybunal
skontrolowal te systemy nadzoru i kontroli i zbadal prébe plat-
nosci wybranych losowo spoiréd wydatkéw 30 agencji platni-
czych (ktére lacznie odpowiadaly za 68 % wydatkow
w ramach WPR) (patrz: tabela 5.1).

(%) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 355 z 5.12.1992,
str. 1) i (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1) obej-
mujgce premie zwierzece i pomoc obszarows.

(®) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 386/90 (Dz.U. L 42 z 16.2.1990,
str. 6).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4045/89 (Dz.U. L 388 z 30.12.1989,
str. 18) obejmujace platnosci powyzej okreslonego progu refundaciji
wywozowych, doplaty do przerobu i przetwérstwa, bawelny, oliwy
z oliwek, tytoniu oraz niektére dziatania w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich.
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Tabela 5.1 — Agencje platnicze wedlug wydatkéw zadeklarowanych w 2006 r.
N Path tonkowski Acencia platni Zka deklarowalne o calosc Certyfikaty Rachunki wylaczone
T anstwo cztonkowskie gencja pratnicza ngtl);o“zll)n n 0 CatoscCl 7 zastrzezeniami (Z) 2 rozliczenia (3)
1 Francja ONIC 4263,0 8,5 x
2 Wtochy AGEA 3307,3 6,6 x x
3 Grecja OPEKEPE 30832 6,2
4 Zjednoczone Krélestwo RPA 29252 5,8
5 Polska ARIMR 1964,8 3,9 x
6 Hiszpania Andalucia 1 806,0 3,6
7 Irlandia DAF 17233 3,4
8 Francja OFIVAL 1 646,2 3,3
9 Niemcy Bayern, Landwirtschaft 1260,4 2,5
10 Dania DFFE 11633 23
11 Francja CNASEA 10253 2,0
12 Hiszpania Castilla — La Mancha 912,9 1,8
13 Niemcy Niedersachsen 905,8 1,8
14 | Wegry MVH 890,2 1,8
15 Portugalia INGA 879,8 1,8 x
16 Finlandia MMM 8244 1,6
17 Zjednoczone Krélestwo SERAD 679,5 1,4
18 Hiszpania Aragén 560,2 1,1
19 Niemcy Nordrhein-Westfalen LWK 527,7 1,1
20 Wtochy AVEPA 498,4 1,0 x
21 Wtochy AGREA 426,8 0,9 x
22 Hiszpania Catalufia 396,8 0,8
23 Belgia BIRB 393,5 0,8
24 | Niemcy Schleswig-Holstein 371,3 0,7
25 Niemcy Hamburg-Jonas 313,5 0,6
26 Litwa NMA 308,0 0,6 x x (%)
27 | Niemcy Thiiringen 293,8 0,6 x
28 Belgia Région Wallonne 272,7 0,5 x
29 | Niemcy Rheinland-Pfalz 215,1 0,4
30 Hiszpania Galicia 175,4 0,4
Agencje platnicze objete DAS za rok 2006 Suma czastkowa 34013,8 68,0
31 Austria AMA 1234,6 2,5
32 Francja ONIEP 1077,2 2,2
33 Hiszpania Castilla — Léon 966,4 1,9
34 Francja ONIOL 930,7 1,9 x
35 Szwecja SJV 918,3 1,8
36 Hiszpania Extremadura 686,9 1,4
37 Wiochy Region Lombardie 543,4 1,1 x
38 Niemcy Baden-Wiirttemberg 514,5 1,0 x
39 Czechy SAIF 497,5 1,0
40 Niemcy Mecklenburg-Vorpommern 4478 0,9 x
41 Niderlandy pPZ 447,4 0,9
42 Francja VINIFHLOR 446,6 0,9 x
43 | Niemcy Brandenburgia 4437 0,9
44 | Niemcy Sachsen-Anhalt 411,2 0,8
45 Wiochy FINPIEMONTE 381,5 0,8 x
46 Niderlandy Dienst Regelingen 365,3 0,7
47 Niemcy Sachsen 355,3 0,7 x
48 Zjednoczone Krolestwo DARD 350,3 0,7
49 Hiszpania FEGA 333,8 0,7
50 Zjednoczone Krélestwo NAW 333,5 0,7
51 Belgia ALV 277,2 0,6
52 Stowacja APA 266,1 0,5 x x
53 Niemcy Hessen 249,7 0,5
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Nr Panistwo czlonkowskie Agencja platnicza leviz)llt?if:/: }:nall:le % catosci . zasct:;te};feﬂ;?ati’ni o Ra;hr\:)r;lﬁic:‘g:ic(zg ne

54 Niderlandy HPA 2335 0,5
55 Wiochy ARTEA 232,8 0,5 x
56 Francja AUP 208,1 0,4 x
57 Niemcy BLE 178,0 0,4
58 Polska ARR 175,3 0,4
59 Hiszpania Valencia 174,6 0,3
60 Stowenia AAMRD 159,1 0,3
61 Francja FIRS 153,9 0,3
62 Hiszpania Navarra 137,1 0,3
63 Lotwa RSS 136,6 0,3
64 Hiszpania Murcia 125,5 0,3
65 Wiochy ARBEA 1243 0,2 x x
66 Francja ONIGC 113,6 0,2 x
67 Francja ONIVINS 108,6 0,2
68 Hiszpania Canarias 99,0 0,2
69 Wiochy SAISA 91,4 0,2
70 Hiszpania Asturias 85,2 0,2 x
71 Hiszpania Pais Vasco 75,9 0,2
72 Estonia PRIA 753 0,2
73 Francja ODEADOM 74,8 0,1
74 Niderlandy PT 72,4 0,1
75 Francja ONIFLHOR 68,6 0,1 x
76 Portugalia IFADAP 68,4 0,1 x x
77 Hiszpania Madrid 58,4 0,1
78 Niderlandy PVE 54,3 0,1
79 Francja ONILAIT 52,1 0,1
80 Cypr CAPO 48,5 0,1
81 Luksemburg Min. Agric. 46,9 0,1
82 Hiszpania La Rioja 45,9 0,1
83 Hiszpania Cantabria 44,2 0,1
84 Niderlandy DLG 44,0 0,1
85 Austria ZA Salzburg 37,6 0,1
86 Hiszpania Baleares 34,4 0,1
87 Niemcy Saarland 23,1 0,0
88 Zjednoczone Krélestwo FC 18,5 0,0
89 Niemcy Bayern, Umwelt 16,6 0,0 x x
90 Wiochy ENR 15,6 0,0
91 Malta MRAE 9,3 0,0
92 Francja OFIMER 8,9 0,0
93 Niemcy Hamburg 7,2 0,0
94 Zjednoczone Krélestwo CcCW 53 0,0
95 Niemcy Nordrhein-Westfalen LfE] 5,1 0,0
96 Niemcy Bremen 3,6 0,0
97 Hiszpania FROM 2,4 0,0
98 Irlandia DCMNR 0,6 0,0

Suma czgstkowa 16 033,4 32,0

Ogétem 50 047,2 100,0

(") Korekty zadeklarowane w decyzjach o zgodnosci i wynoszace — 64,8 min euro (Hiszpania), - 152,1 (Whochy) i - 0,3 (Niderlandy) nie zostaly uwzglednione, poniewaz nie mogg zosta¢ przypisane do
konkretnych agencji platniczych.

() Obejmuje opini¢ z zastrzezeniami, ograniczenie zakresu lub zwrdcenie uwagi.

(*) Rachunki wylaczone z decyzji o finansowaniu, w przypadku ktérych do jednostek certyfikujacych zwrdcono si¢ o wykonanie dodatkowych prac lub o dodatkowe informacje.

() Wylaczono z rozliczenia jedynie rachunki dotyczace wydatkéw w ramach dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Zrédlo:  Podsumowujace sprawozdanie Komisji w sprawie finansowego rozliczenia rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR za 2006 r.
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5.4. Trybunal zbadal tez rozwigzania zastosowane przy
wdrazaniu systemu platnosci jednolitych (patrz: pkt 5.15), w ra-
mach ktérego w 2006 r. wyplacono beneficjentom okoto
14 200 mln euro (°). Nie przeprowadzit zadnej kontroli systemo-
wej w zakresie jednolitej platnosci obszarowej (JPO) (patrz:
pkt 5.40), jako ze byto za wczesnie, by dostrzec poprawe w po-
przednio skontrolowanych panstwach cztonkowskich. Niemniej
jednak Trybunat objal te panstwa czlonkowskie prowadzonymi
przez siebie badaniami bezposrednimi transakcji.

5.5. W zwiazku z obawami o legalnos¢ i prawidlowos¢ platno-
$ci w systemach nieobjetych bezposrednio systemem IACS Try-
bunatl przeprowadzit kontrole tematyczne doptat do produkeji
oliwy z oliwek (obejmujace wiarygodnos¢ systemu SIP) (patrz:
pkt 5.82) oraz suszonych winogron (patrz: pkt 5.12).

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zintegrowany System Zarzgdzania i Kontroli (IACS)

5.6. System IACS stanowi podstawowy instrument zarzgdza-
nia i kontroli w zakresie systemu platnosci jednolitych (patrz:
pkt 5.15), jednolitej platnosci obszarowej (JPO) (patrz:
pkt 5.39) i wszystkich systeméw platnosci obszarowych i premii
zwierzecych. Obejmuje on okoto 70 % budzetu Sekcji Gwarangji
EFOGR.

5.7.  TACS tworzg, prowadzone w kazdym panstwie cztonkow-
skim, bazy danych gospodarstw rolnych i wnioskow o platnosci,
systemy identyfikacji dzialek rolnych i rejestrowania zwierzat
oraz rejestry uprawniel do platnosci w tych panstwach czlon-
kowskich, w ktdrych dziala system platnosci jednolitych. W sys-
temie IACS przewidziany jest szereg kontroli kwalifikowalnosci:
kontrole administracyjne wszystkich wnioskéw, kontrole krzy-
zowe z bazami danych w celu unikniecia przypadkéw podwo;-
nego deklarowania tych samych gruntéw/zwierzat oraz inspekcje
w minimum 5 % gospodarstw.

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.
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5.8. Przekazane Komisji przez agencje platnicze wyniki inspek-
¢ji prowadzonych w ramach IACS przedstawiaja sytuacje pod
wzgledem legalnosci i prawidlowosci platnosci na rzecz rolni-
kéw, ale Trybunal uwaza, ze powinny by¢ one jeszcze weryfiko-
wane i zatwierdzane przez niezalezny organ. Bledy, ktore
wystapily w obliczaniu uprawnien do platnosci, nie s3 uyjmowa-
ne w wynikach inspekgji prowadzonych w ramach IACS, chociaz
maja wplyw na legalnos¢ i prawidlowos¢ dokonywanych platno-
$ci. Niemniej jednak bledy wykryte w wyniku inspekcji prowa-
dzonych przez agencje platnicze sa korygowane przed
dokonaniem platnosci.

5.9. Wedlug statystyk (patrz: tabela 5.2 oraz wykres 5.2), we
wszystkich panstwach czlonkowskich ogétem, bledy zawiera-
to 28,9 % (40 % w roku poprzednim) wnioskéw o platnosci ob-
szarowe skontrolowanych w 2005 r. i stanowigcych podstawe
platnosci dokonywanych w roku budzetowym 2006. Bledy te
stanowily 1,4 % powierzchni zweryfikowanej przez agencje plat-
nicze. W przypadku krajéw UE-15 ten drugi wskaznik zmniej-
szyt sie z 2% w 2004 r. do 1,2 % w roku 2005. Ten spadek
wskaznika bledéw jest powigzany z wprowadzeniem systemu
platnosci jednolitych w dziesigciu krajach sposréd panstw UE-
15 (6) — w krajach tych wskaznik bledéw spadt do 0,7 %, pod-
czas gdy w pozostalych pieciu krajach wynosi nadal 1,8 % — tyle
samo co w nowych panstwach czlonkowskich.

5.10. W dziesigciu panistwach cztonkowskich, ktére uniezalez-
nily calo$¢ lub czes$¢ premii zwierzecych od produkgji, liczba
zwierzat nadal objetych kontrolami spadta o 35-67 % w zalez-
nodci od systemu pomocy, a wskaznik bledéw zauwazalnie
zmniejszyt si¢. W przypadku najwigkszego systemu premii —
premii za krowy mamki (patrz: tabela 5.3 oraz wykres 5.3) —
panstwa czlonkowskie ustalily, ze 0,7 % deklarowanych zwierzat
nie istnieje lub nie kwalifikuje si¢ do platnosci (1,56 % w 2004 r.);
w przypadku specjalnej premii woltowej wskaznik ten wyni-
Ost 1,23 % (2,53 % w 2004 1)), a w przypadku premii za ow-
ce i kozy spadl do 3,6 % z 6,3 % w 2004 r.

(6) Austria, Dania, Belgia, Niemcy, Irlandia, Wlochy, Luksemburg, Portu-
galia, Szwegja i Zjednoczone Krélestwo.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.8. W celu dalszej poprawy wiarygodnosci, jakg zapewniajg wyniki
kontroli IACS w odniesieniu do skutecznosci systeméw kontroli, Komi-
sja wdrozyta zalecenia Trybunatu, aby jednostki certyfikujgce w szerszym
zakresie weryfikowaly i zatwierdzaly wyniki inspekcji i kontroli po do-
konaniu platnosci. Poczgwszy od 2007 roku, jednostki certyfikujgce bedg
zgodnie z wytycznymi Komisji zobowigzane do analizy i przediozenia
sprawozdania z wynikéw kontroli na miejscu i danych statystycznych
kontroli.

5.9-5.10. Komisja chciataby podkresli¢ pozytywng tendencje w kie-
runku nizszego wskaznika bledow we wnioskach oraz bledéw polegajg-
cych na zawyzaniu deklarowanej powierzchni upraw i liczby zwierzgt,
a takze uznaje, ze na tendencje te bardzo pozytywny wphyw mialy nie-
dawne reformy WPR.



Tabela 5.2 — Pomoc obszarowa, obszary upraw paszowych i inne uprawy — wnioski skontrolowane na miejscu w 2005 r. (platnosci w roku 2006)

Zozone wnioski

Skontrolowane wnioski

Whioski zawierajace bledy

Whioski wybrane losowo

Whnioski wybrane losowo i zawierajgce

bledy
Panistwa cztonkowskie - -
. . . Srednia . . . Srednia . Powier- o . o Powier- o . Powier-
Liczba Powierzchnia (ha) wielkos¢ (ha) Liczba % | Powierzchnia (ha) % wielkos¢ (ha) Liczba % 2chnia (ha) % Liczba % 2chnia (ha) % Liczba % 2chnia (ha) %

Belgia 43430 | 105735081 24 2930 | 67 | 11940066 |11,3 41 609 |20,8 541,54 | 05 687 234 | 1449060 [121 107 |156 7539 | 05
Dania 69474 | 2733 746,86 39 4150 | 60 | 17345208 | 63 0 1273 [30.7 121704 | 07 889 |21,4 | 3014898 |17.4 291 [327 | 230,86 | 08
Niemcy 386237 | 16825 485,63 44 21968 | 57 | 122330975 | 7.3 56 10088 | 45,9 7021,09 | 0.6 | 4949 225 | 23285401 [19,0 | 2386 |482 | 198038 | 09
Irlandia 129187 | 4830 161,00 37 7695 | 60 | 34902600 | 7.2 45 1863 |242 222700 | 06 | 1422 [185 | 5411509 [155 400 |28.1 514,48 | 1,0
Wiochy 662539 | 8412971,00 13 38760 | 59 | 94945922 |11, 24 4087 105 917600 | 1,0 | 9631 |248 | 11633677 [12,3 | 1074 [112 | 176190 | 15
Luksemburg 2006 122 846,14 61 130 | 65 805670 | 6,6 62 123 | 94,6 13815 | 17 27 [208 | 183872 |228 25 (92,6 3023 | 1.6
Austria 132244 | 234803515 18 8131 | 61 | 18772067 | 80 23 1681 207 130390 | 07 | 2558 [31,5 | 67513,45 [360 450 [17,6 332,11 | 05
Portugalia 138883 | 2445 810,32 18 7864 | 57 | 55898018 |22,9 71 2699 |343 697242 | 12| 5257 668 | 33530479 60,0 849 [161 | 435535 | 13
Szwecja 84454 | 3171490,67 38 5247 | 62 | 20100362 | 63 38 2472 [47.1 2832,65 | 14 | 1871 357 | 7743586 |38,5 833 445 |  687.06 | 09
Zjednoczone Krolestwo 198078 | 15300 055,19 77 10357 | 52 | 167594200 [11,0 | 162 5675 | 54,8 925800 | 0,6 | 2157 |20,8 | 18102819 [10.8 | 1366 |63.3 | 147495 | 08
Ogdlem w 2005 (| 1846532 | 57247 952,77 31 |107232 | 58 | 544635087 | 9,5 51 30570 (285 | 4068779 | 0,7 | 29448 |27,5 111106646 |204 | 7781 (264 | 1144271 | 1,0
Ogdlem w 2004 . UE-10 | 1576525 | 50 678 823,20 32 102780 | 6,5 | 438941733 | 87 43 49863 |48,5 | 10201733 | 23 | 20114 |19,6 | 806 796,95 |184 | 8320 |41,4 | 920988 | 1.1
Grecja 318768 | 411116874 13 38503 |12,1 | 123944218 |30,1 32 12003 |312 | 2957744 | 24 | 7318 [190 | 7855517 | 63 | 1425 |195 | 208074 | 256
Hiszpania 451929 | 16441 131,63 36 42912 | 9.5 | 1873231,00 |14 41 17002 |39,6 | 4420500 | 2.4 | 8788 20,5 | 339989,80 [18,1 | 3189 |363 | 4297.20 | 153
Frandja 391787 | 25481183,83 65 22425 | 57 | 179140351 | 7,0 80 10467 |46, | 1230508 | 07 | 5152 [23,0 | 376 748,88 [21,0 518 10,1 603,88 | 02
Niderlandy 52358 828 546,15 16 6522 [125 |  137551,00 | 166 21 2598 39,8 315089 | 23 841 [12,9 | 1388192 |10 340 [404 | 501,79 | 36
Finlandia 65219 | 2102180,12 32 4151 | 64| 14087240 | 67 34 2329 [ 56,1 163023 | 12| 1022 246 | 2983658 21,2 513|502 171,33 | 0.6
Malta 3961 4417,15 1 372 | 94 1061,77 [24,0 3 301 [80,9 217,86 |20,5 55 |1438 7757 | 7.3 35 63,6 1479 | 191
Stowenia 61169 388 952,48 6 5149 | 84 46779,93 |12,0 9 747 [145 314,56 | 0.7 946 |184 | 509579 10,9 146 |15 4956 | 1,0
Ogétem Wég?f ({)' 1345191 | 49 357 580,10 37 120034 | 89 | 523034179 10,6 44 45447 (379 | 9140106 | 1,7 | 24122 |20,1 | 84418571 (16,1 | 6166 |256 | 771929 | 09
Ogétem w 2005 ¢ | 3191723 | 106 605 532,87 33 227266 | 7,1 | 10676 692,66 |10,0 47 76017 |334 | 13208885 | 1,2 | 53570 |236 195525217 |183 | 13947 (260 | 1916200 | 10
Ogdlem w 2004 1. UE-15 | 2829381 | 98 852502,22 35 | 221028 | 7.8 | 938264537 | 9.5 2 93480 |42,3 | 18735800 | 2,0 | 33 644 | 152 |1386255.27 | 148 | 11268 |33.5 | 1989313 | 1.4
Ogdter ”[ng_ol?(;)- 2840153 | 98 843 983,00 35 |230170 | 81 | 1130907700 |11,4 49 97729 |42,5 | 19974000 | 1.8 | 58241 |253 |1 92892438 (17,1 | 20766 |357 | 2944565 | 15
Ogdlem w 2002 . UE-15 | 2894917 | 97 955 796,00 34 | 248572 | 86 | 1165602900 |11,9 47 94717 [38,1 | 19807900 | 1,7 | 58313 |23,5 |2 361 830,00 |20,3 | 26408 |453 | 4131203 | 17
Czechy 20251 | 3490297,79 172 1455 | 7.0 | 17234894 | 49 | 118 750 |51,5 2491,00 | 14 285 [19,6 | 3330574 19,3 141 |495 | 4703 | 14
Estonia 19136 846 403,60 44 1353 | 7,0 | 17658374 |209 | 131 927 [685 568548 | 3.2 227 [168 | 582479 | 3.3 152 |67.0 | 3373 | 58
Cypr 41 470 164 780,51 4 3138 | 7.6 4927420 29,9 16 2812 89,6 738083 |150 300 | 96 | 2917.62 | 59 273|910 | 5215 | 17,9
Lotwa 78781 | 1498 451,19 19 6124 | 78 | 38270418 |255 62 3233 |528 | 1108454 | 2.9 911 |149 | 1242520 | 3.2 471 |57 5395 | 43
Litwa 225402 | 256870571 11 12337 | 55| 27846087 |108 23 4622 [37.5 7927,10 | 2.8 | 3044 247 | 3550547 [12.8 | 1236 |40.6 | 14263 | 40
Weary 205293 | 504887759 25 14536 | 7,1 | 30402396 | 60 21 3983 [274 | 615956 | 2,0 | 3537 |243 | 10252546 |337 | 1346 [381 | 21572 | 21
Polska 1484624 | 1425373311 10 93323 | 63 | 116286647 | 82 1 11236 [12,0 | 427106 | 04 | 17486 |187 | 12523806 [10,8 | 1817 |104 | 6689 | 05
Stowacja 13531 | 182519537 | 135 1575 |116 | 48452483 26,5 308 790 | 50,2 979642 | 2,0 334 21,0 | 45787,05 | 94 67 [20.1 343,00 | 07
Ogdtem w2005t | 5088488 | 29696 444,87 14 |133841 | 64| 3010787 |101 b3 28353 21,2 | 5479 18 | 26124 |19,5 | 36352939 |121 | 5503 |21,1 | 646400 | 18
Ogdlem “L’}gﬂ%"(g 2077233 | 29371 245,00 14 |124668 | 60| 383425800 [13.1 31 40351 (324 | 6794500 | 1.8 | 25945 |20.8 | 38505143 [100 | 9064 [349 | 976410 | 25
Ogétem w2005 x. | 5580211 | 136301978 26 361107 | 68 | 13687480 (100 38 104370 289 | 186885 14 | 79694 |221 2318782  |169 | 19450 |244 | 25626 11
Ogdlem w 2004 . UE-25 | 4906 614 | 128 223 747 26 345696 | 7,0 | 13216903 | 103 38 | 133831 387 | 25530200 | 1,9 | 59589 |17.2 |1 77130670 |13,4 | 20332 |34,1 | 2965723 | 17

(')  Komisja skorygowata te dane w 2005 r.
(3 Komisja skorygowata te dane w 2006 r.
()  Komisja skorygowata te dane w 2007 r.
Teledetekcja polega na wykorzystaniu zdjec¢ satelitarnych lub lotniczych do sprawdzenia wnioskéw w ramach IACS.

Uwaga 1:

Uwaga 2:  Badania przeprowadzone w roku N dotyczg platnosci w roku N+1.

Zrodta:

Statystyki IACS przekazane przez parnistwa czlonkowskie do DG ds. Rolnictwa.
Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci za rok 2006 — DG ds. Rolnictwa.
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Wykres 5.2 — Pomoc obszarowa — Wyniki kontroli na miejscu: procent skontrolowanych wnioskéw
zawierajacych zawyzone dane

100,0 %
90,0%1 N
___________________________________________________________________ 5
80,0% 4
70,0%1" =
60,0%-/
_ -
72 1 [ .l =i " I I B c_ =
50,0 % _
400%{" B B _
30,0% 1" _
20,0% 4’
10,0 %
0,0 % = 2 55 [ J
,U %
BE | DK | DE | IE | IT | LU | AT | PT | SE | UK | EL | BS | FR | NL | FI |MT | SI | CZ | EE | cY | LV | LT | HU | PL | SK
nioski  |20,8%|30,7 %|45,9 %|24,2 %(10,5 %|94,6 %[20,7 %|34,3 %|47.1 %|54.8 %|31,2 %|39,6 %|46,7 %|39,8 %|56,1 %|80,9 %|14,5 %|51,5 %|68,5 %|89,6 %|52.8 %37.5 %274 %(12,0 %(50,2 %
Powierzchnia 0,5%| 0,7%| 0,6%| 0,7%| 1,0%| 1,7%| 0,7%| 12%| 1,4%| 0,6%| 2.4%| 2.4%| 07%| 2,3%| 1,2%20,5%| 0,7%| 1,4%| 3,2%(150%| 2.9%| 2,8%| 2.0%| 0,4%| 2,0%

Zrédia: Statystyki IACS przekazane przez parstwa cztonkowskie do DG ds. Rolnictwa oraz roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG ds. Rolnictwa za rok 2006.




Tabela 5.3 — Kontrole IACS w zakresie premii za krowy mamki — wyniki kontroli na miejscu w 2005 r. (platnosci w roku 2006)

Lacza liczna zwierzat

Zwierzeta objete kontrola,
ktore czesciowo

Zwierzeta objete kontrola,
ktore odrzucono

Zwierzeta objete kontrolg

(kontrole losowe)

odrzucono
Pafistwa cztonkowskie Li Liczba % tacznej % Yacznej % .}qcznej % tacznej Li.czba % zwierzat Liczba
iczba zadekla- liczby Zwierzat . . .
skontrolowa- o . deklarowa- . deklarowa- . : deklarowa- . czesciowo zwierzat % zwierzat
rowanych h % Liczba liczb Liczba liczb Liczba zwierzat liczb czesciowo i i 4 h
swierzat nyc nej liczby ngj liczby e ngj liczby odrzuco- odrzuco- odrzuco- | odrzuconycl
zwierzat zwierzat zZwierzat el zwierzat nych nych nych
Belgia 397 513 35506 8,9 126 0,4 317 0,9 5071 14,3 1,3 35 0,7 36 0,7
Grecja 210 982 92332 43,8 557 0,6 688 0,7 4080 4,4 1,9 27 0,7 29 0,7
Hiszpania 1775937 302 457 17,0 471 0,2 1825 0,6 45712 15,1 2,6 70 0,2 90 0,2
Frangja 4232508 445155 10,5 665 0,1 1565 0,4 73 247 16,5 1,7 84 0,1 280 0,4
Niderlandy 72 344 12 047 16,7 17 0,1 358 3,0 2310 19,2 3,2 3 0,1 43 1,9
Austria 550 638 56 238 10,2 336 0,6 517 0,9 8 462 15,0 1,5 32 0,4 35 0,4
Portugalia 422 430 86 825 20,6 442 0,5 1201 1,4 11 003 12,7 2,6 83 0,8 83 0,8
Finlandia 46 311 7072 36,0 36 0,5 97 1,4 1454 20,6 3,1 6 0,4 6 0,4
Malta 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0
Stowenia 88 781 13009 14,7 662 5,1 692 53 2337 18,0 2,6 121 52 121 5,2
UE-10 7 797 444 1050 641 13,5 3312 0,3 7 260 0,7 153 676 14,6 2,0 461 0,3 723 0,5

Zrédla:  Statystyki IACS przekazane przez panistwa czlonkowskie do DG ds. Rolnictwa.

Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci — DG ds. Rolnictwa.
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Wykres 5.3 — Kontrole IACS w zakresie premii za krowy mamki: procent zwierzat objetych kontrolami,

w przypadku ktérych stwierdzono bledy
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0,00 %

e 09 in

Grecja Hiszpania Francja Niderlandy Austria Portugalia Finlandia Malta Stowenia

[] odrzucone czgsciowo

B Odrzucone w catosci

Zrédla: Statystyki IACS przekazane przez panstwa cztonkowskie oraz roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG ds. Rolnictwa za rok 2006.
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Sytuacja w Grecji

5.11. Piaty rok z rzedu o$wiadczenie dyrektora generalnego za-
wiera zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego wdrozenia sys-
temu IACS w Gregji. Trybunat stwierdzil, Ze w roku 2006 nadal
nie byly wprowadzone kluczowe mechanizmy kontrolne, a mia-
nowicie: obstuga wnioskéw, procedury inspekgji, integralno$é
bazy danych zwierzat oraz System Identyfikacji Dziatek Rolnych.
Co roku, pomimo niezadowalajgcego funkcjonowania kontroli,
rolnikom wyptaca si¢ okoto 850 mln euro. W latach 1996-2005
Komisja zastosowala korekty na faczng kwote 479 mln euro, od-
powiadajace okoto 6 % zadeklarowanych wydatkéw. Korekty
zastosowano takze w przypadku suszonych winogron.

5.12. System doplat do suszonych winogron wymaga, by rol-
nicy produkowali przynajmniej pewna minimalng ilo$¢ suszo-
nych winogron w przeliczeniu na jeden hektar (tj. muszg osiggnaé
wymagang wydajno$¢ minimalna). Prawie cala pomoc (oko-
fo 115 mln euro rocznie) jest wyplacana w Gregji.

5.13. Prowadzone przez Trybunal w ostatnich latach kontrole
DAS, a takze kontrola tematyczna w roku 2006 wykazaly, ze
od 1999 r. wladze Grecji niezgodnie z przepisami obnizaly prog
wydajnosci minimalnej zaréwno w przypadku sultanek, jak i ro-
dzynkéw, czyli w przewazajacej czesci sektora produkeji suszo-
nych winogron. Jedynie w okresie 2002/2003, kiedy
niekorzystne warunki pogodowe dotknely znaczne potacie kra-
ju, obnizenie tych wymogdéw bylo oparte na dokonanym przez
agencje ubezpieczeniowy oszacowaniu szkdéd i bylo zgodne
z przepisami. W pozostalych latach w wigkszosci przypadkow
0 obnizeniu wymogéw decydowaly wladze krajowe, z powodow
niezwigzanych z kleskami zywiotowymi (7). W konsekwencji
dokonywano platnosci na rzecz producentéw, ktérzy nie spelnia-
li wymogéw wydajnosci minimalnej (w szczeg6lnosci w przypad-
ku sultanek — okoto 50 % produkgji catkowitej) i ktorzy nie byli
dotknieci kleska zZywiotowa.

(7) Powody refundacji przytaczane w decyzjach ministerialnych: ,stabe
warunki glebowe”, ,wysoko$¢ potozenia dziatek”, ,spos6b uprawy i su-
szenia”, ,sytuacja w zakresie zdrowotno$ci winnic”, ,wiek winnic
wplywajacy na duza podatno$¢ na wirusy i zmeczenie gleby”, ,ponow-
ne nasadzenia nie byly przeprowadzone z wykorzystaniem sadzonek
odpowiednich dla rodzaju gleby i warunkéw klimatycznych panuja-
cych w regionie”, ,sultanki pochodzace z winoroéli zaatakowanych
wirusami w wyniku wykorzystania nieatestowanych sadzonek przy
ponownym nasadzaniu”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.11.  Jesli chodzi o rok budzetowy 2006 (wnioski z 2005 r.), kon-
trole potwierdzajg utrzymywanie sig istotnych nieprawidlowosci w funk-
jonowaniu kluczowych elementéw systemu IACS w Grecji, dotyczgcych
procedury sktadania wnioskow, jakosci kontroli na miejscu, jakosci baz
danych zwierzgt oraz w szczegélnosci Systemu identyfikacji dziatek rol-
nych.

W celu ochrony interesow finansowych Wspélnoty Komisja kontynuuje
intensywny program kontroli i tak dhugo, jak bedzie to konieczne, na-
ktadaé bedzie na Grecjg korekty finansowe.

Ponadto Komisja Scisle monitoruje i nadzoruje plan dziatania Gregji,
sporzgdzony przez wladze Grecji na wyrazne zgdanie Komisji i w Scistej
wspétpracy z Komisjg w celu wyeliminowania powyzszych nieprawidto-
wosci. Niniejszy plan dziatania zawiera nieprzekraczalne terminy wdra-
zania réznych dziatari, ktére powinny przynies¢ pierwsze rezultaty od
roku budzetowego 2007 (wnioski z 2006 r.).

5.13. Komisja przeprowadzita w Grecji w ciggu ostatnich lat kilka mi-
sji w ramach programu dotyczgcego suszonych winogron, i jest Swiado-
ma opisanych wydarzeri. W ostatnich lata wladze Gregji udzielily
ogdlnych odstepstw w formie jednolitych obnizek obowigzkowych wiel-
kosci produkgji dla catej Grecji, uzasadniajgc je kleskami zywiotowymi
w kraju oraz — w mniejszym stopniu — innymi przyczynami.

Komisja uwaza, ze nie jest to zgodne z prawem wspélnotowym i w re-
zultacie kontroli na miejscu Komisji trwa realizacja procedur zapewnie-
nia zgodnosci.
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5.14. Komisja stosowala ryczaltowe korekty finansowe w przy-
padkach uchybien w zakresie kluczowych mechanizméw
kontrolnych w latach 1997-2002 (40 mln euro). Nie zapropo-
nowano jeszcze korekt na kolejne lata, a Komisja nie okreslita
kwot niekwalifikowalnych platnosci, ktére w przypadku sultanek
mogg by¢ znaczne.

System platnosci jednolitych (SP))
Czym jest i jak funkcjonuje?

5.15. W ramach systemu platnosci jednolitych otrzymywane
przez rolnikéw doplaty nie sg uzaleznione od rodzaju produkcji
ani liczby chowanych zwierzat (). Za to, aby otrzymaé pomoc
w pelnej wysokosci, rolnicy muszg spetni¢ nastepujace wymogi:

a) zlozy¢ wniosek o otrzymanie uprawnien do platnosci za
pierwszy rok (oraz, w tym samym roku, wniosek o platnosé
(pojedynczy wniosek) z dolaczonym o$wiadczeniem o licz-
bie kwalifikowalnych hektarow);

b) po przyznaniu uprawnien do platnosci sklada¢ pojedynczy
wniosek (co roku), w ktérym nalezy zadeklarowaé laczng
liczbe hektaréw oraz wyszczeg6lni¢ hektary kwalifikowalne
w ramach SPJ;

¢) rolnik musi utrzymywac swoje grunty w dobrej kulturze rol-
nej zgodnej z ochrong Srodowiska oraz spetniac szereg szcze-
gétowych wymogéw w  zakresie ochrony s$rodowiska
(wymogi wspotzaleznosci).

5.16. Aby zakwalifikowa¢ si¢ do platnosci w ramach SPJ, rol-
nik musi najpierw otrzymac ,uprawnienia do platnosci” (9). Wia-
dze krajowe wybieraja jeden z modeli przewidzianych
w przepisach UE (patrz: tabela 5.4) i obliczaja liczbe i warto$é
uprawnien do platnosci kazdego rolnika. W modelu historycz-
nym kazdemu rolnikowi przyznawane sg uprawnienia do plat-
noéci na podstawie $redniej kwoty otrzymywanej pomocy oraz
powierzchni gruntéw uprawianych w okresie referencyj-
nym 2000-2002. W modelu regionalnym wszystkie uprawnie-
nia do platno$ci w danym regionie maja t¢ sama ustalong wartos¢,
a rolnik otrzymuje jedno uprawnienie do platnosci za kazdy
kwalifikujacy si¢ hektar gruntéw zadeklarowany w pierwszym
roku ztozenia wniosku. Model hybrydowy taczy w sobie kompo-
nent historyczny z kwota ryczaltowsa i — jezeli model ma cha-
rakter dynamiczny — komponent historyczny zmniejsza sig
z roku na rok, a stosowany model przeksztalca si¢ stopniowo
w system w przewazajacej mierze ryczaltowy.

(%) SPJ obejmuje systemy wsparcia w zakresie: roélin uprawnych, woto-
winy i cieleciny, migsa baraniego i koziego, mleka i przetworéw
mlecznych, roslin straczkowych, suszu paszowego, ryzu, nasion, skro-
bi ziemniaczanej, bawelny, oliwy z oliwek, tytoniu, chmielu i burakoéw
cukrowych.

(%) Kazde uprawnienie do platnosci, w polaczeniu z jednym hektarem
gruntéw zadeklarowanym przez rolnika i utrzymywanym w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, stanowi podstawe
otrzymania jednej platno$ci w ramach SPJ.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.14. Trwa realizacja procedur zapewnienia zgodnosci w odniesieniu
do pozostatych lat i, zaktadajgc ich wlgczenie do systemu platnosci jed-
nolitych od 2008 roku, Komisja zamierza zaproponowac korekty finan-
sowe w dwdch ,pakietach” — jeden na lata jeszcze nie skorygowane (tzn.
od 2003 do 2005 roku) oraz w razie potrzeby drugi na pozostaly okres,
w ktdrym uwzgledniony zostanie szczegdlnie fakt, ze odstepstwa od wy-
mogu wydajnosci minimalnej nie zostaly najwyrazniej udzielone w ostat-
nich latach zgodnie z prawem wspdlnotowym.

5.16. Zgodnie z zasadami SPJ patistwa cztonkowskie majg znaczng
swobodg w dostosowaniu systemu do wlasnych specyficznych po-
trzeb i zamierzen. Dotyczy to zasadniczego wyboru modelu, przy czym
model regionalny zostat opracowany jako rozwigzanie alternatywne be-
dgce odstepstwem od modelu historycznego, a takze ustalania szczegdto-
wych zasad dotyczgcych wdrazania wybranego modelu.



Tabela 5.4 — Modele SPJ przyjete w skontrolowanych panstwach czlonkowskich

Panistwo cztonkowskie

Stosowany model

Beneficjenci platnosci bezposrednich UE,

kampania 2004 r. (1)

Whioski w ramach SPJ
ztozone w 2005 r. ()

2005 jako % roku 2004 (po zaokragleniu)

Liczba Powierzchnia Liczba (%) Powierzchnia Liczba Powierzchnia
(w tys. ha) (w tys. ha) (%) (%) (%)

Dania Hybrydowy dynamiczny 52420 2 329,00 69 474 2734,00 132,53 117,00
Niemcy Hybrydowy dynamiczny 330 640 14 050,00 386 237 16 825,00 116,81 119,00
Luksemburg Hybrydowy statyczny 1970 122,00 2006 123,00 101,83 101,00
Szwecja Hybrydowy statyczny 59 440 2763,00 84 454 3171,00 142,08 115,00
Zjednoczone Krélestwo
Zjednoczone Krélestwo — Anglia Hybrydowy dynamiczny 70 031 7 425,00 116 500 8 248,00 166,00 111,00
Zjednoczone Krélestwo — Szkocja HIstoryczny 19 596 4 358,00 21 669 4 606,00 111,00 106,00
Zjednoczone Krélestwo — Walia HIstoryczny 16 821 1 301,00 18 364 1 439,00 109,00 111,00
Izlf)ﬁ;oczone Krdlestwo — Irlandia Pk | pyop 0wy statyczny 24 962 1017,00 41 545 1007,00 166,00 99,00

Ogétem 575 880 33 365,00 740 249 38 153,00 129,00 114,00

Zrédho:

(") Dane dotyczace Danii, Luksemburga, Niemiec i Szwecji zostaly przekazane przez te panstwa czlonkowskie zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 296/96. Kontrolerzy obecnie analizuja dane ze Zjednoczonego Krolestwa, aby przed-
stawic je w podziale na poszczegélne agencje platnicze. Tymczasowo dane dotyczace Anglii, Szkocji, Walii i Irlandii Pétnocnej opierajg si¢ na informacjach o wynikach kontroli prowadzonych w ramach IACS, przekazanych zgodnie z art. 76

rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.

(%) Dane pochodzgce ze statystyk przekazanych zgodnie z art. 76 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.
(}) Wzrost liczby wnioskéw SPJ w poréwnaniu z liczbg beneficjentow bezposrednich platnosci obszarowych w poprzednich systemach pomocy wynika z faktu, ze niektére kategorie beneficjentow SPJ (np. producenci owocow, warzyw i ziem-

niakéw jadalnych, hodowcy koni) prowadzili dzialalno$¢ rolniczg przed wprowadzeniem SPJ, ale nie otrzymywali zadnych platnosci bezposrednich z UE.

(* Zwigkszenie powierzchni objetej wnioskami SP] w poréwnaniu z powierzchnia zadeklarowana w ramach poprzednich systeméw pomocy wynika z faktu, ze powierzchnia wykorzystywana do celéw produkgji rolnej, a nieobjeta poprzednimi
systemami pomocy jest teraz zadeklarowana do SPJ, a takze faktem, ze w SPJ rolnicy sg zobowiazani do zadeklarowania catosci gruntéw, ktérymi rozporzadzaja.
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5.17. Panstwa czlonkowskie s3 zobowiazane do ustanowienia
rezerwy krajowej (19), z ktérej przyznawane sa uprawnienia dla
nowych rolnikéw, rolnikéw znajdujacych si¢ w szczegdlnej sytu-
acji, dotknietych restrukturyzacjg lub objetych programami
rozwojowymi.

Cele kontroli

5.18. Trybunat skontrolowal systemy ustalania uprawnien do
platnosci w 10 panistwach cztonkowskich (1), ktére wprowadzi-
ly SPJ] w 2005 r. (platnoici w 2006 r., pulap budzetowy
15 088 min euro (12), 27 % wszystkich wydatkéw rolnych) (13).

Celem kontroli byto ustalenie:

a) czy przepisy krajowe panstw cztonkowskich sg zgodne z pra-
wem UE oraz czy uprawnienia do platnosci byly prawidto-
wo obliczane;

b) czy panstwa cztonkowskie ustanowily odpowiednie proce-
dury administracyjne oraz wiarygodne mechanizmy kontro-
li wewnetrznej pozwalajgce na prawidlowe, pelne i rzetelne
ustalanie uprawnieft do platnosci i zarzadzanie nimi;

¢) czy pafistwa cztonkowskie wdrozyly wiarygodny system za-
rzadzania i kontroli na potrzeby obstugi wnioskéw o plat-
nosci w ramach SPJ (14).

Obliczanie i przyznawanie uprawniert do platnosci

5.19. Prawidlowe obliczanie i przyznawanie uprawnien do
platnosci warunkuje prawidlowos¢ platnosci w ramach SPJ. Kon-
sekwencja niewlasciwego ustalenia uprawniefl beda nadmierne
lub zbyt male platnosci w pierwszym roku i-o ile bledy nie zo-
stang wykryte — we wszystkich kolejnych latach.

(19) Patrz: art. 42 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

('') Obliczanie i przyznawanie uprawnien do platnosci skontrolowano w:
Austrii, Belgii (Flandria), Niemczech (Bawaria), Wloszech (AGEA), Da-
nii, Irlandii, Luksemburgu, Portugalii, Szwecji i Zjednoczonym Kré-
lestwie (Anglii, Szkodji i Irlandii P6lnocnej).

(12) Patrz: zalgcznik V do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 118/2005
(Dz.U. L 24 z 27.1.2005, str. 15).

(*?) Trybunal nie kontrolowal spelnienia wymagan wspoétzaleznosci —
przestrzegania przez rolnikow réznych standardow w zakresie ochro-
ny $rodowiska, zdrowia publicznego, zdrowotnosci roélin i zdrowia
zwierzat itp.

(*#) Ten element kontrolowano w Austrii, Belgii (Walonia), Niem-
czech (Brandenburgia), Danii, Irlandii, we Wioszech i w Zjednoczo-
nym Krélestwie (Walia).
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Brak zgodnosci z przepisami

Zasada dziesigciu miesiecy

5.20. Zgodnie z przepisami wspélnotowymi wnioskodawca
musi rozporzadzal gruntami zadeklarowanymi do SPJ przez
przynajmniej 10 miesiecy w roku. Niezgodnie z tg zasada upraw-
nienia do platnosci w Zjednoczonym Krélestwie przyznawano
w ramach SPJ i pomoc byla wyplacana wiascicielom gruntéw
niezajmujagcym si¢ rolnictwem, ktérzy wydzierzawiaja swoje
grunty przez wigkszg cze$¢ roku i stad nie kwalifikujg si¢ do
platnosci. Na przyklad w Irlandii Pélnocnej takim wlascicielom
przyznano ponad 176 000 uprawnien do platnosci (o wartos-
ci 13,8 mln euro) (*°).

5.21. Wiadze Zjednoczonego Krélestwa stoja na stanowisku, ze
w zaleznosci od warunkéw umowy dzierzawy gruntéw wiasci-
ciele mogg kwalifikowac si¢ do SPJ if/lub pomocy w ramach roz-
woju obszaréw wiejskich w zakresie posiadanych przez siebie
gruntéw dzierzawionych i uprawianych przez dzierzawce. Jednak
wedlug przepiséw UE jedynie rolnik, tzn. osoba rozporzadzajaca
gruntami i prowadzaca na nich dzialalno$¢ rolniczg, jest upraw-
niony do platnosci z SPJ i pomocy w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich.

(%) Warto$¢ uprawnien do platnosci przyznanych wlascicielom bedzie
si¢ znacznie zwigksza¢ wraz uplywem czasu (patrz: pkt 5.28).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.20. Nalezy wzig¢ pod uwage ogdlng koncepcje uniezalezniania plat-
nosci od wielkosci produkgji.

Artykut 33 rozporzgdzenia (WE) nr 1782/2003 stanowi, Ze tylko rol-
nicy w mysl definicji art. 2 tego rozporzgdzenia mogg miec dostep do
systermu platnosci jednolitych.

W ramach modelu regionalnego, przyjetego jako odstepstwo od modelu
historycznego na wniosek kilku paristw cztonkowskich, mozliwe jest do-
konywanie platnosci na podstawie catkowitej powierzchni gruntow zade-
klarowanych w pierwszym roku skladania wniosku (to rozszerzenie
modelu dotyczyto gldwnie uzytkow zielonych oraz owocéw i warzyw).
W istocie model ten zaklada, ze nowi beneficjenci, ktdrzy wczesniej nie
otrzymywali pomocy bezposredniej, nabywajg uprawnienia, jesli m.in.
rozporzgdzajg przedmiotowymi gruntami, stosowane sq zasady dobrej
kultury rolnej i ochrony Srodowiska (GAEC) oraz prowadzg na tych
gruntach dziatalno$¢ rolniczg zgodnie z definicjg art. 2 rozporzgdze-
nia (WE) nr 1782/2003. Uprawnieniami mogg by¢ objeci réwniez
whasciciele gruntéw, ale tylko jesli prowadzqg dziatalnosé rolniczg.

W istocie sktadajgcy wniosek musi rozporzgdza¢ zadeklarowanym grun-
tem przez co najmniej 10 miesigcy. Jesli w przypadkach opisanych przez
Trybunat wiasciciel dysponuje gruntem przez okres krétszy niz 10 mie-
sigcy, nie jest objety uprawnieniami. Komisja podejmie dziatania w ra-
mach procedur zapewnienia zgodnosci.

5.21. Komisja zgadza sig z dokonang przez Trybunat wykladnig
przedmiotowego prawa wspdlnotowego.

Jednym z warunkdéw kwalifikowalnosci jest prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej.

Paristwa cztonkowskie muszqg okreslié, kogo uznaje sig za aktywnego rol-
nika (posiadajgcego przedmiotowe uprawnienia). Jesli wlasciciel ponosi
1yzyko gospodarcze dziatalnosci rolniczej, nie wyklucza sig¢ uznawania go
za ,prowadzgcego dziatalno$¢ rolniczg”.
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Konsolidacja uprawniefi do platnosci

5.22. Przepisy UE przewiduja ustanowienie kwot referencyj-
nych dla rolnikéw na obszarach objetych restrukturyzacja iflub
programami rozwojowymi zwigzanymi z interwencja pafstwa
w celu uniknigcia porzucania ziemi i/lub w celu zrekompenso-
wania szczegélnej niekorzystnej sytuacji rolnikow na tych obsza-
rach. W przypadku gdy rolnik utracil w ten sposéb grunty i nie
moze juz aktywowal wszystkich swoich dotychczasowych
uprawnien do platno$ci, moga one zosta skonsolidowane, tj.
wymienione na mniejszg liczb¢ uprawnien o wyzszej wartosci.

5.23. Niektore panstwa cztonkowskie/regiony (Austria, Irlan-
dia, Walia i Szkocja) nie zapewnily zgodnosci z przepisami UE.
Rozszerzyly one ten przepis na wszystkie przypadki (16), w kto-
rych rolnik w 2005 r. posiadat mniej hektar6w niz uprawnien do
platnosci. Konsolidacje stosowano, aby skoncentrowa¢ kwote re-
ferencyjng rolnika poprzez jej przydzielenie na liczbg uprawnien
réwna liczbie hektaréw, i tym sposobem umozliwi¢ rolnikowi
aktywowanie wszystkich posiadanych uprawnien do platnosci.
Walia i Szkocja stosowaly ten nieprawidtowy sposéb konsolida-
¢ji jedynie w pierwszym roku wdrazania SPJ, podczas gdy w Au-
strii i Irlandii ma to miejsce takze obecnie. W 2005 r.
skonsolidowano w ten sposéb ponad 200 000 ha. Wplyw finan-
sowy tej praktyki szacuje si¢ na 60 mln euro rocznie (17).

5.24. W Irlandii Pélnocnej i Anglii, ktére stosuja model hybry-
dowy, efekt konsolidacji powstal, gdy wbrew przepisom wspdl-
notowym ('8) rolnikom zezwolono na zawezenie przydzielenia
uprawnieft — czyli ich przypisanie jedynie do czesci kwalifiko-
walnych gruntow zadeklarowanych przez rolnikéw we wniosku
za rok 2005. Umozliwito to rolnikom rozlozenie ich historycz-
nej kwoty referencyjnej na mniejszg liczbe hektaréw, tzn. uzys-
kanie mniejszej liczby uprawnien o wyzszej wartosci, oraz
pozwolito wiascicielom na wnioskowanie o uprawnienia w swo-
im wlasnym imieniu za grunty, ktére wydzierzawili rolnikom.

(%) W szczegdlnosci przypadki, w ktérych umowy dzierzawy nie zostaty
przedtuzone.

(*7) Trybunal oszacowat ten wplyw finansowy, wykorzystujac Srednig
warto$¢ uprawnien do platnosci w danym panstwie cztonkowskim.

('8) Artykul 59 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 przewiduje, ze
w modelu regionalnym liczba uprawnient do platnosci przystugujaca
danemu rolnikowi jest rowna liczbie hektarow zgloszonych przez
niego (...) w pierwszym roku stosowania systemu platnosci
jednolitych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.23.  Opisana przez Trybunat praktyka zostata juz dostrzezona przez
Komisje i jest przedmiotem dalszych dziatar w ramach procedur zapew-
nienia zgodnosci.

5.24. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych dziatari w ramach pro-
cedur zapewnienia zgodnosci.
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Nowi beneficjenci

5.25. Przepisy UE ('°) daja dostep do SPJ rolnikowi, okreslane-
mu jako osoba fizyczna lub prawna, ktérej gospodarstwo jest po-
ozone na obszarze Wspoélnoty i ktdéra prowadzi dzialalnosé
rolnicza — produkcje, chéw zwierzat, wytwarzanie produktow
rolnych lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska.

5.26. Chociaz wnioskodawcy moga zakwalifikowac si¢ do SPJ
chocéby poprzez utrzymywanie swoich gruntéw w dobrej kultu-
rze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska, warunki dopuszczenia
do uczestnictwa w systemie nie byly stosowane jednolicie w calej
Wsp6lnocie. Na przyklad w Luksemburgu przyznawanie upraw-
nien do platnosci ograniczono do wnioskodawcéw, ktdrzy sami
prowadzg gospodarstwo rolne z wszystkimi maszynami rolniczy-
mi i sprzetem rolniczym potrzebnym do niezaleznego prowadze-
nia dzialalnosci. Wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie
stosujace model regionalny lub hybrydowy akceptowaly wnioski
od wiascicieli gruntéw, ktérzy zobowigzywali si¢ utrzymywac
swoje grunty, lub zleca¢ ich utrzymanie, w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska, nawet jezeli nie posiadali oni zad-
nych maszyn rolniczych ani sprzetu rolniczego.

5.27. Ztabeli 5.4 wynika, ze liczba beneficjentéw pomocy bez-
posredniej znaczaco wzrosta. Zwlaszcza w modelu regionalnym,
gdzie do platnosci kwalifikuja si¢ wszystkie uzytki zielone i grun-
ty, na ktérych uprawia si¢ owoce i warzywa, SP] doprowadzit do
znacznego zwigkszenia liczby hektaréw, do ktérych wyplacana
jest pomoc bezposrednia i beneficjentéw, wirdd ktérych Trybu-
nal odnotowal takze przedsigbiorstwa kolejowe (Anglia), kluby
jezdzieckie/stadniny ~ (Niemcy 1 Szwecja) oraz kluby
golfowe[rekreacyjne i samorzady miejskie (Dania i Anglia).

Efekty uboczne SPJ

5.28. Uprawnienia do platnosci przyznawane wlascicielom
gruntéw nieprowadzgcym dziatalnosci rolniczej s3 w modelu hy-
brydowym oparte wylacznie na ryczaltowym komponencie re-
gionalnym SPJ. W dynamicznej wersji tego modelu, chociaz
warto$¢ takich uprawnien jest poczgtkowo niska, pod koniec fazy
dynamicznej bedzie juz o wiele wyzsza: docelowo wszystkie
uprawnienia bedg mialy réwng warto$¢. W zakresie pomocy bez-
posredniej nastapi znaczny efekt redystrybucji — przesuniecie
srodkéw od 0séb rzeczywiscie prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
czg na rzecz whascicieli gruntéw, w przypadku ktdrych wartosé
uprawnieft do platnosci wzrosnie czterokrotnie w Danii i Niem-
czech, a dziesigciokrotnie w Anglii. W Anglii ryczaltowy kompo-
nent uprawniefi do platnosci wynidst 28,20 euro/ha w 2005 r.,
podczas gdy w roku 2012 wszystkie uprawnienia bedg mialy
warto$¢ nominalng okoto 280 euro/ha (2).

('°) Patrz: art. 33 ust. 1 oraz art. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003.

(29 W przypadku obszaréw o szczegdlnie niekorzystnych warunkach
gospodarowania kwoty te wynosza 25,59 euro i okolo 230 euro;
w przypadku wrzosowisk jest to 3,36 euro i okoto 30 euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.26. W mysli zasady pomocniczosci szczegdtowe wdrozenie norm
GAEC lezy w kompetencji paristw czbonkowskich. Dlatego nie ma jed-
nolitych zasad wdrazania dla catej UE. Luksemburg wedtug wlasnego
uznania wprowadzit surowsze zasady, lecz nie sg one obowigzujgce dla
innych patistw cztonkowskich. Komisja nie sprzeciwia sig takiemu roz-
wigzaniu.

5.27. Beneficjent musiat spetnic kryteria przydziatu uprawnieri. Aby
nastepnie aktywowac uprawnienie, musi on rozporzgdzal zakwalifiko-
wanym gruntem rolnym i prowadzi¢ na nim dziatalnosc rolniczg. Jesli
osoba fizyczna lub prawna spelnia wszystkie warunki kwalifikowalnosci
odnosnie do gruntu, ktérym rozporzgdza i ktry zostat zadeklarowany,
przystuguje jej uprawnienie do platnosci. Uprawnienia nie obejmujg pdl
golfowych. Podobnie oczywiste jest, ze z uprawnieri wylgczone sg grunty
uzywane do gry w golfa lub innej dziatalnosci rozrywkowej, czyli upraw-
nienia dotyczg tylko gruntéw, na ktdrych prowadzona jest dziatalnos¢
rolnicza. Komisja podejmuje dalsze dziatania w odniesieniu do przypad-
kéw zidentyfikowanych przez Trybunat.

5.28. Dodatkowe informacje na ten temat znajdujg sig réwniez w od-
powiedzi Komisji do ust. 5.20 odnosnie do koncepcji modelu regional-
nego i jego znaczenia do celow ochrony Srodowiska.

Po pierwsze, wyboru modelu dokonuje paristwo czbonkowskie. W opisa-
nym tu modelu wystgpuje rowniez efekt redystrybucji, poniewaz ze wzgle-
du na zryczattowang platnos¢ za wszystkie zakwalifikowane grunty
rolne: 1) uprawnienie rozszerzone jest na grunty, ktore wezesniej nie byly
objete pomocg, 2) niektére indywidualne prawa historyczne (rézne dla
réznych beneficjentéw i przypadajgce na hektar) podlegajg zsumowa-
niu i réwnej dystrybucji na (rozszerzonej) powierzchni gruntow.

Osoba fizyczna lub prawna, ktora spetnita kryteria kwalifikowalnosci,
byta uprawniona do otrzymania pojedynczej ptatnosci.
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Efekt redystrybucji

5.29. Panstwa czlonkowskie moga zastosowaé tzw. klauzule
nieoczekiwanego zysku ('), na mocy ktorej w odniesieniu do rol-
nika, ktéry zbyt lub wydzierzawil na szes¢ lub wigcej lat calosé
lub cz¢8¢ gospodarstwa po uplywie okresu referencyjnego, doko-
nuje si¢ redukeji o maksymalnie 90 % uprawnien do platnosci
wyliczonych na podstawie pomocy uzyskanej przez niego
w okresie referencyjnym (22). Potracane kwoty sa przekazywane
do rezerwy krajowe;j. Jedynie Belgia, Dania, Luksemburg, Szwe-
cja i Wlochy zdecydowaly si¢ stosowa¢ te klauzule (23). W pozo-
stalych panstwach czlonkowskich rolnikom zezwala si¢ na
zatrzymanie catosci nieoczekiwanych uprawniefi. Zastosowanie
zyskow nieoczekiwanych nie tylko zwigkszyto wysokos¢ wkiadu
wnoszonego przez wszystkich rolnikéw do rezerwy krajowej, ale
takze doprowadzito do nier6wnego traktowania rolnikéw w UE.

5.30. Trybunat stwierdzil, Ze kwoty przyznawane w ramach
systemu pomocy nowym rolnikom i pomocy inwestycyjnej stwo-
rzyly znaczne zyski nadzwyczajne objete lub nie klauzula nie-
oczekiwanego zysku.

5.31. Przepisy UE (>¥) zezwalajg panistwom czlonkowskim na
przyznawanie kwot referencyjnych z rezerwy krajowej nowym
rolnikom (2°), ktdrzy rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej po uplywie okresu referencyjnego. W Szkogji kilku nowych
rolnikéw otrzymalo uprawnienia do platnosci, mimo ze nie spel-
niali kryteriéw otrzymania pomocy dla nowych rolnikéw (29).
W jednym przypadku rolnik A przejal w maju 2004 r. gospodar-
stwo, do ktorego poprzednio na nim gospodarujacy rol-
nik B otrzymal 602 wuprawnienia do platnosci na
kwote 287 000 euro w 2005 r. Ztozony przez rolnika A wnio-
sek o pomoc dla nowych rolnikéw z rezerwy krajowej zostal

(21) Artykul 42 ust. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 oraz ar-
t. 10 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 795/2004 (Dz.U. L 141
z 30.4.2004, str. 1).

(22) Klauzula nieoczekiwanego zysku ma zastosowanie jedynie do prze-
niesien praw do gospodarstwa dokonanych przed dniem 15 ma-
ja 2004 r. Przeniesienia dokonane po tej dacie oraz przeniesienia
nieodplatne nie sg nig objete.

(2%) Hiszpania i Francja zastosowaly te klauzule w 2006 r.

(24) Artykul 42 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

(2%) Patrz: definicja rolnika w pkt 5.25.

(26) Patrz: art. 2 lit. k) rozporzadzenia (WE) nr 795/2004, zgodnie
z ktérym nowy rolnik nie mégl prowadzié jakiejkolwiek dziatalnosci
rolniczej w swoim wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko ani tez nie
mogt mie¢ kontroli nad osobg prawng prowadzaca dzialalnos¢ rol-
nicza w okresie pigciu lat poprzedzajacych rozpoczecie nowej dzia-
talnosci rolniczej.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.29. W istocie patistwa czbonkowskie majg mozliwosé pod pewnymi
warunkami skierowal uprawnienia do platnosci do rezerwy krajowej.
Cztery paristwa czbonkowskie skorzystaly z tej mozliwosci, natomiast po-
zostate nie.

W przypadku wyboru powyzszej mozliwosci znajdujg zastosowanie
pewne warunki (por. art. 42 ust. 9 rozporzgdzenia (WE)
nr 1782/2003 i art. 10 rozporzgdzenia (WE) nr 795/2004). Pati-
stwa cztonkowskie nie muszg stosowac klauzuli zyskow nadzwyczajnych.
Sytuacje zyskéw nadzwyczajnych wystepowaly znacznie rzadziej ze
wzgledu na klauzule zawarte w prywatnych umowach, poniewaz sprze-
dawca nie moze aktywowaé uprawnienia do platnosci bez gruntu.

5.31. Zgodnie z opisem rolnik A nie zostat zakwalifikowany jako
nowy rolnik, i dlatego nalezy zweryfikowal przydziat z rezerwy krajowej.

Opisana praktyka jest przedmiotem dalszej kontroli w ramach procedur
zapewnienia zgodnosci.
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pozytywnie rozpatrzony i rolnik ten otrzymatl swoje uprawnie-
nia warte 111 000 euro, z tytulu ktérych wyplacono mu
w 2005 r. pomoc w pelnej wysokosci. Rolnik B zadeklaro-
wat 410 (¥7) ze swoich 602 uprawnien do platnosci z 410 ha pa-
stwisk dzierzawionych w obszarze odleglym o ponad 300 km,
poltozonym w Scottish Highlands (28), i gdzie hodowat 85 owiec.
Na t¢ nowa dzialalnos¢ rolniczg otrzymal w 2005 r182 000 eu-
ro. Obaj rolnicy A i B byli osobami prawnymi i wspdlnie prowa-
dzili wymienione gospodarstwo do marca 2004 r.

5.32. Zwykle przeniesienie praw do gospodarstwa miedzy
czlonkami rodziny podczas lub po uplywie okresu referencyjne-
go wystarczalo, aby zwigkszy¢ liczbe i warto$¢ uprawnien przy-
znawanych na gospodarstwo. W Irlandii rolnik, ktéry zaprzestat
dziatalnosci rolniczej w 2002 r., wydzierzawil gospodarstwo
swojemu synowi. Rolnikowi przyznano uprawnienia warte
38 000 euro na podstawie premii wyptaconych w 2000 i 2001 r.
Jego syn zostat zatwierdzony jako nowy rolnik i otrzymat upraw-
nienia do platnosci o wartosci 87 000 euro na podstawie premii
wyplaconych w 2002 r. W 2005 r. jego ojciec przenidst nieod-
platnie swoje uprawnienia do gruntéw i platnosci na syna, ktéry
w rezultacie posiada uprawnienia na kwote 125 000 euro. Gdy-
by przeniesienie praw do gospodarstwa nie miato miejsca, na gos-
podarstwo przyznano by uprawnienia do platnosci warte
67 800 euro.

Wzrost uprawniefl w zwigzku z inwestycjami

5.33. Uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej mogg by¢
przyznawane rolnikom, ktérzy poczynili inwestycje w potencjat
produkcyjny lub nabyli grunty. W Szkocji uprawnienia na plat-
nosci na inwestycje przyznawano nieproporcjonalnie do wielkos-
ci poczynionych inwestycji. Na przyklad pewien rolnik
zainwestowal w 1 802 ha gruntéw polozonych w obszarze
o szczeg6lnie niekorzystnych warunkach gospodarowania, ale
uprawnienie do platnosci z tytutu inwestycji zostalo obliczone
z zastosowaniem o wiele wyzszej Sredniej regionalnej, obowigzu-
jacej dla jego pozostatych gruntéw. Rolnik ten otrzymat upraw-
nienia do platnosci na kwote 417 966 euro. W Irlandii Péinocnej
pewnemu rolnikowi przyznano uprawnienia na kwote
109 000 euro. Po uplywie okresu referencyjnego przeniést on
ponad 600 sztuk bydfa do gospodarstwa nalezgcego do cztonka
jego rodziny, ktéremu przyznano 140 000 euro na te same zwie-
rzgta w ramach pomocy inwestycyjne;j.

(?7) Na  podstawie przepisow art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 795/2004 192 uprawnienia do platnosci na kwote 115 000 euro
zostaly przeniesione na cérke rolnika A oraz dwéch innych rolnikéw
w odniesieniu do gruntéw sprzedanych im w roku 2003. Uprawnie-
nia te przeniesiono, nie stosujac klauzuli nieoczekiwanego zysku.

(28) Grunty te byly dzierzawione od hodowcy owiec, ktdry posiadal po-
nad 11 700 ha pastwisk, na ktére przyznano mu stosunkowo niskie
uprawnienia do platnosci o wartosci 20 euro kazde. Lacznie wydzie-
rzawial on ponad 3 000 ha rolnikom znajdujgcym si¢ w podobnej sy-
tuagji co rolnik B.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.32.  Jesli przeniesienie praw do gospodarstwa miato miejsce w okre-
sie referencyjnym, ta sama dziatka rolna byta Zrédlem dwdch uprawnier
do platnosci. Sytuacja taka wynika z niekompletnosci okresu referencyj-
nego (lata 2000-2002) dla ojca i syna, kiedy to obaj mogli uzyskaé
uprawnienia do platnosci na tej samej dziakce rolnej.

Opisana praktyka jest przedmiotem dalszej kontroli w ramach procedur
zapewhienia zgodnosci.

5.33. Patistwa czlonkowskie majg margines swobody przy wprowa-
dzaniu Rlauzuli inwestycyjnej dotyczgcej przydziatu uprawnien do plat-
nosci. Jednakze przydziat uprawnieri do ptatnosci powinien by¢ oparty na
obiektywnych kryteriach i zapewniaé réwne traktowanie wszystkich rol-
nikdw.

Opisana praktyka jest przedmiotem dalszej kontroli w ramach procedur
zapewnienia zgodnosci.
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5.34. W roku 2003 informacje na temat wprowadzanej refor-
my, w tym na temat istnienia systemu obejmujgcego doplaty dla
inwestorow, byly juz powszechnie znane. W Zjednoczonym Kré-
lestwie 10 % wzrost dochodéw uwazano za wystarczajacy dowod
dokonania inwestycji. Paradoksalnie, zwigkszajac liczbe zwierzat
ubitych w 2002 . (redukgja stad), rolnicy mogli spetni¢ kryterium
inwestycyjne. W rezultacie nastapil powszechny wzrost zaintere-
sowania premiami zwierzecymi. Na przyklad w Irlandii Pétnoc-
nej liczba zwierzat zadeklarowanych do specjalnej premii
wolowej oraz premii ubojowej byla w 2004 r. 0 20 % wyzsza
niz $rednia dla lat 2000-2002. W rezultacie po-
nad 82 % (10,5 mln euro) platnosci z rezerwy krajowej bylo
przyznawanych inwestorom. To samo zjawisko zaobserwowano
w Szkocji i Anglii (odpowiednio 85% (34,4 mln eu-
10) i 78 % (94 mln euro)). To zainteresowanie premiami i niesto-
sowanie klauzuli nieoczekiwanego zysku tlumaczy, dlaczego
wklad do rezerwy krajowej przekroczyt 3 %.

Aktywowanie uprawnieri do platnosci oraz platnosci

Dobra ogélna jako$¢ systemu zarzadzania i kontroli

5.35. W 2005 r. na zmiany w systemach zarzadzania i kontroli
stosowanych przez panistwa cztonkowskie do obstugi wnioskéw
sktadanych przez rolnikéw wplynely trzy istotne czynniki: wpro-
wadzenie obowigzkowego systemu informacji przestrzennej (SI-
P), nowego systemu identyfikacji i rejestracji uprawnien do
platnosci oraz obowigzkowych kontroli spelnienia wymogu
wspolzaleznosci. Kontrola Trybunatu objeta pierwsze dwa z wy-
mienionych elementéw. Szczegblowe uwagi i ocena ogdlna,
patrz: zalgcznik 5.2.

5.36. W Szkodji system identyfikacji i rejestracji uprawniert do
platnosci jest niepelny, poniewaz nie odnotowuje poprawnie
przenoszenia uprawniefl ani nie monitoruje spelnienia minimal-
nych wymog6w aktywowania uprawnien (29). W kilku pafistwach
cztonkowskich nieprawidtowo obliczano platnosci w przypadku
gdy powierzchnia stwierdzona w wyniku kontroli nie byla wy-
starczajaca, aby aktywowac wszystkie uprawnienia do platnosci
zadeklarowane przez rolnika.

(2%) Standardowe uprawnienie do platno$ci musi zosta¢ aktywowane co
najmniej raz na trzy lata, a uprawnienia do platnosci z rezerwy kra-
jowej muszg by¢ aktywowane co roku przez pierwsze pigc lat.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.34. Paristwa cztonkowskie majg margines swobody w kwestii spo-
sobu wprowadzania klauzuli inwestycyjnej. Opisana interpretacja ,in-
westycji” nie jest jednak objeta odpowiednim prawem wspélnotowym.

W istocie prawo wspélnotowe odnosi si¢ do zwigkszania potencjatu
produkeyjnego i nabywania gruntéw, natomiast wzrost dochodu — jak
w opisanych przypadkach — nie zawsze musi odzwierciedla¢ wzrost po-
tencjatu produkcyjnego.

Dodatkowe informacje na ten temat znajdujg si¢ w odpowiedzi Komisji
na ust. 5.29 dotyczgcej braku zastosowania Rlauzuli zyskéw nadzwy-
czajnych.

Sprawa jest przedmiotem dalszej kontroli w ramach procedur zapewnie-
nia zgodnosci.

5.36. Komisja podejmie dalszg kontrole domniemanych nieprawidto-
wosci w ramach procedur zapewnienia zgodnosci.
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Duze opéZnienia w ustalaniu uprawniefi do platnosci i realizacji
platnosci

5.37. We wszystkich skontrolowanych panstwach czlonkow-
skich (oprécz Portugalii i Belgii) ostateczne uprawnienia do plat-
nosci przyznawano w calosci lub czgSciowo po uplywie
ustawowego terminu — czyli po dniu 31 grudnia 2005 r. (upraw-
nienia o warto$ci ponad 8,3 mld euro). Niektére panstwa czlon-
kowskie nie mogly z tego powodu wyplaci¢ srodkéw wszystkim
rolnikom w terminie uplywajacym dnia 30 czerwca 2006 r. Pro-
blem ten byt szczegdlnie istotny w Anglii.

Nadmierne platnosci

5.38. W wyniku przeprowadzonej przez Trybunat kontroli na
poziomie beneficjentow koncowych wykryto 13 przypadkow
na 54 (24 %) losowo wybrane platnosci, gdzie przy obliczaniu
liczby uprawnien do platnosci uwzgledniono bledna
powierzchnie iflub grunty niekwalifikujace si¢ do platnosci. Roz-
nice w wielkosci powierzchni wynosity od 0,35 % do 6,92 %, ale
ich faczny wplyw finansowy byl niewielki. Niemniej jednak nale-
zy zauwazy¢, ze nawet bardzo drobne bledy moga mie¢ duzy
wplyw finansowy na przyszle platnosci w modelu dynamicznym
(patrz: pkt 5.28).

System jednolitej platnosci obszarowej (JPO)

5.39. Gléwna réznica miedzy systemem JPO a SPJ polega na
tym, ze w tym pierwszym nie ustala si¢ ,uprawnien do platno-
$ci”. Do kazdego hektara gruntow kwalifikujacych sie do platno-
Sci wyplacana jest jednolita kwota. Z czasem osiem pafstw
cztonkowskich stosujacych JPO (39) bedzie musiato przej$¢ na
system SPJ.

5.40. W 2006 r. przeprowadzono wizyty kontrolne w trzech
nowych panstwach czlonkowskich stosujacych system JPO, a nie-
objetych wczesniej kontrola, tzn. w Estonii, na Cyprze i Lot-
wie (3'), oraz ponownie w trzech innych panstwach
cztonkowskich (na Litwie, Wegrzech i w Polsce). Lacznie zbada-
no 24 platnosci na poziomie beneficjentéw koncowych.

(39) Czechy, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska i Stowacja.

(31) Pozostale pig¢ parnistw czlonkowskich skontrolowano w roku po-
przednim. Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 5.12-5.20.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.37. Spdinione ustalanie uprawnien w zasadzie nie powodowato
opéznier w platnosciach dla rolnikéw w ramach systemu SPJ. W przy-
padku nieprzestrzegania terminow znajdg zastosowanie przepisy okre-
Slone w rozporzgdzeniu (WE) nr 883/2006, w szczegdlnosci przepisy
art. 9. Obnizenia wynikajgce z opéznier w platnosciach w 2006 roku
zostang zastosowane tylko wobec Anglii.

5.38.  Sam Trybunat przyjmuje, ze zaprojektowanie i wdroZenie sys-
temu platnosci jednolitych ogranicza ryzyko nieprawidtowych platnosci
(patrz: ust. 5.66).
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5.41. W Estonii czterech skontrolowanych beneficjentow
otrzymalo platnodci do powierzchni wigkszej niz zmierzona
w ramach kontroli na miejscu (Srednio o 4,6 %), a wladze eston-
skie nie potrafily uzasadni¢ zastosowanego wskaznika zmniejsze-
nia stawki pomocy (3,51 %) (*3?). Na Cyprze utrzymujg si¢
uchybienia w systemie ewidencji gruntéw (powstat on w 1926 r.,
a zmiany w naturalnych granicach pdl, ktére nastapily od tamtej
pory, nie s3 w nim uwzglednione), co thumaczy dwie wzglednie
duze réznice w stwierdzonej powierzchni (7,26 % i 18,7 %). Na
Wegrzech wskaznik zmniejszenia stawki pomocy byl niepopraw-
nie obliczany, co prowadzilo do systematycznych nadptat
01,62 %.

Rozwdj obszaréw wiejskich

Wydatki z Sekcji Gwarancji

5.42. W 2006 r. wydatki na rozw6j obszaréw wiejskich w ra-
mach Sekcji Gwarancji EFOGR wyniosly 5 623 mln euro (33).
W ich sktad wchodzily wydatki na wiele dziatan: programy agros-
rodowiskowe, wyréwnania za gospodarowanie na obszarach
o niekorzystnych warunkach, inwestycje w gospodarstwach rol-
nych oraz w inwestycje infrastrukturalne w obszarach wiejskich.

5.43. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola objela proce-
dury administracyjne i kontrolne oraz kontrole 25 platnosci na

poziomie beneficjentéw koncowych w o$miu panstwach czlon-
kowskich.

5.44. W przypadku programéw agrosrodowiskowych w wyni-
ku kontroli stwierdzono wysoki poziom bledéw, istotnych za-
réwno pod wzgledem ich charakteru, jak i kwoty. Platnosci
dokonywane w ramach tych systeméw wsparcia zalezg od prze-
strzegania (czgsto skomplikowanych) warunkéw, takich jak sto-
sowanie zasad dobrej praktyki rolniczej. W siedmiu sposrdd
o$miu skontrolowanych przypadkéw Trybunat stwierdzil, ze rol-
nicy nie wypehili swoich zobowigzan lub Ze spelnienie niektd-
rych warunkéw nie bylo odpowiednio sprawdzane przez wladze.

(32) Jezeli faczna kwota pomocy platna w danym panstwie przekroczy
krajowa kopert¢ finansowa przyznang na JPO, wielko§¢ doptat musi
zosta¢ proporcjonalnie zmniejszona.

(*?) Dalsze 3 810 mln euro wydano na rozwdj obszaréw wiejskich w ra-
mach Sekcji Orientacji EFOGR (patrz: rozdzial 6).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.41. Jesli chodzi o Estonig, Komisja przeprowadzita w 2005 roku
kontrolg systemu IACS, ktdra nie wykazata istotnych nieprawidtowosci.

Ustalenia Trybunatu sq zgodne ze wskaznikiem bledow zgloszonym Ko-
misji przez Estonig.

Jesli chodzi o Cypr, Komisja podziela obawy Trybunatu. Opisane nie-
prawidtowosci sq przedmiotem dalszej kontroli w ramach procedury za-
pewnienia zgodnosci. Po kontroli w 2005 roku zaplanowano dodatkowg
kontrolg systemu IACS na Cyprze na drugg potowe 2007 roku.
Uwzgledniajgc ponadto charakter tych nieprawidtowosci, Komisja zwré-
cita sig do wladz Cypru o podjgcie natychmiastowych dziatari w celu ich
usunigcia.

Jesli chodzi o Wegry, Komisja zbada ustalenia Trybunatu w $wietle od-
powiedzi od wladz Wegier i w razie potrzeby podejmie dalsze dziatania
w ramach procedur zapewnienia zgodnosci.

5.44. Komisja stwierdza, ze ustalona przez Trybunat duza liczba ble-
dow w $rodkach agrosrodowiskowych nie jest reprezentatywna dla catos-
ci wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich.

Jesli chodzi o Srodki agrosrodowiskowe, Komisja stwierdza, ze ich kon-
trola jest dosy¢ skomplikowana, ale ich cel zmierzajgcy do uwzglednie-
nia w dzialalnosci rolniczej problemdw ochrony Srodowiska oraz ich
wartos¢ sg powszechnie doceniane.

W siedmiu z osmiu przypadkow wymienionych przez Trybunat, nieprze-
strzeganie zobowigzar agrosrodowiskowych bylo czgsto albo czgsciowe,
albo miato ograniczony wphyw.

Komisja ustanowita kompleksowy program kontroli krajowych systemdw
zarzgdzania i kontroli dotyczgcy Srodkéw agrosrodowiskowych.
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5.45. Trybunat nie mégl wydac opinii w dwéch przypadkach,
poniewaz nie bylo wystarczajacych dowodéw, ktdre by uzasad-
nialy platnosci na rzecz beneficjentéw. W jednym przypadku nie
mozna bylo zweryfikowa¢ faktu dokonania inwestycji, a w dru-
gim — ustali¢ powiazania miedzy zadeklarowanymi wydatkami
(dotacje na splate odsetek od kredytu) a finansowg korzyscia dla
rolnikéw.

PrzejSciowy Instrument Rozwoju Obszaréw Wiejskich

5.46. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w panstwach UE-
10 w latach 2004-2006 byto udzielane w ramach ,Przejsciowe-
go Instrumentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, z ktérego
w 2006 r. wyplacono kwote 2 116 mln euro. Trybunat przepro-
wadzil kontrole systemowe w dwdch panstwach cztonkowskich
— na Lotwie i Wegrzech. W przypadku Lotwy nie stwierdzono
zadnych probleméw.

5.47. Na Wegrzech w dzialaniu o najwickszym wymiarze fi-
nansowym —  przedsigwzigciach  agro$rodowiskowych
(72,6 mln euro) — w wyniku kontroli stwierdzono uchybienia
w systemie zarzadzania i kontroli. Na przyklad: kontrole na
miejscu nie byly realizowane w trakcie calego roku 2005, ale je-
dynie po gléwnych zbiorach (w rezultacie spelnienia wielu wy-
mogdw w zadnym stopniu nie sprawdzono); nie zawsze mozliwa
byla wiarygodna identyfikacja poszczegdlnych dzialek; w ramach
kontroli krzyzowych IACS (kontrole poréwnujace dane z baza-
mi danych zwierzat) nie sprawdzano spetnienia wymogu maksy-
malnej dozwolonej obsady zwierzat.

Kontrole ex post doplat dla handlowcow i przetworcow

5.48. W przypadku refundacji wywozowych, doptat do prze-
robu i przetwérstwa oraz niektorych wydatkéw na rozwdj ob-
szaréw wiejskich panstwa czlonkowskie zobowiazane s3 do
realizacji rocznych programéw kontroli po dokonaniu platnosci
w odniesieniu do dokumentacji handlowej. Pafistwa czlonkow-
skie muszg si¢ upewnié, ze transakcje mialy faktycznie miej-
sce 1 zostaly przeprowadzone prawidlowo, a takze podjaé
dzialania zmierzajace do odzyskania kwot utraconych w wyniku
nieprawidtowosci lub zaniedban. Kontrole te prowadzone s3 na
mocy rozporzadzenia (EWG) nr 4045/89.

5.49. Komisja pelni role nadzorcza i koordynujaca, dbajac o to,
aby prowadzone przez panstwa czlonkowskie analizy ryzy-
ka i programy kontroli byly odpowiednie. Do zadai Komisji na-
lezy analizowanie odpowiednich sprawozdan i innych
dokumentéw przedstawianych przez panstwa cztonkowskie; Ko-
misja moze tez przeprowadzac kontrole w panstwach cztonkow-
skich stuzace sprawdzeniu na miejscu wykonania przepiséw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.45. Komisja zbada opisane przypadki w ramach procedur zapew-
nienia zgodnosci.

5.47. Komisja zidentyfikowata podobne uchybienia podczas kontroli
przeprowadzonych na Wegrzech. Wplyw wykrytych uchybieri byt anali-
zowany w ramach procedur zapewnienia zgodnosci. W przypadkach wy-
stepowania ryzyka dla Funduszu stosowano korekty finansowe.
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5.50. W 2006 r. Komisja przeprowadzita kontrole tematyczne
w o$miu panstwach czlonkowskich. Kazda z 35 kontroli zgod-
nosci (>4) objela w ramach prowadzonych prac przynajmniej jed-
na kontrole po dokonaniu platnosci. Pod koniec grudnia 2006 r.
Komisja wprowadzila takze dla niektorych dzialan nowe, zhar-
monizowane metody badania aspektéw rozporzadzenia w ra-
mach kontroli zgodnosci (3%). Podejscie to nalezy rozszerzy¢ na
wszystkie odnosne dziatania, aby zapewnic¢ jednolito$¢ podej-
Scia i zasiegu kontroli. W 2006 r. dzial odpowiedzialny za kon-
trole zgodnosci w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich nie
przeprowadzit zadnych kontroli obejmujgcych aspekty rozporzg-
dzenia, mimo Ze na rozwdj obszaréw wiejskich przypa-
da 16 % potencjalnych nieprawidlowosci zglaszanych przez
panstwa cztonkowskie. W pozostalych obszarach przeprowadzo-
no zaréwno kontrole poziome, jak i kontrole zgodnosci.

5.51. Pomimo ze rozporzadzenie (WE) nr 40/2006 wprowa-
dzito wymog informowania o wydatkach faktycznie skontrolo-
wanych, nie wszystkie panistwa czlonkowskie byly w stanie
przedstawic te informacje w 2006 r. Podejscie do kontroli wtér-
nych nabywcéw mleka, skladowania w magazynach panstwo-
wych i wieloletnich projektéw rozwoju obszaréw wiejskich nadal
jest przedmiotem rozbieznych interpretacji i praktyk w pan-
stwach czlonkowskich. Podobne rozbieznosci istnieja w kwestii
uznania, co stanowi zakonczong kontrole.

5.52. W swoim sprawozdaniu rocznym za rok budzeto-
wy 2005 Trybunat skrytykowal Komisje za to, ze nie potrafita
zmierzy¢ skutecznosci kontroli pod wzgledem wykrywania i od-
zyskiwania nieprawidtowych platnosci. Pod koniec listopa-
da 2005 r. Komisja zwrécita si¢ do panstw cztonkowskich
o informacje na temat odzyskiwania platnosci, ale z niewielkim
skutkiem — do tej pory odpowiedzi udzielito sze$¢ panstw. Ko-
misja nadal wigc nie wie, w ilu przypadkach potencjalnych nie-
prawidlowosci  sposréd poczatkowo zgloszonych zgodnie
z rozporzadzeniem (EWG) nr 4045/89 doprowadzono do odzy-
skania $rodkéw ani dlaczego w pozostalych przypadkach $rod-
kéw nie odzyskano.

(%) We Wloszech, Danii, Niderlandach, Niemczech, Austrii, Frangji, Ir-
landii i w Zjednoczonym Krélestwie.
(3%) Patrz: pkt 5.38 lit. b) sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2005.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.50. W 2006 roku dziat ds. rozwoju obszaréw wiejskich przepro-
wadzit gtéwnie kontrole Srodkdw nieobjetych rozporzgdzeniem, takich
jak Srodki agrosrodowiskowe. Jednakze dziat odpowiedzialny horyzon-
talnie zbadat 21 kontroli dotyczgcych rozwoju obszardw wiejskich, sta-
nowigcych 19 % wszystkich kontroli zweryfikowanych przez ten dzial.
Rozwdj obszarow wiejskich stanowi 8 % wydatkéw zrealizowanych
zgodnie z rozporzgdzeniem.

5.51. Komisja jest $wiadoma istnienia tego typu réznic w praktyce
kontrolnej paristw cztonkowskich, ale réznice te nie naruszajg ich zobo-
wigzari wynikajgcych z rozporzgdzenia.

5.52.  Skuteczno$¢ rozporzgdzenia (EWG) nr 4045/89 zalezy od licz-
by i wartosci potencjalnych nieprawidtowosci wykrytych w trakcie kon-
troli ex post oraz jest nimi mierzona. Komisja przekazata Trybunatowi
doktadne dane w tym zakresie.

Komisja oczekuje, ze pod koniec roku bedzie dysponowa informacjami
z wszystkich paristw czlonkowskich, dotyczgcymi liczby odzyskanych
nieprawidtowych platnosci.

Dziatania podejmowane wzgledem wykrytych nieprawidtowosci sg syste-
matycznie weryfikowane podczas misji Komisji w paristwach czbonkow-
skich. Jesli chodzi o sprawy wchodzgce w sktad préby wybranej do badari
w roku 2006, podjete dziatania i przekazane wyjasnienia uznano za za-
sadniczo zadowalajgce.

Ponadto zgodnie z nowymi wytycznymi Komisji jednostki certyfikujgce sg
zobowigzane od roku budzetowego 2007 do sprawdzania, czy agencje
platnicze podejmujg nalezyte dziatania wzgledem potencjalnych niepra-
widlowosci wykrytych w trakcie stosowania przepisow rozporzgdze-
nia (EWG) nr 4045/89.
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5.53. W czasie skladania przez panstwa czlonkowskie rocznych
sprawozdan, na dzied 1 stycznia 2007 r. w Niemczech
(Niedersachsen), we Wloszech (Ministero Politiche Agrico-
le) i w Hiszpanii (Andalucia) nadal utrzymywaly si¢ zaleglosci
w przeprowadzaniu kontroli po dokonaniu platnosci za
okres 20042005 i okresy wczesniejsze.

Refundacje wywozowe

5.54. Refundacje wywozowe wyplacane eksporterom produk-
tow rolnych z UE stanowig wyréwnanie réznicy migdzy cenami
na rynku wewnetrznym UE a cenami na rynku S$wiato-
wym i umozliwiaja zbycie nadwyzek produkcyjnych na rynkach
$wiatowych. W 2005 r. refundacje wyniosly 2 493 min euro.
Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do bezposredniego
skontrolowania 5 % wywozonych produktéw w celu zbadania,
czy zostaly one prawidlowo opisane i uprawniajg do uzyskania
zgdanej refundacji wywozowej. Muszg takze prowadzi¢ kontrole
w miejscu wyprowadzenia towar6w poza obszar celny UE, jezeli
miejsce to jest inne niz to, gdzie przedstawiono towary do kon-
troli bezposredniej (kontrole podmiany) (3¢). Komisja monitoruje
jakos¢ i liczbe tych kontroli.

5.55. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sg przekazywaé Ko-
misji dane dotyczace wydatkéw i informacje dotyczace Sekgji
Gwarancji EFOGR na potrzeby rozliczania rachunkéw, jak
réwniez do cel6w monitorowania i prognozowania (37). Z prze-
prowadzonej przez Trybunal analizy tych danych za
okres 2004/2005 wynika, ze informacje przekazywane na temat
kontroli bezposrednich i kontroli podmiany nie sg wiarygodne.
Dalej zauwaza si¢, ze Grecja nie przedstawila danych w tym za-
kresie. W odniesieniu do Niderlandéw stwierdzono, ze stosowa-
na w jednej agencji platniczej definicja ,kontroli bezposrednich”
obejmuje kontrole dokumentacji, co prowadzi do znacznego za-
wyzenia liczby odnotowanych kontroli.

(39) Rozporzadzenie (EWG) nr 386/90.
(37) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2390/1999 (Dz.U. L 295
7 16.11.1999, str. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.53.  Zaleglosci we Wloszech (Ministerio Politiche Agricole) i Niem-
czech (Niedersachsen) majg ograniczone znaczenie finansowe. Ponadto
zaleglosci te regularnie zmniejszajq sig. Komisja scisle monitoruje poste-
py prac.

Misja Komisji w Hiszpanii w dniach 11-15 czerwca 2007 1. pokaza-
ta, ze zaleglosci w Hiszpanii (Andalucia) z lat 2004/2005 i z lat wcze-
$niejszych zostaly catkowicie usunigte.

5.54.  Monitorowane przez Komisje kontrole obejmujg kontrole na
miejscu oraz systematyczne zestawianie i weryfikacje przekazywanych
przez panistwa cztonkowskie statystyk rocznych, ktore odznaczajg sig ni-
skim stopniem nieprawidtowosci.

5.55.  Rozporzgdzenie (WE) nr 2390/1999 dotyczy danych rachun-
kowych, ktorych podstawowym celem jest dostarczenie szczegdtowych
informacji o pojedynczych transakcjach sktadajgcych sig na wydatki po-
szczegdlnych paristw czbonkowskich, ale takze pozwala ujgé inne infor-
macje dotyczgce transakgji, znane w momencie rejestracji transakgji
w ksiggach rachunkowych. Komisja ma swiadomos¢, Ze z tego powodu
informacje te sq czasem niepelne. Dane te sq jednak uzyteczne do celow
analiz i kontroli, ale nie stuzg do monitorowania pozioméw kontroli
bezposrednich.

Do tego celu znacznie wazniejsze sq szczeg6lowe dane statystyczne prze-
kazywane Komisji co roku, ktdre sq systematycznie sprawdzane w sie-
dzibie Komisji i w trakcie kontroli na miejscu oraz uznawane za bardzo
wiarygodne narzgdzie monitorowania.

Kwestia brakujgcych elementéw w danych platnosci zostata juz podnie-
siona w stosunku do Grecji w piSmie z dnia 19 paZdzierni-
ka 2005 r. i Grecja uwzglednita te informace w danych za
lata 2005/2006.

Jesli chodzi o Niderlandy, Komisja oczekuje odpowiedzi tego paristwa
czbonkowskiego.
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Rozliczenie rachunkéw dokonywane przez Komisje

5.56. Zarzadzanie wydatkami rolnymi jest podzielone pomie-
dzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Pomoc jest wyplacana
przez panstwa czlonkowskie, a poniesione wydatki zwraca im
nastepnie Komisja. Te zwroty Srodkéw traktowane sg jako zalicz-
ki, dop6ki Komisja nie dokona ,rozliczenia rachunkéw”. Stoso-
wany obecnie do tego celu dwuetapowy system rozliczania
rachunkéw obejmuje wydawane przez Komisje roczne decyzje fi-
nansowe oraz wieloletnie decyzji o zgodnosci.

Finansowe rozliczenie rachunkéw

5.57. W decyzjach finansowych za rok 2006 (*8) Komisja ,roz-
liczyta rachunki” 91 sposréd 98 agencji platniczych (patrz: tabe-
la 5.1). Decyzje te s3 oparte na certyfikatach wydawanych przez
niezaleznych audytoréw (jednostki certyfikujace), poswiadczaja-
cych jedynie kompletno$¢, doktadnosé i prawdziwos$¢ rachunkow
agencji platniczych. Przepisy nie przewidujg bezposrednio kon-
troli legalnosci i prawidlowosci platnosci (,kwestii zgodnos-
ci) 1 Komisja nie wymaga od jednostek certyfikujacych
przeprowadzania takich kontroli. Stad tez wydawane przez nie
certyfikaty nie moga stanowi¢ podstawy uzyskania pewnosci
w tym zakresie.

5.58. Jednostki certyfikujace mialy po raz pierwszy skontrolo-
wac system platnosci jednolitych w roku 2006. Komisja nie okre-
Slifa wymaganego zakresu ani stopnia szczegdtowosci tych prac
kontrolnych. Wloskie jednostki certyfikujace, na przyktad, wyla-
czyly ze swoich prac weryfikacje uprawnien do platnosci i odno-
towaly to w swoich certyfikatach. Komisja zaakceptowala to bez
uwag.

(*8) Komisja wydala osobng decyzj¢ w odniesieniu do wydatkéw na roz-
woj obszaréw wiejskich w nowych pafistwach cztonkowskich, aby le-
piej odzwierciedli¢ zarzadzanie finansami w tym obszarze.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.57.  Zgodnie z whasciwym prawem certyfikat sporzgdzany przez jed-
nostke certyfikujgcq stwierdza, czy jednostka ta nabyla wystarczajgcg
pewnos¢, ze dane rachunkowe przekazane Komisji sq prawdziwe, kom-
pletne i doktadne. Certyfikat oparty jest m.in. na przeprowadzonym ba-
daniu  procedur obejmujgcych  strukture administracyjng  agengji
platniczej w celu upewnienia sig, czy struktura ta jest zdolna zagwaran-
towal sprawdzanie zgodnosci z zasadami wspdlnotowymi przed doko-
naniem platnosci. Certyfikat stanowi element kompleksowego systemu
zarzgdzania i kontroli wydatkéw w ramach WPR i przyczynia sig do
uzyskania pewnosci co do zgodnosci z prawem i prawidtowosci sktada-
jgcych sig na te wydatki transakgji. Ponadto od roku budzetowego 2007
jednostki certyfikujgce powinny rowniez wydawac opinig na temat sku-
tecznosci systemow kontroli wewngtrznej, stwierdzajgcg, czy system kon-
troli wprowadzony przez agencje platniczg pozwala  uzyskal
wystarczajgcg pewnosc co do zgodnosci z prawem i prawidtowosci trans-
akgji lezgcych u podstaw rozliczer.

5.58.  Jednostki certyfikujgce powinny uzyskac wystarczajgcg pewnosé,
ze procedury agencji platniczych stuzgce weryfikacji uprawniert do plat-
nosci sq skuteczne. Natomiast nie wymaga si¢ od nich, aby bezposrednio
weryfikowaly doktadnos¢ uprawnieri kazdego beneficjenta w sensie
sprawdzania zgodnosci z prawem i prawidtowosci pojedynczych platno-
Sci dla kazdego beneficjenta z proby. W roku 2006 wszystkie jednostki
certyfikujgce spetnily ten wymdg, kontrolujgc procedury agencji platni-
czych dotyczgce weryfikacji uprawnier w ramach systemu SPJ.

Zakres i stopieri szczegdtowosci prac dotyczgcych systemu platnosci jed-
nolitych zostat okreslony w nowych wytycznych Komisji dotyczgcych
wzoru sprawozdania, ktére ma zastosowanie od roku budzetowe-
go 2007.
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5.59. Komisja opiera si¢ w gléwnej mierze na kontrolach doku-
mentacyjnych certyfikatéw i sprawozdan sporzadzonych przez
jednostki certyfikujgce. Trybunal stwierdzil, ze krétkie termi-
ny i réznorodnos¢ jezykow, w ktorych sporzadzone byly doku-
menty ograniczaly zakres i stopien szczegdétowosci kontroli
przeprowadzanej przez Komisje (*°). W przypadku 7 spo-
§rod 30 certyfikatéw i sprawozdan zbadanych przez Trybu-
nal (*°) dostgpne informacje nie pozwalaly Trybunalowi na
wyciaggniecie wniosku na temat wystepowania lub niewystepowa-
nia istotnych bledéw w rachunkach agencji platniczych.

5.60. Trybunal przeprowadzil kontrole w jednostkach certyfi-
kujacych, aby oceni¢ ich pracg (+1). Gtéwne stwierdzone uchybie-
nia odnosza si¢ do zakresu i stopnia szczeg6towosci badan
szczegblowych, pracy organéw delegowanych, w tym kontroli na
miejscu oraz kontroli kompletnosci kont dtuznikéw. Nalezy wy-
eliminowa¢ te uchybienia, aby podnie$¢ poziom pewnosci uzy-
skiwanej z prac jednostek certyfikujgcych. W 2006 r. Komisja
przeprowadzita kontrole w jednostkach certyfikujacych czterech
innych agencji platniczych (+2). Wniosek ogdlny ograniczat si¢ do
stwierdzenia, ze ,metodyka kontroli w jednostce certyfikujacej
wydaje si¢ stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania decyzji
o rozliczeniu rachunkow”.

5.61. Komisja wprowadzila nowg procedure odzyskiwania
srodkéw (+3), ktéra obejmuje tabele do prezentacji kont dluzni-
kow, ale ostateczne wytyczne wypelniania takich tabel zostaly
udostepnione dopiero w listopadzie 2006 r. Wyniki prac Trybu-
nalu odnoszace si¢ do wiarygodnosci kont dluznikéw kwestio-
nuja kompletno$¢ tych tabel, wskazujac na ograniczony zakres
opinii wyrazonych w certyfikatach, a takze gléwnych ustalen
przedstawianych w sprawozdaniach oraz prac wykonywanych
przez jednostki certyfikujace i niewystarczajace informacje zawar-
te w czedci ich sprawozdan. Ponadto dokonane przez Komisje uz-
godnienia tych tabel wplynely na wprowadzenie zmian
w tabelach, ktérych prawidlowos¢ zostala juz potwierdzona
certyfikatem.

(3%) Sprawozdania i certyfikaty musza by¢ przekazane Komisji do
dnia 10 lutego, a decyzja musi zosta¢ wydana do dnia 30 kwietnia.

(*°) Populacja DAS objeta 30 agencji platniczych. W odniesieniu do in-
nych 15 agendji platniczych, w przypadku ktorych certyfikaty zosta-
ty zmodyfikowane, zbadano powody podjecia takich decyzji.

(*1) DAF-Irlandia, AGEA oraz AGREA-Wlochy, BIRB-Belgia, FAGA-
Hiszpania, ONIC-Francja, OPEKEPE-Gregja.

(*2) ARBEA-Wlochy, IFADAP-Portugalia, Ministére de I'Agriculture-
Luksemburg, MVH-Wegry.

(*?) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 (Dz.U.L 209 z 11.8.2005,
str. 1) i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 (Dz.U. L 171
2 23.6.2000, str. 90).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.59. Komisja prowadzi prace kontrolne niezbedne do uzyskania wy-
starczajgcej pewnosci, czy (na podstawie okazanych informacji) rachunki
agengji platniczych sqg prawdziwe, kompletne i doktadne, tzn. wolne od
istotnych nieprawidtowosci. Rachunki sg wylgczane z rozliczen, jesli Ko-
misja nie moze wydac opinii pozytywnej. Jest to odrebny i niezalezny me-
chanizm w poréwnaniu z procedurami zapewnienia zgodnosci, ktdre
majg na celu wykluczenie z finansowania wspdlnotowego wydatkow,
ktére nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami wspélnotowymi.

Komisja uzyskata wystarczajgcg pewnosC, ze w catkowitych wydatkach
dotyczgeych rozliczonych rachunkéw nie bylo istotnych bledéw. Dotyczy
to siedmiu rachunkdw, do ktérych odnosit sig Trybunat.

5.60. Jesli chodzi o zakres i stopien szczegdtowosci prac jednostek cer-
tyfikujgcych, obowigzujgce prawo wymaga, by badaly one strukture
administracyjng agencji platniczej tylko w zakresie pozwalajgcym stwier-
dzié, czy struktura ta jest zdolna zapewnic sprawdzanie przed dokona-
niem platnosci zgodnosci z przepisami wspélnotowymi. Jest to
wystarczajgce do celéw rozliczania rachunkéw i nie powinno by¢ postrze-
gane jako stabosc.

Misje kontrolne Komisji przeprowadzone w 2006 roku potwierdzajg
(poprzez oceng zastosowanej metodologii i przeprowadzonych badar), ze
raporty i certyfikaty jednostek certyfikujgcych sg zasadniczo wiarygodne,
aczkolwiek w niektorych obszarach istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
ulepszeri. Wszystkim wymienionym zagadnieniom poswigcono nalezytg
uwage w nowych wytycznych Komisji dotyczgcych wzoru sprawozdania.
Jednostki certyfikujgce bedg zobowigzane do bardziej szczegétowego ba-
dania tych zagadnier i prezentacji poczynionych ustaleri w bardziej przej-
rzystej formie.

5.61. Opisywane przez Trybunat tabele (1) majg na celu dostarczanie
Komisji informacji potrzebnych do stosowania nowego mechanizmu roz-
liczania przypadkéw nieprawidtowosci w mysl art. 32 i 33 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1290/2005. Istnieje wyrazny zwigzek migdzy
tymi tabelami a ksiggg naleznosci agencji platniczych, a nowe wytyczne
Komisji dotyczgce wzoru sprawozdania dla jednostek certyfikacyjnych
obowigzujgce od 2007 roku wymagajg od tych jednostek uzgadniania
ksiggi naleznosci z przedmiotowymi tabelami i skladania wyjasnien
w przypadku wszelkich rozbieznosci.

Tabele te stanowig element rocznego sprawozdania agencji platnicz-
nych i jako takie sg poswiadczanie przez jednostki certyfikacyjne. Ponad-
to Komisja poswigcita wiele pracy, aby uzyskaé wystarczajgcg pewnosé,
ze ujete w sprawozdaniach zadtuzenie zostato wykazane rzetelnie i z po-
dziatem na odpowiednie kategorie. Salda na dzien 15 paZdzierni-
ka 2006 r. zostaly ustalone, a salda koticowe starej tabeli 105 zostaly
uzgodnione z saldami poczgtkowymi w nowych tabelach w zatgczniku IIT
na potowg pazdziernika 2005 roku. Jesli nie mozna bylo dokonaé uz-
godnienia i wystepowaly znaczne kwoty, co nie pozwalalo uzyskaé wy-
starczajgcej pewnosci, jak w przypadku AGEA z Wloch, rachunki byly
wylgczane z rozliczenia.

Komisja przeprowadzi w trakcie 2007 roku dalsze szczegdtowe badania
w celu uzyskania pewnosci, ze zadtuzenie jest prawidtowo ujete w tabe-

lach w zalgczniku I11.

(1) Patrz: zatgcznik 11 do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 885/2006.
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5.62. Postanowienie, zgodnie z ktérym kwoty nieodzyskanych
srodkéw wyplaconych w wyniku nieprawidtowosci obcigzajg
w rownej czeSci Wspdlnote i panstwa czlonkowskie (,zasa-
da 50:50”) (*4), wlaczono po raz pierwszy do decyzji o finanso-
wym rozliczeniu rachunkéw za rok 2006, a zaréwno panstwa
czlonkowskie, jak i Komisj¢ obciazono kwotg okoto 130 min eu-
ro (*5). Dodatkowa kwotg 147 mln euro obcigzono w 100 % bud-
zet Wspélnoty za nieprawidlowo wyplacone srodki, ktore
panstwa cztonkowskie uznaly za niesciggalne (*6). W nowej pro-
cedurze Wspdlnota jest obcigzana znacznymi kwotami na pod-
stawie informacji dostarczanych przez panstwa cztonkowskie.
Dlatego tez Komisja musi teraz przeprowadzi¢ dokladng analize,
aby uzyskaé pewnos¢, ze Wspodlnota jest w sposob zasadny ob-
cigzana tymi zobowigzaniami.

Kontrola zgodnosci rozliczen

5.63. Decyzje o zgodno$ci maja na celu wylaczenie z zakresu
finansowania wspdlnotowego wydatkéw, odnosnie do ktérych
Komisja ustalila, Ze zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw
wspolnotowych. Kontrola zgodnosci rozliczen jest takze wyko-
rzystywana przez Dyrektora Generalnego ds. Rolnictwa na po-
parcie jego o$wiadczenia dotyczacego legalnosci i prawidlowosci
wydatkéw w ramach EFOGR. W wyniku analizy systemu wykry-
to nastgpujace uchybienia:

a) decyzje o zgodnosci nie odnosily si¢ do platnosci dokona-
nych na rzecz beneficjentéw koficowych w roku, w ktorym
podejmowano te decyzje — zwykle dotyczyly wydatkow re-
alizowanych przez szereg lat i byly podejmowane po kilku
latach od ich dokonania. Pod koniec 2006 r. sprawdzenie
zgodnosci rozliczen nie zostalo zakonczone dla zadnego
roku po roku 1998;

(*4) Artykul 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.

(*%) Wspdlnota moze zosta¢ obciazona dodatkowymi kwotami, gdy po-
zostale rachunki zostang rozliczone.

(*6) Artykut 32 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.62. Opisane przez Trybunat rezultaty wynikajg z nowego mecha-
nizmu rozliczania przypadkéw nieprawidtowosci, wprowadzonego ar-
t. 32 rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005.

Zgodnie z art. 49 rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005 nowg
zasadg 50/50 zastosowano w 2007 roku do wszystkich nierozstrzygnie-
tych przypadkéw, w ktorych nie nastgpito petne odzyskanie ptatnosci do
16 pazdziernika 2006 r. Niektdre z tych przypadkow siggajg jeszcze lat
osiemdziesigtych, co wyjasnia stosunkowo wysokg kwotg rozliczeri. Ocze-
kuje sig, ze w kolejnych latach, kiedy brane bedg pod uwage tylko przy-
padki osiggajgce w danym roku wymagalnos¢ 4 lub 8 lat, kwoty do
rozliczenia bedg znacznie nizsze.

Kwoty, ktrymi obcigzana jest kazda ze stron, sq poswiadczane przez jed-
nostki certyfikujgce, co oznacza, ze zostaly przez te jednostki szczegdto-
wo zweryfikowane. Ponadto w ramach dalszych kontroli agencji
platniczych Komisja sprawdza, czy patistwa cztonkowskie prawidtowo
stosujg ten nowy mechanizm rozliczania rachunkdw.

5.63.

a)  Pod koniec 2006 roku nie zamknigto jeszcze tylko 12 kontroli pro-
wadzonych w roku 2002 i wczesniej, pozwalajgcych na korekty fi-
nansowe za okres przed rokiem 2001. Oznacza to, ze kontrole
zgodnosci wydatkéw roku 2000 i lat wezesniejszych zostaly
W zhacznej mierze ukoriczone.

Wieloletni charakter wymienionych przez Trybunat procedur spraw-
dzania zgodnosci rozliczer nie wplywa jednak negatywnie na wia-
rygodnos¢ tych procedur za rok budzetowy 2006. Wprawdzie
konsekwencje finansowe okreslane sq dopiero przy koticu realizacji
procedur, jednak znane sg juz wstgpne ustalenia kontroli przepro-
wadzonych w 2006 roku. Co wigcej, poniewaz kontrole Komisji
obejmujg systemy zarzgdzania i kontroli paristw czbonkowskich, za-
pewniajg nie tylko informacje na temat kontrolowanych wydatkéw,
lecz posrednio réwniez na temat przyszlych wydatkéw objetych
przedmiotowymi systemami.
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b) w rozdziale dotyczacym pewnosci w rocznym sprawozda- b) Zgodnie z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu
nie z dzialalnosci za rok 2006 DG ds. Rolnictwa odniosta si¢ z dziatalnosci Dyrekgji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
do aktywoéw warunkowych ujetych w jej sprawozdaniu za row Wiejskich za 2006 rok, z wynikow kontroli przeprowadzonych
rok 2006. Wyniosty one 1 472 mln euro (*’) i w zalozeniu w 2006 roku mozna wywnioskowad, ze ogélna sytuacja w kwestii
majg one stanowi¢ prognoze przyszlych korekt finanso- nieprawidtowosci w krajowych systemach kontroli jest poréwnywal-
wych. Ten zabieg ksiegowy poprawia jakos¢ informacji do- na z sytuacjg w poprzednich latach i ze w zwigzku z tym catkowicie
stepnych dla uzytkownika sprawozdaf, ale nie pozwala uzasadnione jest szacowanie kwoty korekt finansowych koniecznych
Trybunatowi ani Komisji na uzyskanie pewnosci co do legal- na pokrycie ryzyka dotyczgcego wydatkéw roku 2006 na podsta-
nosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozli- wie Sredniego historycznego wskaznika korekt mnetto za la-
czen; ta 1996-2001.
Celem ujecia w sprawozdaniu Komisji aktywéw warunkowych jest
ujawnienie (potencjalnych) naleznosci na podstawie przeprowadzo-
nych przez Komisje kontroli, a nie zapewnienie w jakimkolwiek
stopniu zgodnosci z prawem i prawidtowosci sktadajgcych sig na nie
pojedynczych transakji.
¢) koszt korekt finansowych ponoszg panistwa cztonkowskie — c) W przypadku wykrycia lub mozliwosci wykrycia nienaleznych plat-
zwykle og6t podatnikéw, a nie beneficjenci nienaleznie wy- nosci w wyniku realizacji procedur zapewnienia zgodnosci, paristwa
placonej pomocy; czbonkowskie powinny podjgé dziatania w celu odzyskania tych
platnosci od beneficientéw koricowych. Jednakze nawet jesli nie jest
to mozliwe, poniewaz na przyktad korekta wynika z nieprawidto-
wosci w krajowym systemie kontroli i nie mozna powigzac jej z zad-
ng pojedynczg nieprawidtowg platnoicig, korekty finansowe sg
waznym Srodkiem poprawy systeméw zarzgdzania i kontroli pari-
stw cztonkowskich, a w konsekwencji zapobiegania nieprawidto-
wym platnosciom na rzecz beneficjentow koricowych lub ich
wykrywania i odzyskiwania.
d) brak jest dowodéw na to, ze kontrole przeprowadzone przez d) W 2006 roku przeprowadzono tgcznie 354 kontrole, w tym 184

Komisj¢ obejmowaly w wystarczajacy sposéb rodzaje ryzy-
ka zidentyfikowane w analizie ryzyka przeprowadzonej
przez Komisje. Badania na poziomie beneficjentéw determi-
nuje czas dostepny na ich przeprowadzenie, a nie instrukcja
przedstawiana kontrolerowi. Przeprowadzane kontrole nie
obejmujg w sposob systematyczny weryfikacji informacji
w deklaracjach na poziomie beneficjentéw konicowych pod
wzgledem istnienia i doktadnosci;

(#7) Tabela 9 bilansu.

obejmujgce badania na miejscu oraz 170 kontroli bez tego typu ba-
dari. Komisja uwaza, ze kontrole te obejmujg w odpowiedni sposéb
rézne rodzaje ryzyka ustalone przez Komisje w ramach analizy 1y-
zyka.

Komisja przeprowadza kontrole zgodnosci w celu oceny jakosci kra-
jowych systeméw zarzgdzania i kontroli. W stosownych przypad-
kach kontrole te mogg obejmowal badania pojedynczych akt na
poziomie beneficjenta koricowego, w tym kontrole na miejscu. Po-
dejscie to jest zbiezne z migdzynarodowymi standardami kontroli,
a takze z podrecznikiem kontroli Komisji.
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e) metoda stosowana do celéw obliczania wydatkéw, ktore
musza zosta¢ wylgczone z finansowania, jest w wigkszosci
przypadkéw ,ryczaltowa”, tzn. odzyskaniu podlega okreslo-
na cze$¢ procentowa calej wyplaconej pomocy. Jako ze me-
toda ta opiera si¢ na wadze uchybienia wystepujacego
w systemie kontroli, a nie na kwocie wykrytych nieprawidto-
wosci, nie mozna wykaza¢ relacji migdzy kwotami odzyski-
wanymi w ramach decyzji o zgodnosci a rzeczywistymi
kwotami nieprawidlowych platnosci.

5.64. Trybunal skontrolowal trzy korekty finansowe zawarte
w trzech decyzjach o zgodnosci, podjetych w 2006 r., ktére do-
tyczyly okresu 1999-2005, na ktéry przypadio 25 % kwoty do-
konanych korekt (#8). Poczyniono nastgpujace uwagi:

a) z uwagi na ograniczong dostepno$¢ zasobéw prowadzone
przez Komisj¢ kontrole zgodnosci sa wybierane na podsta-
wie analizy ryzyka. Z powodu dwuletniego ograniczenia cza-
sowego istnieje wiec ryzyko, ze wydatki nie beda zbadane
w terminie pozwalajacym na zastosowanie korekty (+°). Try-
bunat ustalit, Ze niemozliwe okazalo si¢ zastosowanie korekt
do nieprawidlowych platnosci szacowanych na kwote
do 100 mln euro, poniewaz nieprawidlowosci te wykryto po
uplywie przewidzianego terminu;

(%) Decyzja Komisji 2006/334/WE (Dz.U. L 124 z 11.5.2006, str. 21),
decyzja Komisji 2006/554/WE (Dz.U. L 218 z 9.8.2006, str. 12) i de-
cyzja Komisji 2006/932/WE (Dz.U. L 355 z 15.12.2006, str. 96).

(*9) Korekty moga by¢ zastosowane do wydatkéw dokonanych nie wezes-
niej niz dwa lata przed podaniem do wiadomosci ustaleri kontroli,
zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/1999
(Dz.U.L 160 z 26.6.1999, str. 103).

ODPOWIEDZI KOMISJI

e) Celem kontroli zgodnosci rozliczeri jest wykluczenie z finansowania
wspélnotowego wydatkow, ktdrych nie zrealizowano zgodnie z prze-
pisami wspélnotowymi. Komisja uznaje, Ze cel ten jest spetniony
rowniez w przypadkach zastosowania ryczattowych korekt finanso-
wych, kiedy nie mozna ustali¢ kwoty nieprawidlowych platnosci na
rzecz beneficjentow. Jesli rzeczywistej kwoty nieprawidtowych plat-
nosci na rzecz beneficjentéw nie mozna ustali¢ metodg doktadnego
obliczenia lub ekstrapolaji, stosowane sq korekty ryczattowe. Za-
sada ta jest regularnie potwierdzana przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci. Dlatego Komisja uznaje metodg korekt ryczattowych za
catkowicie prawidtowg.

5.64.

a) Przyszle kontrole zgodnosci ustalane sq na podstawie centralnej
analizy ryzyka. Do celow procesu zgodnosci wybor taki jest zgodny
z migdzynarodowymi standardami audytu. Dyrekcja Generalna ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich przydziela do realizacji
tego zadania ponad 10 % catego personelu.

Jesli w ramach kontroli zgodnosci wykrywane sq nieprawidtowosci
stanowigce ryzyko finansowe dla EFOGR, wszelkie korekty finan-
sowe sg ograniczane do wydatkow poniesionych 24 miesigce przed
przestaniem pisma zgodnie z art. 11, powiadamiajgcego patistwo
czlonkowskie o ustaleniach Komisji. Ta tak zwana zasada 24 mie-
sigcy zostata przyjeta przez Radg w celu zapewnienia pafistwom
czlonkowskim pewnosci prawnej. Stosowanie tej zasady polega mie-
dzy innymi na tym, Ze niektére wydatki nie mogg by¢ przedmiotem
korekt finansowych, mimo ze mogg w nich wystgpowac nieprawi-
dowosci.

W przypadkach zbadanych przez Trybunal Komisja w pore zarea-
gowala na otrzymane informacje.
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b) w przypadku zbadanych korekt czas potrzebny Komisji
w tych zlozonych przypadkach od przeprowadzenia kontro-
li poczatkowej do podjecia przez nig decyzji w sprawie roz-
liczenia rachunkéw wynosit od czterech do siedmiu lat, co
opdznialo ,sfinalizowanie” procedur rozliczenia rachunkéw
za rozpatrywane lata budzetowe.

Whioski i zalecenia

5.65. W wydatkach na rolnictwo i rozwéj obszarow wiejskich
z Sekcji Gwarancji EFOGR wystepuja bledy, ktérych poziom,
chociaz obniza si¢, nadal pozostaje istotny. System IACS, jesli jest
prawidlowo stosowany, stanowi skuteczny system kontroli ogra-
niczajacy ryzyko wystgpowania bledow lub nieprawidlowych wy-
datkow. Nie jest tak jednak w przypadku Gregji.

5.66. Struktura i wdrozenie systemu SPJ ogranicza ryzyko
nieprawidtowych platnosci na rzecz rolnikéw. Niemniej jednak
czedci panstw czlonkowskich nie udalo si¢ prawidtowo wdrozy¢
niektorych gtéwnych komponentéw systemu SPJ: Austria, Irlan-
dia i Zjednoczone Krélestwo rozszerzyly konsolidacje uprawnien
do platnosci poza zakres przewidziany rozporzadzeniem (patrz:
pkt 5.22-5.24).

5.67. Zjednoczone Krélestwo nie postapito zgodnie z przepi-
sami wspolnotowymi, przyznajac uprawnienia do platnosci i wy-
placajac Srodki w ramach systemu SPJ i w ramach wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich whascicielom gruntéw za grunty
dzierzawione od nich i uprawiane przez rolnikéw (patrz:
pkt 5.20-5.21).

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Czas potrzebny na ukoticzenie procedur zapewnienia zgodnosci za-
lezy od kilku czynnikow. Czynniki te obejmujg np. ztozono$¢ spra-
wy, potrzebe dodatkowych prac lub nawet dodatkowych misji,
przestrzeganie terminéw przez pafistwa cztonkowskie oraz wdroze-
nie zaleceri organu pojednawczego. Ponadto pelne respektowanie
prawa paistw czbonkowskich do obrony jest fundamentalng zasadg
procedur kontroli zgodnosci rozliczeti.

Stwierdzenie Trybunatu w brzmieniu ,(...) co opdZniato »sfinali-
zowanie« procedur rozliczenia rachunkéw za rozpatrywane lata
budzetowe” nie uwzglednia réznicy migdzy rozliczeniem finanso-
wym okreslonego roku budzetowego a kontrolg zgodnosci rozliczen.
Nie ma kontroli zgodnosci rozliczer w odniesieniu do poszczegdl-
nych lat budzetowych.

5.65. Komisja stwierdza, ze tgcza liczba stwierdzonych przez Trybu-
nat bledéw dla wszystkich wydatkéw w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR
znacznie zmalata i jest bliska poziomu istotnosci. W przypadku wydat-
kdéw z Sekcji Gwarancji EFOGR nie dotyczgcych rozwoju obszarow wiej-
skich, stanowigcych ponad 85 % tgcznych wydatkow, ksztattuje sie on
ponizej tego poziomu istotnosci. Bledy w wydatkach na rozwdj obsza-
réw wiejskich dotyczg glownie Srodkéw agrosrodowiskowych.

System IACS jest skutecznym systemem kontroli ograniczajgcym ryzyko
nieprawidtowych wydatkow.

Jesli chodzi o sytuacje w Grecji, prowadzone sq kontrole i procedury roz-
liczenia rachunkéw w celu ochrony interesow finansowych Wspdlnoty,
a takze monitorowane i nadzorowane jest wdrazanie planu dziatania
Gregji.

5.66. Komisja ma $wiadomos¢ tych praktyk i podziela opinig Trybu-
natu. Wszelkie mozliwe ryzyko dla Funduszu zostanie uwzglednione
w procedurach zapewnienia zgodnosci.

5.67. Patistwa czlonkowskie muszg okreslié, kogo uznaje si¢ za ak-
tywnego rolnika (posiadajgcego przedmiotowe uprawnienia). Jesli wia-
Sciciel ponosi ryzyko gospodarcze dziatalnosci rolniczej, nie wyklucza sig
uznawania go za ,prowadzgcego dziatalnos¢ rolniczg”.
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5.68. Nawet tam, gdzie nie przekroczono krajowych putapow,
w jednej czwartej platno$ci zbadanych na poziomie beneficjen-
téw koficowych wystepowaly nadplaty, chociaz ich laczny wplyw
finansowy byt niewielki (patrz: pkt 5.38).

5.69. W Zjednoczonym Kroélestwie, Niemczech, Szwecji i Da-
nii wéréd nowych beneficjentéw Trybunal odnotowat przedsie-
biorstwa kolejowe, kluby jezdzieckie[stadniny, kluby golfowe|
rekreacyjne i samorzady miejskie (patrz: pkt 5.25-5.27). Przyzna-
wanie uprawnien do platno$ci wlascicielom gruntéw, ktorzy nig-
dy nie prowadzili zadnej dzialalnosci rolniczej i ktérzy jedynie
utrzymujg grunty w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
Srodowiska, doprowadzilo do znacznych przesuniec srodkéw po-
mocowych UE od rolnikéw na rzecz wiascicieli gruntéw, zwlasz-
cza w dynamicznym modelu hybrydowym (patrz: pkt 5.28).
Wladze Zjednoczonego Krélestwa okreslity nieodpowiednie kry-
teria przyznawania z rezerwy krajowej uprawnient do platnosci
z tytutu inwestycji (patrz: pkt 5.33 1 5.34).

5.70. Przepisy regulujace system SPJ pozostawily panstwom
cztonkowskim swobode w wyborze sposobu przyznawania
uprawnieft do platno$ci z rezerwy krajowej oraz w podejmowa-
niu decyzji o zniesieniu zyskéw nieoczekiwanych (patrz:
pkt 5.29-5.34). Te same kwestie byly roznie rozwigzywane przez
rézne panstwa, a nawet wewnatrz poszczegdlnych panstw —
dlatego w ramach omawianego systemu pomocy nie mozna
méwi¢ o réwnym traktowaniu beneficjentéw.

5.71. Komisja powinna uwzglednic te okolicznosci przy doko-
nywaniu przegladu WPR (tzw. ,Health Check”) (°9), ktéry ma na-
stapi¢ w marcu 2008 r.

5.72. W dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich w dziataniach
agrosrodowiskowych wystepuje wysoka podatno$¢ na bledy
w zwigzku z niespelnianiem przez rolnikéw (czesto skompliko-
wanych) warunkéw kwalifikowalno$ci. Komisja powinna zwra-
ca baczng uwage, czy warunki kwalifikowalnosci odnoszace sig
do tych dzialan sg odpowiednie.

(°9) Deklaracja nr 3 w sprawie przegladu ram finansowych, zalaczona do
porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.69. Model regionalny w istocie otwiera mozliwos¢ pomocy osobom,
ktére w przesztosci nie mogly jej otrzymywacl. Byt to wyrazny i $wiado-
my wybdr wlasciwych paristw cztonkowskich, aby dokona redystrybucji
$rodkéw pomocowych w nowych okolicznosciach wynikajgcych z unieza-
leznienia pomocy od wielkosci produkcji. Nowymi beneficjentami sg oso-
by, ktdre prowadzily aktywng dziatalnos¢ rolniczg we wlasciwym okresie
referencyjnym (tzn. w pierwszym roku sktadania wniosku). Kwestia te-
g0, czy byli oni wlascicielami gruntéw czy tez nie, nie jest istotna przy
ustalaniu, kto otrzyma uprawnienia do premii.

5.70. W istocie paristwa czbonkowskie majg mozliwosé¢ pod pewnymi
warunkami skierowaé uprawnienia do platnosci do rezerwy krajowej. Jesli
skorzystano z tej mozliwosci, zastosowanie majg okreslone warunki.

Podobnie odpowiedzialnosé za wdrozenie systemu SJP spoczywa na pan-
stwach cztonkowskich.

5.71. W ramach przeglgdu WPR przeanalizowane zostanie dziatanie
programéw pomocy wprowadzonych reformg WPR w 2003 roku.

5.72.  Komisja stwierdza, ze ustalona przez Trybunat duza liczba ble-
dow w $rodkach agrosrodowiskowych nie jest reprezentatywna dla catos-
ci wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich.

Jesli chodzi o Srodki agrosrodowiskowe, Komisja stwierdza, ze ich kon-
trola jest dosy¢ skomplikowana, ale ich cel zmierzajgcy do uwzglednie-
nia w dziatalnosci rolniczej problemdéw ochrony $rodowiska oraz ich
wartos¢ sg powszechnie doceniane.

W okresie programowania 2007-2013 nowo wprowadzone przepi-
sy (2) wymagajg, aby paristwa czlonkowskie zapewnily ex ante mozli-
wosc prawidtowej weryfikacji i kontroli wszystkich srodkéw dotyczgcych
rozwoju obszaréw wiejskich oraz powigzanych zobowigzari i warunkéw
kwalifikowalnosci, ktdre zamierzajg wprowadzic.

(2) Artykut 48 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1974/2006.
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5.73. Charakter kontroli po dokonaniu platnosci (°!) oraz
utrzymujace si¢ uchybienia w ich realizacji ograniczajg pewnos¢,
ktéra moze by¢ uzyskana co do legalnosci i prawidlowosci plat-
nosci dokonanych w ubieglych latach.

5.74. Zanim system kontroli bezposrednich i kontroli podmia-
ny przesylek towaréw objetych refundacjami wywozowymi be-
dzie mogt zostaé uznany za dzialajacy w sposob zadowalajacy,
nalezy wyeliminowa¢ uchybienia wykryte przez Trybunal i dzial
Komisji zajmujacy si¢ rozliczaniem rachunkow.

5.75. Decyzje Komisji o finansowym rozliczeniu rachunkéw
dotycza wiarygodnosci rachunkéw. Certyfikaty wydawane przez
jednostki certyfikujace nie obejmuja kwestii legalnosci i prawidto-
wosci. Jednostki te nie prowadzg zazwyczaj kontroli na miejscu
w zakresie wnioskow o platno$¢ ze srodkéw UE. Aby zwigkszy¢
pewno$¢, jaka moze by¢ uzyskana w ramach tego komponentu
rozliczania rachunkdow, Komisja powinna przeprowadzaé czgste
kontrole w wystarczajaco wielu jednostkach certyfikujacych i do-
pilnowa¢, by zakres i stopiefi szczegétowosci przeprowadzanych
przez nig kontroli dokumentacyjnych certyfikatow i sprawozdan
jednostek certyfikujacych byt odpowiedni.

(°1) Kontrole po dokonaniu platnosci w zakresie transakji z roku 2006
beda przeprowadzone w okresie od lipca 2007 r. do lipca 2008 r.
Kontrole te moga objac nie tylko transakcje z roku 2006. Ich wyniki
beda przedstawione Komisji najp6zniej do dnia 1 stycznia 2009 r.
Komisja dokona nastepnie ich przegladu i moze zadecydowaé o wy-
faczeniu wydatkéw z finansowania. Z tego powodu Trybunal nie
moze uzyskaé pewnosci w zakresie transakcji EFOGR z roku 2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.73. Komisja stwierdza, ze system kontroli po dokonaniu platnosci
dziata prawidtowo. Wlasne kontrole Komisji potwierdzajg, ze powyzsze
kontrole zapewniajg wystarczajgcg pewnosc.

Chociaz moze nie by¢ bezposredniego zwigzku migdzy wydatkami ponie-
sionymi w 2006 roku a wydatkami objetymi kontrolami po dokonaniu
platnosci, kontrole te przyczyniajg sig do uzyskania ogélnej pewnosci co
do zgodnosci z prawem i prawidtowosci sktadajgcych sig na nie trans-
akgi w 2006 roku, poniewaz system jako taki dziata prawidlowo.
W istocie sg one dodatkowym poziomem kontroli w stosunku do kon-
troli przed dokonaniem platnosci i dlatego nalezy je postrzegac w kon-
tekscie catosciowego systemu zarzgdzania i kontroli wydatkéw rolnych
(patrz réwniez: odpowiedZ Komisji na ust. 5.77).

5.74.  Kontrole bezposrednie i kontrole podmiany zgodnie z rozporzg-
dzeniem (EWG) nr 386/90 stanowig element calego szeregu kontroli,
ktére obejmujg réwniez kontrole administracyjne ex ante wnioskw
w sprawie wyplaty refundacji, kontrole ex post zgodnie z rozporzgdze-
niem (EWG) nr 4045/89 oraz wlasne kontrole Komisji. Komisja stwier-
dza, ze system ten dziata prawidtowo. W ostatnich latach w stosunku do
catosci wydatkow spada liczba nieprawidtowosci zgtaszanych przez pari-
stwa cztonkowskie w odniesieniu do kontroli bezposrednich i innych kon-
troli dotyczgcych refundacji wywozowych i obecnie liczba ta utrzymuje sig
na niskim poziomie. Niemniej w odpowiedzi na gtéwne obawy Trybu-
natu zawarte w sprawozdaniu specjalnym nr 4/2007 rozwaza si¢ wpro-
wadzenie zmian legislacyjnych.

5.75. Komisja przeprowadza kontrole w jednostkach certyfikujgcych
(oraz w agencjach platniczych) na podstawie analizy ryzyka, ktdra
uwzglednia wage spraw, ktérymi zajmujg si¢ oba te organy. Praktyka ta
bedzie kontynuowana w roku budzetowym 2007.

Zakres i stopieri szczegétowosci prowadzonych przez Komisje kontroli
certyfikatow jednostek certyfikujgcych uznaje sig za wystarczajgcy. Komi-
sja prowadzi prace kontrolne niezbedne do uzyskania wystarczajgcej pew-
nosci, czy (na podstawie okazanych informacji) rachunki agencji
platniczych sq prawdziwe, kompletne i doktadne, tzn. wolne od istotnych
nieprawidtowosci. Rachunki sg wylgczane z rozliczen, jesli Komisja nie
moze wydac opinii pozytywnej.
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5.76. Chociaz systemy rozliczania rachunkéw (oraz kontrole
po dokonaniu platnosci) majg za zadanie wylacza z finansowa-
nia wydatki, ktére nie sa zgodne z przepisami wspdlnotowymi,
obecnie zawodza w tym zakresie na poziomie platnosci na rzecz
beneficjentéw koicowych (°2). Poziom nieprawidlowych platno-
$ci sfinansowanych ze Srodkéw WPR nadal nie jest znany Komi-
sji ani nie zostal przez nig oszacowany w sposob, ktéry Trybunat
uznaltby za odpowiedni (*3).

5.77. Komisja powinna dopilnowa¢, by systemy nadzoru i kon-
troli pozwalaly na uzyskanie pewnosci co do legalnosci i prawi-
dlowosci transakgji na szczeblu beneficjentéw koncowych oraz
powinna dazy¢ do zapewnienia odzyskania nieprawidlowych
platnosci. Trybunal zaproponowal rézne sposoby osiagniecia
tych celow. Konsekwencje postanowienia Komisji, aby zwigkszy¢
naklad pracy jednostek certyfikujacych o weryfikacje i zatwier-
dzanie statystyk IACS oraz kontrole po dokonaniu platnosci, be-
dzie mozna oceni¢ dopiero za pewien czas. Niemniej jednak
w przypadku gdy Komisja opiera swoja pewnos$¢ na wynikach
pracy innych podmiotéw, powinna w wystarczajacy sposéb
upewnic si¢ co do wiarygodnosci tych wynikéow.

(°2) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 5.56.

(°%) Na potrzeby ustalania poziomu nieprawidtowosci nalezy ustali¢ od-
powiednia metod¢ doboru préby kontrolnej (opinia Trybunatu
nr 2/2004 w sprawie modelu jednolitej kontroli, pkt 48), a legal-
no$¢ i prawidlowos¢ wydatkéw powinna podlegal weryfikacji na
szczeblu beneficjentéw koicowych (opinia Trybunatu nr 1/2005
w sprawie finansowania WPR, pkt 24).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.76. Celem procedur zapewnienia zgodnosci rozliczeri jest wylgczenie
z zakresu finansowania wspdlnotowego wydatkow, ktdre zostaly doko-
nane z naruszeniem przepiséw wspélnotowych, a przez to ochrona bu-
dzetu wspdlnotowego przed wydatkami, ktdre nie powinny go obcigzaé.
Nie jest to natomiast mechanizm odzyskiwania nieprawidtowych plat-
nosci od beneficientow, gdyz zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego
obowigzek ten spoczywa w catosci na paristwach czbonkowskich.

Wyniki kontroli na poziomie beneficjentow koricowych, przekazywane
Komisji przez paristwa cztonkowskie i publikowane w rocznych sprawoz-
daniach z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich w odniesieniu do znacznej czgsci wydatkéw w ramach
WPR, informujg w sposéb wiarygodny o zakresie nieprawidtowych plat-
nosci. Aby jeszcze bardziej poprawic wiarygodnos¢ tych informagji,
od 2007 roku Komisja wdrozyla zalecenia Trybunatu, aby jednostki
certyfikujgce w szerszym zakresie weryfikowaly i zatwierdzaly wyniki
kontroli i badari po dokonaniu ptatnosci.

5.77.  Kompleksowy system zarzgdzania i kontroli wydatkéw rolnych
zapewnia zapobieganie nieprawidlowym platnosciom na rzecz benefi-
cjentéw koricowych lub ich wykrywanie i odzyskiwanie. System ten skta-
da sig z czterech wzajemnie uzupetniajgcych sig pozioméw:

1) obowigzkowa struktura administracyjna na szczeblu paristw czton-
kowskich, ktdrej gtéwnym zadaniem jest powolywanie agencji ptat-
niczych i organu wysokiego szczebla odpowiedzialnego za
wydawanie i wycofywanie akredytacji agencjom; decyzja o wydaniu
akredytacji wydawana jest w oparciu o szczegdtowq analizg przepro-
wadzang przez niezalezny organ ds. kontroli zewnetrznej;

2)  dokladny system kontroli i sankgji odstraszajgcych stosowany przez
agencje platnicze, posiadajgcy wspdlne cechy gtéwne oraz uwzgled-
niajgcy zasady specjalne dostosowane do charakterystyki danego
programu pomocy;

3) kontrole ex post prowadzone przez niezalezne jednostki certyfiku-
jgce oraz specjalne stuzby prowadzgce kontrole na mocy rozporzg-
dzenia (EWG) nr 4045/89);

4)  rozliczenie rachunkéw dokonywane przez Komisje (zaréwno roczne
rozliczenie finansowe, jak i wieloletnie kontrole zgodnosci).

Dlatego wspdlnie te cztery poziomy stanowig dla Komisji podstawe
do uzyskania wystarczajgcej pewnosci co do skutecznosci zarzgdza-
nia ryzykiem bledéw dotyczgcych zgodnosci z prawem i prawidto-
wosci pojedynczych transakcji stanowigcych wydatki rolne.
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5.78. Decyzje o zgodnosci wydane przez Komisje nie sa kom-
pletne dla zadnego roku po roku 1998. Jako ze te decyzje doty-
czace wydatkéw za rok 2006 beda podejmowane w przysztosci,
kwota tych wydatkéw jest wstepna i uzyskanie pewnosci co do
legalnosci i prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw rozli-
czefi Wspdlnoty bedzie mozliwe dopiero po wdrozeniu i zasto-
sowaniu pelnej procedury rozliczenia rachunkéw.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIE]SZYMI
UWAGAMI

Odzyskiwanie nieprawidtowych platnosci

5.79. W swoim sprawozdaniu specjalnym nr 3/2004 dotycza-
cym odzyskiwania nieprawidlowych platnosci Trybunat wskazal
szereg powaznych uchybien w systemie rejestrowania, odzyski-
wania i odpisywania nieprawidlowych platnosci.

5.80. Do wielu z tych uwag Rada i Komisja odniosly si¢ pozy-
tywnie:

a) ustanawiajac wsp6lna grupe zadaniowa ds. odzyskiwania na-
leznosci w celu nadrobienia zalegloéci w pracach nad przy-
padkami nieprawidlowosci przekraczajacych kwote 0,5 mln
euro (>4). Na podstawie wynikow jej prac Komisja przyjeta
decyzje (°%) obcigzajacg panstwa czlonkowskie kwo-
ta 317 miln euro (*¢), a budzet wspélnotowy kwo-
ta 176 mln euro;

(°%) Nieprawidlowosci zgloszone Komisji przed 1999 r.

(5%) Decyzja Komisji 2006/678/WE (Dz.U. L 278 z 10.10.2006, str. 24).

(°¢) 165 przypadkéw, w tym 157 przypadkéw odnoszacych sie do
Wioch.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.78. Do korica 2006 roku nie zamknigto jeszcze tylko 12 kontroli
prowadzonych w latach 2002 i wezesniej, pozwalajgcych na korekty fi-
nansowe za okres przed rokiem 2001. Oznacza to, ze kontrole zgod-
nosci wydatkow roku 2000 i lat wezesniejszych zostaly w znacznej
mierze ukoriczone.

Komisja nie uwaza, ze kwoty wydatkéw w 2006 roku sqg wstgpne i Ze
wystarczajgcg pewnos¢ co do zgodnosci z prawem i prawidtowosci skla-
dajgcych sig na nie transakcji mozna uzyskaé dopiero po wprowadze-
niu i zastosowaniu petnej procedury rozliczen rachunkéw. Takie
rozumienie kontroli zgodnosci nie uwzglednia faktu, Ze kontrola ta, chol
wazna, jest tylko czgscig kompleksowego systemu zarzgdzania i kontroli
wydatkow rolnych.

System ten, opisany szczegdtowo w odpowiedzi Komisji na ust. 5.77, jest
dla Komisji podstawg do uzyskania wystarczajgcej pewnosci co do sku-
tecznosci zarzgdzania ryzykiem bledow dotyczgcych zgodnosci z pra-
wem i prawidtowosci transakgji sktadajgcych sig na wydatki rolne.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o rok 2006, znane sq juz wstegpne ustalenia
kontroli przeprowadzonej w 2006 roku. Zasadniczo z ustaleri tych moz-
na wywnioskowa(, ze ogdlna sytuacja odnosnie do nieprawidtowosci
w krajowych systemach kontroli jest pordwnywalna z sytuacjg w poprzed-
nich latach.

5.80.
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b) wprowadzajac nowe wymogi sprawozdawcze i dotyczace b) nowe rozporzgdzenie dotyczgce nieprawidtowosci (3) jest stopniowo

5.81.

postepowania z przypadkami nieprawidtowosci (°7) oraz po-
dejmujac dzialania w celu jasnego okreslenia zakresu obo-
wiazk6w DG ds. Rolnictwa i OLAF-u w zakresie finansowego
monitorowania nieprawidlowosci (chociaz strony nie podpi-
saly jeszcze wstepnego protokolu ustalen);

obejmujac okoto 2 600 przypadkéw nieprawidlowosci,
zgloszonych przed 1999 r. i pozostajacych ponizej ,granicy
500 000 euro”, na faczng kwote 168,7 mln euro (°8), zasa-
da 50:50 (°%), majacg zastosowanie od dnia 16 pazdzierni-
ka 2006 r.

Pozostajg jednak jeszcze do rozwigzania pewne istotne

kwestie:

Komisja nie sfinalizowata dotad ,sprawy jordansko-irackiej”,
dotyczacej falszowania dowodow przywozu migsa i dro-
biu i obejmujacej przypuszczalnie nieprawidlowe platnosci
na sume¢ 35 mln euro, jako Ze postgpowanie sagdowe, obej-
mujace procedurg pytania prejudycjalnego do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, w czerwcu 2007 r. bylo nadal
w toku;

objecie 2 600 rozpatrywanych przez grupe zadaniows przy-
padkow nieprawidlowosci o nizszej kwocie nowa procedurg
rozliczania rachunkéw z podzialem obcigzen 50:50 ozna-
cza, ze Komisja jest zobowigzana do monitorowania, czy
kwoty, ktérymi w ramach tej procedury obcigzany jest bud-
zet wspolnotowy, sa prawidlowe;

dyskusja nad drugim sprawozdaniem Komisji dotyczacym
wykonania rozporzadzenia Rady nr 1469/95 (tzw. ,czarnej
listy”) nie przyniosta rozstrzygniecia operacyjnego, gdyz Par-
lament Europejski nie wydat zadnej opinii w tej sprawie.

(°7) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1848/2006 (Dz.U. L 355

2 15.12.2006, str. 56).

(°8) Stan na dzien 14 listopada 2005 r.
(°%) 50 % konsekwengji finansowych nieodzyskania $rodkéw ponoszg

panstwa czlonkowskie, a 50 % obcigza budzet Wspdlnoty, jezeli
odzyskanie nie nastapito w terminie czterech/o$miu lat od daty pierw-
szego ustalenia administracyjnego lub sadowego lub nie bylo przed-
miotem decyzji wydanej przez sad krajowy. W decyzji o rozliczeniu
rachunkéw podjetej w kwietniu 2007 r. wigkszo$¢ przywolanych
przypadkéw nie zostalo jeszcze rozstrzygnietych, poniewaz rachun-
ki AGEA we Wloszech zostaly wylaczone z rozliczenia.

wprowadzane przez wszystkie 27 paristw czbonkowskich od 1 stycz-
nia 2007 1., a takze odbylo si¢ spotkanie grupy roboczej Cocolaf (#)
dnia 23 maja 2007 r. w celu prezentacji patistwom cztonkowskim

praktycznych wytycznych.

Instrument prawny okreslajgcy obowigzki wszystkich wlasciwych
stuzb jest przedmiotem konsultacji migdzy stuzbami na przetomie
czerwca i lipca 2007 roku i niedbugo po tym terminie powinien za-
czgé obowigzywac.

5.81.

b) Jesli chodzi o obcigzanie odpowiednimi kwotami, Komisja zauwa-

<)

za, ze kwestia ta jest przedmiotem certyfikacji prowadzonej przez
jednostki certyfikacji i ze w zwigzku z tym kwota 147 min EUR jest
szczegbtowo weryfikowana przez te jednostki.

Ponadto Komisja jest w trakcie dalszych dziatah zwigzanych z przy-
padkami, w ktorych obcigzano jg kwotami w ramach kontroli jed-
nostek platniczych.

Specjalny Komitet ds. Rolnictwa (°) odbyt ostatnig debate i dnia
6 czerwca 2006 r. przyjgh ostateczne wnioski (6).

Sprawozdanie Komisji (7) przekazano Parlamentowi Europejskie-
mu (Cocobu) (8) dnia 24 paZdziernika 2005 r., jednak nie byto
jeszcze przedmiotem debaty Parlamentu Europejskiego.

(%) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1848/2006.
(*) Cocolaf: Komitet Doradczy ds. Koordynacji w Zakresie Naduzy¢ Finansowych.
(%) Specjalny Komitet ds. Rolnictwa sktada sig ze stalych przedstawicieli paristw

czbonkowskich i przygotowuje decyzje Rady w kwestiach zwigzanych ze wspdl-
ng politykg rolng.

(°) Numer ostatniego dokumentu 7763/06.
(?) Drugie sprawozdanie Komisji w sprawie stosowania rozporzgdzenia Ra-

dy (WE) nr 1469/95.

(8) Cocobu: Komisja Kontroli Budzetowej.
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Oliwa z oliwek

5.82. W swoim poprzednim sprawozdaniu rocznym (5°) Try-
bunal wyrazil obawy dotyczace wiarygodnosci systemu informa-
¢ji przestrzennej w zakresie upraw oliwek. W odniesieniu do roku
gospodarczego 2004/2005 Trybunal przeprowadzit kontrole te-
matyczng systemu doplat do produkdji oliwy z oliwek w pan-
stwach czlonkowskich bedacych gléwnymi producentami oliwy
z oliwek (Wlochy, Hiszpania i Grecja).

5.83. W ramach kontroli zbadano dokumenty dotycza-
ce 50 platnosci, sposrdd ktérych 33 objeto kontrolg na miejscu.
O$miu rolnikow (24 %) zadeklarowalo przynajmniej o 5 % wig-
cej drzew oliwnych niz zliczono podczas kontroli. Dwéch z nich
otrzymalo znaczgco zawyzone platnosci.

5.84. W wyniku kontroli potwierdzono, ze poprzednio stwier-
dzone uchybienia nadal si¢ utrzymuja i ze system SIP we wszyst-
kich trzech panstwach cztonkowskich nie jest ani kompletny, ani
wiarygodny. Jako ze dane SIP wykorzystuje si¢ do obliczania
uprawnien do platno$ci w ramach systemu SPJ (61), Trybunal be-
dzie zwracat szczegdlng uwage na t¢ kwesti¢ podczas kontroli
wydatkéw za rok 2007.

SPRAWOZDANIA SPECJALNE

5.85. W ciggu ostatnich dwunastu miesiecy Trybunal opubli-
kowal jedno sprawozdanie specjalne zwigzane z rolnictwem:
Kontrole bezposrednie i kontrole podmiany w zakresie przesylek
objetych refundacjami wywozowymi (sprawozdanie specjalne
nr 4/2007). Jest ono dostgpne na stronie internetowej Trybunatu
(www.eca.europa.eu).

(69) Patrz: pkt 5.25-5.27.

(61) Liczba hektaréw, ktora bedzie uwzgledniona przy ustalaniu liczby
uprawnien do platnosci, jest okreslana przy pomocy algorytmu, ktéry
oblicza powierzchni¢ uprawy na podstawie lokalizacji drzew oliw-
nych wykorzystujac automatyczne przetwarzanie danych oparte na
systemie SIP.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.83-5.84. Srodki pomocowe wyplacono na podstawie ilosci wypro-
dukowanej oliwy z oliwek. Liczba drzew byla elementem systemu kon-
troli programu, oprécz wielu innych elementéw, takich jak kontrola
tloczni, kontrola plondw itp.

Rozporzgdzenie przewiduje sankcje w odniesieniu do kwot pomocy, jesli
rozbiezno$¢ migdzy zadeklarowang liczbg drzew i policzong liczbg drzew
przekracza 5 %. W przypadkach w ktérych sankgje te nie zostaty wpro-
wadzone lub zostaly blgdnie wprowadzone przez paristwa czbonkowskie
lub w przypadkach w ktorych nie zaktualizowano danych SIP dotyczg-
cych oliwek, procedura rozliczania rachunkéw nadal trwa lub doprowa-
dzita juz do zastosowania korekt finansowych.

Od roku budzetowego 2000 Komisja zastosowala juz korekty finanso-
we na kwotg okoto 180 min EUR oraz trwajg prace nad kolejnymi waz-
nymi korektami.

Od dnia 1 stycznia 2006 1. pomoc dotyczgca produkgji oliwy z oliwek
jest catkowicie uniezalezniona od wielkosci produkji i wlgczona w sys-
tem platnosci jednolitych (jedynie Hiszpania zachowata niewielkg czgsc
pomocy w formie zaleznej od wielkosci produkgji).

Obecnie dziatke stuzgcg do produkcji oliwy z oliwek nalezy traktowaé
jako klasyczng dziatke rolng, objetg kontrolg w ramach systemu IACS.
Rozwigzanie takie powinno znacznie ograniczy¢ 1yzyko wystgpowania
bledéw.



ZALACZNIK 5.1

Ewolucja podstawowych uwag — Rolnictwo

2005

2006

Uwagi

Odpowiedzi Komisji

Uwagi

Zalecenia

IACS

Systemy platnosci obszarowych

Podobnie jak w latach ubieglych, w niektérych panstwach
cztonkowskich kontrola transakcji oparta na ocenie ryzyka
wykazala nizszy poziom bledow niz mialo to miejsce
w przypadku transakeji wybranych losowo (5.8).

Systemy premii zwierzecych

Ogolnie, krajowe statystyki w zakresie premii zwierzecych sg
w dalszym ciggu mniej wiarygodne od tych, ktére dotycza
wnioskow o platnosci obszarowe (5.24).

Ustalenia z kontroli w ramach DAS dotyczace systemu IACS
w Grecji wskazuja, ze od zeszlego roku nie nastgpila tam
znaczgca poprawa (5.10).

Przeprowadzone przez Komisj¢ kontrole wykazaly, ze
niektdre panstwa cztonkowskie zaklasyfikowaly kontrole za
pomoca teledetekeji jako kontrole losowe, mimo ze rolnicy
zostali wybrani na podstawie analizy ryzyka w tym obszarze.

brak odpowiedzi

W 2005 r. Komisja kontynuowala szczegélowy program
kontroli. W przypadku stwierdzonych niedociggnieé
stosowane sg procedury rozliczen. Wladze greckie
opracowaly plan dzialania w celu zlikwidowanie
nieprawidlowosci  oraz  poprawy i  efektywnego
wykorzystania komponentéw IACS. Greckie wladze
uwzglednily w planie dzialania do realizacji w 2006 r.
wprowadzenie nowej procedury skladania wnioskow,
zmieniajacej role zwigzkoéw zawodowych rolnikéw.

Piaty rok z rzedu o$wiadczenie dyrektora generalnego
zawiera  zastrzezenie  dotyczace  niewystarczajacego
wdrozenia systemu IACS w Grecji. Komisja i Trybunal
stwierdzily, ze w roku 2006 nadal nie byly wprowadzone
kluczowe mechanizmy kontrolne (5.11).

SP)

nie dotyczy

nie dotyczy

W Zjednoczonym Krélestwie przyznawano uprawnienia do
platnosci whascicielom gruntéw, ktérzy wydzierzawiajg
swoje grunty przez wigksza czes¢ roku (5.20).

Whbrew obowigzujacym zasadom, niektére panistwa czton-
kowskie rozszerzyly przepis dotyczacy konsolidacji upraw-
nien do platnosci na wszystkie przypadki, w ktorych rolnik
w 2005 r. posiadal mniej hektaréw, niz uprawnien do plat-
nosci (5.23).

SPJ ma wiele efektéw ubocznych: pomoc jest wyplacana
whascicielom gruntéw i nowym beneficjentom (5.28); w wie-
lu paristwach cztonkowskich ,rolnikom” pozwolono zatrzy-
macé zyski nieoczekiwane (5.29); niewlasciwe kryteria
inwestycyjne doprowadzily do budzacego watpliwosci przy-
znawania dodatkowych uprawnien (5.34).

Oliwa z oliwek

Trybunal uznal, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich
niemozno$¢ aktualizacji danych SIP (alfanumeryczna baza da-
nych, rzeczywista liczba drzew oliwnych, nowe nasadze-
nia i potencjal produkeyjny) jasno wskazuje na fakt, ze system
SIP nadal nie moze zosta¢ uznany za w pelni operacyjny
(5.25-5.26).

Komisja jest rowniez $wiadoma wad systemu SIP dotyczg-
cego oliwek i podziela obawy Trybunatu dotyczace realiza-
¢ji reformy.

W wyniku kontroli na miejscu w pafistwach cztonkowskich
bedacych gtéwnymi producentami oliwy z oliwek, wykryto
ogolne problemy dotyczace wiarygodnosci i dokladnosci
SIP, ktére zaburzajg prawidtowo$¢ obliczania uprawniert do
platnosci w ramach SPJ (5.84).
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2005

2006

Uwagi

Odpowiedzi Komisji

Uwagi

Zalecenia

Kontrole ex post

Komisja ~ nadal nie jest ~w  stanie  podad
pelnych i poréwnywalnych informacji na temat skontrol-
owanych transakcji (4045/89) oraz kwot, ktérych dotyczyly
wykryte nieprawidtowosci i ktére zostaly odzyskane. Komisja
dokonala zmian w przepisach w celu poprawy
sprawozdawczosci, ale ich efekty nie sg jeszcze znane (5.38).

W ramach uzupehnienia swoich prac z 2003 r. (badanie prowa-
dzonego przez Komisje monitoringu kontroli w ramach
rozporzadzenia 4045/89) Trybunal przeprowadzit ponowne
kontrole w siedmiu panstwach czlonkowskich, aby oceni¢ po-
czynione postepy. Podczas gdy kontrola uzupelniajaca Trybu-
nalu wykazala, ze nastapita poprawa ogélnej jakosci
zbadanych kontroli, utrzymywaly si¢ nadal niedociggniecia
w zakresie odzyskiwania kwot, ktorych dotyczyly nieprawi-
dlowosci wykryte w ramach kontroli oraz polegajace na nie-
przeprowadzeniu w terminie planowanych kontroli po
dokonaniu ptatnosci, a w dwéch pafistwach cztonkowskich
systematycznie nie przeprowadzano wymaganej liczby kon-
troli (5.39).

Komisja podjela dzialania w celu oszacowania zaleglosci
w przeprowadzaniu kontroli zaplanowanych w niektérych
panstwach cztonkowskich (co Trybunat podkreslat w poprzed-
nich sprawozdaniach). Poczatkowe rezultaty potwierdzily nie-
przeprowadzenie przez cztery panstwa czlonkowskie
obowigzkowej liczby kontroli po dokonaniu ptatnosci, ale do
tej pory nie podjeto dziatan zaradczych w tej sprawie (5.38).

Komisja uwaza, ze obecnie otrzymuje wystarczajgce infor-
macje dotyczace skontrolowanych transakeji i wykrytych
nieprawidlowosci.

Sprawozdawczo$¢ zostata usprawniona dzigki wprowadze-
niu rozporzadzenia (WE) nr 40/2006 pozwalajacego osza-
cowac potencjalny poziom nieprawidtowosci dla wszystkich
kategorii wydatkéw.

Za odzyskiwanie nieprawidlowych platnosci nie s3 odpo-
wiedzialne jednostki przeprowadzajace kontrole po doko-
naniu platnosci, lecz agencje platnicze.

Komisja dokonala juz oceny zakresu zaleglosci. Dziatania
zaradcze zostaly podjete w ramach misji w dwoch pan-
stwach czlonkowskich, w ktérych zaleglosci sg najwicksze.
Od obu tych pafistw cztonkowskich zazgdano opracowania
planu dzialania w celu likwidacji zaleglosci.

Plany te, zawierajace wskazanie doktadnej liczby zaleglych
kontroli oraz dostgpnych zasobéw oraz jasne wskazanie ter-
minéw, zostang przedstawione Komisji, ktéra bedzie szcze-
g6towo §ledzi¢ ich realizacje.

Dziat zgodnosci odpowiedzialny za rozwdj obszaréw wiej-
skich nie przeprowadzal zadnych kontroli w zakresie roz-
porzadzenia (EWG) nr 4045/89 (5.50).

Komisja nadal nie wie, w ilu przypadkach potencjalnych nie-
prawidlowosci sposrod poczatkowo zgloszonych zgodnie
z rozporzadzeniem (EWG) nr 4045/89 doprowadzono do
odzyskania Srodkow, ani dlaczego w pozostalych przypad-
kach $rodkéw nie odzyskano (5.52).

Zalegloici utrzymujg si¢ w Niemczech, we Wlo-
szech i w Hiszpanii (5.53).

Refundacje wywo-

zowe

Kontrole refundacji wywozowych

Niedociggniecia stwierdzone przez Komisje podczas kontroli
w panstwach czfonkowskich w 2004 r. nadal nie spowodowa-
ty wydania ostatecznej decyzji w sprawie zastosowania korek-
ty finansowej (5.34).

Zakoniczono dwie kontrole, w wyniku ktérych nie wprowa-
dzono zadnych korekt finansowych (Polska, Litwa). Na pod-
stawie pozostalych kontroli, o ile na ich podstawie
stwierdzono nieprawidtowosci, rozpoczgto procedury roz-
liczen.

Owocem przeprowadzonej przez Trybunal kontroli w za-
kresie kontroli bezposrednich i kontroli podmiany jest spra-
wozdanie specjalne nr 4/2007.

Z przeprowadzonej przez Trybunat analizy wynika, ze in-
formacje na temat kontroli bezposrednich i kontroli pod-
miany nie s3 wiarygodne (5.55).

Rozwdj
wiejskich

obszaréw

W wyniku przeprowadzonej kontroli Trybunal ponownie
stwierdzit wysoki poziom bled6éw, ktére polegaty na niewypel-
nieniu przez rolnikéw swoich zobowigzan lub niesprawdze-
niu przez wladze kluczowych kryteriow kwalifikowalnosci
(5.29).

Komisja szczegétowo zbada problemy wskazane przez Try-
bunal po otrzymaniu odpowiedzi od pafistw czlonkow-
skich.

W przypadku programéw agrosrodowiskowych Trybunat
ponownie stwierdzit wysoki poziom bledéw, polegajacych
na niewypelnieniu przez rolnikow swoich zobowigzan lub
niesprawdzeniu przez wiadze kluczowych kryteriow
kwalifikowalnosci (5.44).
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ZALACZNIK 5.2

Ocena system6w nadzoru i kontroli — system platnosci jednolitych (SPJ) — zarzadzany w ramach IACS ()

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej

o ' Procedury administ'racyjne i me.chaimizmy ' . Metodyka kontroli, ko}n/trola jakoﬁ'ci oraz Praygotowanie i rzetelnosé statystyk
afistwo cztonkowskie kontrolng stuzgce zapewnieniu Procedury oceny ryzyka i wyboru kontroli sPrawogdawczosc w z:jlkfesue dotyczacych kontroli i wynikéw
prawidlowych platnosci indywidualnych wynikow
Austria 3/4[5
Belgia (Walonia) 3/4/14
Niemcy (Brandenburgia) 1/2/3
Wiochy 3/12
Irlandia
Walia

- Poziom zadowalajacy

Poziom czg$ciowo zadowalajacy

N o niezadowalajacy

v

o N N

10
11
12

13

14

Proceury rejestrowania wnioskow nie dostarczajg wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych rzeczywist date wplyniecia wniosku iflub nie s3 odpowiednio sprawdzane.

Do bazy danych wykorzystywanej do celéw administracyjnych kontroli krzyzowych wprowadza si¢ dane na temat dzialek referencyjnych tylko na poczatku rocznej kampanii przyjmowania wnioskéw. Modyfikacje, ktorym podlegaja
te dziatki w trakcie kampanii nie sg uwzgledniane w bazie przed dokonaniem platnosci.

Nieprawidlowe obliczenie ptatno$ci w przypadku gdy powierzchnia stwierdzona nie jest wystarczajgca do aktywowania wszystkich zadeklarowanych uprawniert do platnosci.
Brak lub niewystarczajgca liczba administracyjnych kontroli krzyzowych stuzacych sprawdzeniu, czy powierzchnia zadeklarowana do platnosci z tytutu odlogowania spetnia wymogi prawne.

Konsolidacj¢ stosowano systematycznie w przypadkach innych niz przewidziane w przepisach UE, co prowadzito do nieprawidtowych platnosci (nieprawidtowa konsolidacja objela w Austrii 5 570 uprawnie do platnosci, w Walii 4 552
uprawnienia, a w Irlandii ponad 150 000 uprawnien).

Drobne réznice migdzy statystykami przekazanymi Komisji a danymi dostarczonymi kontrolerom oraz znaczne opdznienia w przekazywaniu statystyk Komisji.
Znaczgce réznice miedzy statystykami przekazanymi Komisji a danymi dostarczonymi kontrolerom oraz znaczne op6znienia w przekazywaniu statystyk Komisji.
Kontrole do przeprowadzenia (w roku gospodarczym 2005/2006) wybierano na podstawie nieaktualnych danych z wnioskéw (z roku gospodarczego 2004/2005).
Stwierdzono uchybienia w kontroli jakosci iflub systemie szkoleniowym.

Pomniejszenia stosowane w odniesieniu do powierzchni niekwalifikowalnych sg systematycznie redukowane o 5 % — wielkos§¢ tolerancji pomiarowej.

Ta sama dziatka moze by¢ deklarowana przez réznych rolnikéw w ramach réznych systeméw pomocy UE.

Niekiedy System Identyfikacji Dzialek Rolnych nie umozliwia okreslenia lokalizacji dziatki rolnej polozonej na dzialce referencyjnej. Instrukcje krajowe pozwalaja na przekroczenie kwalifikowalnej powierzchni dziatki referencyjnej
o margines tolerancji wynoszacy do 5 % lub 0,5 ha.

Gdy dziatka rolna obejmuje dwie dziatki referencyjne lub wiecej, wykonywane s pomiary i stosowane tolerancje pomiarowe w odniesieniu do kazdej dziatki ewidencyjnej z osobna, a nie do dziatki rolnej jako catosci. Prowadzi to do
zastosowania nieprawidtowych margineséw tolerancji.

System Identyfikacji Dzialek Rolnych nie jest aktualizowany informacjami znajdujgcymi si¢ w posiadaniu urzedéw katastralnych ani informacjami dotyczacymi zalesien.

(") Nie uwzgledniono kwestii dotyczacych wspotzaleznosci.
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UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI

WSTEP

6.1. Unia Europejska realizuje rozne polityki strukturalne. Ich
celem jest zmniejszenie dysproporcji w rozwoju poszczegdlnych
regionow. W okresie programowania 2000-2006 wydatki na te
polityki stanowily okolo jednej trzeciej catego budzetu Wspélno-
ty, czyli druga pod wzgledem wielkosci czg$¢ budzetu. W nowym
okresie programowania na lata 2007-2013 polityki strukturalne
beda nadal naleze¢ do najwazniejszych polityk Unii Europejskiej.

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Charakterystyka polityk strukturalnych

Cele i zalozenia polityk strukturalnych

6.2. W okresie programowania 2000-2006 cele polityk struk-
turalnych byly nastepujace:

— strukturalne dostosowanie regiondéw zap6znionych w roz-
woju (cel 1),

— gospodarcza i spoleczna konwersja obszar6w stojacych
w obliczu probleméw strukturalnych (cel 2),

— modernizacja system6w ksztalcenia i zatrudnienia (cel 3),

— wspolpraca migdzyregionalna w catej Unii Europejskiej (ini-
cjatywa wspdlnotowa Interreg II),

— regeneracja miast i obszaréw miejskich znajdujacych sig
w kryzysie (inicjatywa wspdlnotowa URBAN II),

— walka z dyskryminacja na rynku pracy (inicjatywa wspdlno-
towa EQUAL),

— rozwéj obszaréw wiejskich (inicjatywa wspdlnotowa Le-
ader+),

— poprawa stanu $rodowiska naturalnego i rozwdj infrastruk-
tury transportowej w panstwach czlonkowskich o najniz-
szym dochodzie,

— eksperymentalne programy regionalne (dziatania innowacyj-
ne).
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Instrumenty finansowania polityk strukturalnych

6.3.  Wspdlnotowe finansowanie polityk strukturalnych jest for-
mga wspotfinansowania. Wklad Wspdlnoty jest uzupelniany $rod-
kami krajowymi. Wspdlnota Europejska finansuje polityki
strukturalne $rodkami z budzetu znanymi jako fundusze struk-
turalne i Fundusz Spéjnosci. Istniejg cztery fundusze struktural-
ne:

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),

— Europejski Fundusz Spoteczny (EFES),

— Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja
Orientacji (EFOGR — Sekcja Orientacji), oraz

— Instrument Finansowy Orientacji Ryboléwstwa (IFOR).

6.4. EFRR wspiera realizacje celu 11 2, wspotfinansujgc inwes-
tycje w infrastrukture, tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy,
inicjatywy rozwoju lokalnego oraz dziatalno$¢ matych i §rednich
przedsigbiorstw. Zapewnia takze finansowanie inicjatyw wspol-
notowych Interreg Il i URBAN IL.

6.5. EFS wspiera realizacj¢ celu 1, 2 i 3, udzielajac pomocy fi-
nansowej na rzecz walki z bezrobociem, rozwoju zasobow ludz-
kich oraz wchodzenia na rynek pracy. Zapewnia takze
finansowanie inicjatywy wspolnotowej EQUAL.

6.6. EFOGR — Sekcja Orientacji wspiera realizacje celu 1,
wspolfinansujac rozwdj obszaréw wiejskich oraz modernizacje
struktur rolnych. Zapewnia takze finansowanie inicjatywy wspol-
notowej Leader-+.

6.7. IFOR wspiera realizacje celu 1, wspotfinansujac dziatania
na rzecz wzmocnienia konkurencyjnosci sektora ryboléw-
stwa i pobudzenia rozwoju zaleznych od niego obszaréw.

6.8. Fundusz Spdjnosci wspiera poprawe stanu Srodowiska na-
turalnego i infrastruktury transportowej w pafstwach cztonkow-
skich, w ktérych produkt narodowy brutto na mieszkanca jest
nizszy niz 90 % $redniej unijnej.
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Wielkos¢ i forma wspélnotowego finansowania polityk
strukturalnych

6.9. W 2006 r. udzial Wspdlnoty w finansowaniu polityk
strukturalnych wyniést 32,4 mld euro. Okolo 85 % tej kwoty
przeznaczono na cele 1, 2 i 3 (patrz: wykres 6.1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

Wykres 6.1 — Podzial srodkéw wspdlnotowych na polityki strukturalne w 2006 r.

6.10. Jednostka finansowania polityk strukturalnych jest projekt.
W funduszach strukturalnych projekt jest finansowany w ramach
programu operacyjnego. W okresie finansowania 2000-2006 reali-
zowanych bylo 545 programéw operacyjnych. Ich warto§¢ wa-
hata si¢ od ponizej 500 000 euro do ponad 8 mld euro. Réznice
w wysokosci wydatkéw projektowych w ramach tych progra-
moéw byly znaczne: od kilkuset euro pomocy wyplacanej poje-
dynczemu beneficjentowi do kilkuset milionéw euro
w przypadku duzego projektu infrastrukturalnego. Z Funduszu
Spéjnosci nie finansuje si¢ programéw operacyjnych, lecz pro-
jekty. W okresie 2000-2006 w ramach Funduszu Spéjnosci reali-
zowano 1 094 projekty. Ich wartos¢ wahala si¢ od 50 000 euro
do ponad 1 mld euro.

6.11. Wspdlfinansowanie projektu z funduszu strukturalnego
lub Funduszu Spéjnosci na ogét przybiera forme zwrotu kosztow
poniesionych przy realizacji projektu. Zwrot kosztéw projektu
nastepuje na podstawie deklaracji wydatkow przygotowanej przez
promotora projektu (). Promotor projektu zwykle sklada kilka
okresowych deklaracji wydatkow oraz deklaracje koncows po za-
koficzeniu projektu.

(") W roli podmiotéw projektu moga wystepowaé osoby fizyczne, sto-
warzyszenia, spolki prywatne lub publiczne, wladze lokalne, regional-
ne lub krajowe.

et

B

RS

B inicjatywy wspslnotowe
[ Fundusz Spéjnosci

[

6.11. Komisja zapewnia wspdlfinansowanie z funduszy struktural-
nych na szczeblu programéw, w trybie zwrotu kwot wynikajgcych ze
zbiorczych deklaracji wydatkow przedktadanych na ogét trzy razy do
Toku.
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Bledy we wspétfinansowaniu projektéw w ramach
polityk strukturalnych

6.12. Istnieje wysokie ryzyko blednego deklarowania kosztow
projektéw w ramach polityk strukturalnych, co powoduje z kolei
ryzyko nieprawidlowych zwrotéw. W kontekscie tego sprawoz-
dania za nieprawidlowy zwrot uznaje si¢ nadmierny zwrot. Jego
przyczyng moze by¢:

— blad kwalifikowalnosci,
— blad wystgpowania,
— blad dokladnosci,

— kombinacja bledéw.

6.13. Jak sama nazwa wskazuje, blgd kwalifikowalnosci oznacza,
ze dokonano zwrotu kosztéw niespelniajacych zasad kwalifiko-
walnosci. Przepisy szczeg6towo okreslaja, ktore wydatki kwalifi-
kuja si¢ do zwrotu z funduszu. Blgd wystgpowania zostaje
popelniony w przypadku, gdy zwrdécono koszt niepoparty faktu-
ra lub innym dokumentem o réwnorzednej warto$ci dowodowej.
Blgd dokladnosci pojawia si¢ w przypadku zwrotu niewlasciwej
kwoty. Kombinacja bledéw to polaczenie kilku bledéw, na przy-
ktad bledu kwalifikowalnosci z bledem doktadnosci.

6.14. Projekt moze by¢ réwniez obarczony bledami zgodnosci.
Sa to gtéwnie bledy w procedurach przetargowych oraz niespel-
nienie wymogéw dotyczacych reklamy. W przypadku wigkszo-
Sci bledow zgodnosci przepisy nie okreslaja ich wplywu na zwrot
kosztéw projektu.

6.15. Jednak Trybunal uwaza, ze niektére bledy zgodnosci na-
lezy traktowaé jako przyczyne niekwalifikowalnosci wydatkow
do zwrotu. Na przyklad jezeli realizacje projektu nalezalo powie-
rzy¢ wykonawcy w drodze procedury przetargowej, a tak si¢ nie
stato, Trybunal uznaje taki projekt za niekwalifikowalny i zwrot
jego kosztow traktuje jako blad kwalifikowalnosci. Te samg za-
sadg stosuje si¢, jezeli procedure przetargowa przeprowadzono
w taki sposob, ze jest ona niewazna. Jezeli tylko cze$¢ procedury
przetargowej jest niewazna, wowczas Trybunal, szacujac blad
kwalifikowalnosci, dazy do stosowania zasady proporcjonalno-
$ci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.12.  Proces ten wigze sig ze znacznym ryzykiem, wynikajgcym np.
z decentralizacji zarzgdzania na rzecz organéw regionalnych i lokalnych
w patistwach cztonkowskich oraz ze znacznej liczby beneficjentow. Jezeli
instytucje zarzgdzajgce prowadzg skuteczng pierwszg kontrolg i certyfi-
kagje, ryzyku temu mozna odpowiednio zaradzié.

6.15. Komisja uznaje réwniez, ze brak przeprowadzenia procedury
przetargowej wbrew wymogom wspdlnotowych przepisow dotyczgcych
zamdwieri publicznych sprawia, ze dany projekt przestaje si¢ kwalifiko-
wad, w catosci lub czgsciowo, do finansowania. W przypadku takich i in-
nych naruszeri przepisow dotyczgcych zaméwieri publicznych Komisja
stosuje korekty finansowe w oparciu o wytyczne okreslajgce skalg takich
korekt, uwzgledniajgcg powage naruszenia.
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Kontrola projektéw w ramach polityk strukturalnych

6.16. Kontrola nad projektami w ramach polityk struktural-
nych ma dwa poziomy. Pierwszym z nich jest system kontroli
w panstwach czlonkowskich. Jego celem jest zapobieganie
nieprawidlowym zwrotom kosztéw projektéw oraz innym
nieprawidtowosciom. Drugi poziom kontroli to nadzér Komisji.
Jego celem jest zmniejszenie ryzyka bledéw w zakresie kontroli
w panstwach cztonkowskich.

6.17. System kontroli w panstwie cztonkowskim sklada si¢
z czterech kluczowych funkeji kontrolnych. Musza one by¢ wy-
raznie zdefiniowane i powierzone niezaleznym organom (zasada
rozdzialu obowigzk6éw). Patrz wykres 6.2. Zadaniem systeméw
kontroli w panstwach czlonkowskich jest dopilnowanie, aby
przechowywano zapisy pozwalajgce na uzgodnienie deklaracji
wydatkoéw przedstawianych Komisji z zapisami ksiggowymi i od-
powiednig dokumentacja poszczegdlnych projektéw (wymog
Sciezki audytu).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.16. Systemy kontrolne patistw cztonkowskich funkgjonujg w ramach
wieloletnich. Powinny one gwarantowac certyfikacje prawidtowych wy-
datkéw wobec Komisji, lecz takze zapewniac state kontrole ex post oraz
poswiadczenia o zakoticzeniu finansowania przy zamknigciu programu.

Nadzor Komisji opiera sig na dziataniach zwigzanych z zarzgdza-
niem i kontrolg, takze realizowanych w ramach wieloletnich.

6.17.  Obok wyrywkowych kontroli ex post wspomnianych w wykre-
sie 6.2, organy kontrolne majg obowigzek prowadzenia kontroli syste-
mow.

Wykres 6.2 — Kluczowe elementy kontroli w panstwach cztonkowskich

Funkgcje kontrolne

Codzienna kontrola operacji
zwigzanych z projektami

Organy kontroli

Certyfikacja wydatkéw projektowych

Y

Instytucja zarzadzajaca

Kontrole wyrywkowe ex post
operacji zwigzanych z projektami

> Instytucja platnicza

\d

Zatwierdzenie konicowej
deklaracji wydatkéw projektowych

Organ kontrolny

\

6.18. Funkcje kontrolne i odpowiadajace im organy kontroli
zestawione na powyzszym wykresie sg ustanawiane na wiele r6z-
nych sposobéw w panstwach cztonkowskich. Siedziby organéw
kontroli zwykle znajduja si¢ w biurach rzgdowych. W niektérych
panstwach czlonkowskich funkcje kontrolne wykonuje si¢ na
szczeblu krajowym (kontrola scentralizowana). W innych pan-
stwach czlonkowskich instytucje posredniczace przekazuja funk-
cje kontrolne podmiotom na szczeblu regionalnym lub lokalnym
albo podmiotom branzowym (kontrola zdecentralizowana) ().

(?) Zasada rozdzialu obowigzkéw nie ma Scistego zastosowania w przy-
padku dwéch ostatnich funkeji na wykresie 6.2, tj. zgodnie z przepi-
sami nie jest wymagane, aby funkcje organu kontrolnego i organu
likwidacyjnego sprawowaly dwie oddzielne jednostki.

Organ likwidacyjny
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6.19. Trybunal ocenia poziom kluczowych mechanizméw
kontrolnych wedlug nastepujacej skali:

— zadowalajacy,
— czg$ciowo zadowalajacy, lub

— niezadowalajacy.

6.20. Rozklad ocen kluczowych mechanizméw kontrolnych
wskazuje poziom prawdopodobiefistwa, ze dany system kontroli
wykryje blad lub mu zapobiegnie. Poniewaz prawdopodobien-
stwo wykrycia bledu lub zapobiegniecia mu jest miarg skutecznos-
ci kontroli, Trybunal wykorzystuje oceny kluczowych mechan-
izméw kontrolnych, aby sklasyfikowal dany system kontroli
jako:

— skuteczny,
— umiarkowanie skuteczny, lub

— nieskuteczny.

6.21. Jak wspomniano powyzej, drugim poziomem kontroli
projektéw w ramach polityk strukturalnych jest nadzér Komisji.
Obejmuje on gléwnie kontrole i korekty finansowe.

6.22. Kontrola Komisji moze by¢ skutecznym narzedziem nad-
zoru:

— jezeli opiera si¢ na ocenie ryzyka bledéw w systemie kontro-
li panistwa cztonkowskiego,

— jezeli dostarcza wynikéw praktycznie uzytecznych, tj. jezeli
zapewnia solidng podstawe do dzialan naprawczych lub daje
wystarczajaca pewnosé, ze takie dzialania nie sg potrzebne,
oraz

— jezeli na podstawie wynikow kontroli przeprowadza si¢ dzia-
fania naprawcze.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.21. Nadzér Komisji, jak réwniez jej prace kontrolne, ktére mogg
prowadzi¢ do korekt finansowych, obejmujg koordynacje z krajowymi or-
ganami kontroli, dostarczanie wytycznych, coroczne spotkania z insty-
tugjami zarzgdzajgcymi i organami kontroli w oparciu o tres¢ corocznych
sprawozdari z wdrazania i kontroli, staty monitoring programéw (udziat
w komitetach monitorujgcych, doraznych posiedzeniach itd.) oraz inne
dziatania wymagane w standardach kontroli wewnetrznej.
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6.23. Trybunal natomiast ocenia kontrole Komisji wedtug na-
stepujacej skali kumulacyjnej:

— w ocenie ryzyka wystapily powazne uchybienia,

— ocena ryzyka bylta wlasciwa, ale wynik kontroli nie byt prak-
tycznie uzyteczny,

— ocena ryzyka byta wlasciwa i wynik kontroli byt praktycznie
uzyteczny, ale nie przeprowadzono naprawczych dzialan
pokontrolnych,

— ocena ryzyka byta wlasciwa, wynik kontroli byt praktycznie
uzyteczny i przeprowadzono naprawcze dzialania pokon-
trolne.

6.24. Lancuch odpowiedzialnosci za prawidlowe wydatkowa-
nie $srodkéw na polityki strukturalne rozpoczyna si¢ w panstwie
cztonkowskim, ale ostatnim jego ogniwem jest Komisja. Innymi
stowy to na Komisji spoczywa ostateczna odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe finansowanie polityk strukturalnych. Jest zatem ko-
nieczne, aby prowadzona przez Komisj¢ kontrola, czyli jej glow-
na dziatalno$¢ nadzorcza, byla skuteczna.

Kontrola Trybunatu

6.25. Trybunat skontrolowal 177 platnosci okresowych doko-
nanych w 2006 r. na rzecz 167 projektéw finansowanych z fun-
duszy strukturalnych (77 projektéw EFRR, 60 projektéw EEFS,
30 projektéw EFOGR) oraz na rzecz 10 projektéw finansowa-
nych z Funduszu Spéjnosci. 167 projektow finansowanych z fun-
duszy strukturalnych zrealizowano w ramach 17 programéw
operacyjnych. Dla kazdego z programéw operacyjnych odpo-
wiednie panstwo cztonkowskie utworzylo co najmniej jeden sys-
tem kontroli (patrz wykres 6.2) Trybunal zbadal te systemy
kontroli oraz system kontroli, ktére kazde panstwo cztonkowskie
utworzyto dla swoich projektéw finansowanych z Funduszu
Spéjnosci. Trybunal zbadat takze czg$¢ dzialalnosci nadzorczej
Komisji. W tym celu przeanalizowal 15 kontroli przeprowadzo-
nych przez Komisje.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.24. Zgodnie z zasadami zarzgdzania dzielonego odpowiedzialnosé
przed wladzg budzetowg na podstawie art. 274 traktatu WE oraz roz-
porzgdzenia finansowego ponosi Komisja, natomiast paristwa cztonkow-
skie zobowigzane sqg wspotpracowa z Komisjg na wszystkich etapach
oyklu kontroli, aby zagwarantowa( legalnosé i prawidtowos¢ wydatkéw.

6.25.  Komisja zwraca pafistwom czlonkowskim kwoty zwigzane z wy-
datkami na projekty zestawionymi w certyfikowanych oswiadczeniach
o wydatkach przestanych Komisji. Pafistwa cztonkowskie wyplacajg pro-
motorom projektow wklad odpowiadajgcy wysokosci zadeklarowanych
wydatkow, ktére znalazly sig wsréd wydatkow certyfikowanych wobec
Komisji.
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Najwazniejsze wnioski na temat prawidtowosci wspdlnotowego
finansowania polityk strukturalnych

6.26. Najwazniejsze wyniki kontroli prawidlowosci wspdlno-
towego finansowania projektéw w ramach polityk strukturalnych
w roku budzetowym 2006 przedstawiono w trzech tabelach po-
nizej: w tabelach 6.1 i 6.2 oraz 6.3.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.26. Jezeli bledy majg wplyw finansowy, wieloletnie ramy systemu
kontroli pozwalajg lepiej zréwnowazy¢ whasciwe ryzyko, poniewaz ko-
rekty mogg by¢ wprowadzane takze jakis czas po wydatkowaniu Srod-
kow. Jezeli Komisja ustali niedociggniecia, podejmuje dziatania:
wymienia parstwa cztonkowskie w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci, zawiesza platnosci, a w stosownych przypadkach odzyskuje prze-
kazane srodki.

Komisja moze w odmienny sposéb ocenial finansowy wplyw ustalonych
okolicznosci, w oparciu o swoje obliczenia kwalifikowalnych kosztéw wy-
nikajgce z wlasnych prac kontrolnych oraz z rozpatrzenia przedtozonej
dodatkowej dokumentacji.

Tabela 6.1 — Zestawienie projektéw pod wzgledem zgodnosci
i prawidlowosci zwrotu kosztow (1)

Projekty, w kt6rych
Projekty, w ktorych bledy zgodnosci Ogoétem
zwroty byly nieprawidlowe zwroty byly prawidlowe
36 przypadkéw 45 przypadki 81 przypadkow
wystepowaly
20 % 25% 46 %
41 przypadkéw 55 przypadkéw 96 przypadkow
nie wystgpowaly
23 % 31% 54 %
77 przypadki 100 przypadki 177 przypadkéw
Ogoélem
44 % 56 % 100 %

(") Zestawienie sporzadzono na podstawie préby projektéw skontrolowanej przez Trybunat. Poniewaz dla kazdego projektu z badanej préby
skontrolowano jeden zwrot kosztéw, pojecia ,proba projektéw” oraz ,proba zwrotéw kosztow” mozna stosowaé wymiennie.

Tabela 6.2 — Zestawienie funduszy pod wzgledem prawidlowosci zwrotu kosztéw (1)

Prawidtowos¢ zwrotu Fundusz Ogélem
kosztéw EFRR EFS EFOGR Fundusz Spojnosci
Blad 15 przypadkéw | 9 przypadkow 3 przypadki 2 przypadki 29 przypadki
kwalifikowalnosci 19 % 15 % 10 % 20% 16 %
Blad wysicpowania 5 przypadkéw 7 przypadkéw 0 przypadkéw 1 przypadek 13 przypadkéw
6 % 12 % 0% 10 % 7 %
Blad dokladnosci 2 przypadki 7 przypadkéw 1 przypadek 0 przypadkéw 10 przypadkéw
3% 12 % 3% 0% 6%
Kombinacja 13 przypadkéw | 12 przypadkéw | O przypadek 0 przypadkéw 25 przypadkow
bledow 17 % 20% 0% 0% 14%
prawidl 42 przypadkéw | 25 przypadki 26 przypadkow | 7 przypadkéw 100 przypadki
rawidlowy zwrot
e 55% 42 % 87 % 70 % 56 %
- 77 przypadkéw | 60 przypadkow | 30 przypadkéw | 10 przypadkéw | 177 przypadkéw
6lem
8 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(") Zestawienie sporzadzono na podstawie proby projektow skontrolowanej przez Trybunal.
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6.27. Tabela 6.1 pokazuje, ze tylko 31 % kontrolowanych pro-
jektéw byto wolne od bledow, tj. zwrot kosztéw byt prawidto-

wy i nie wystapily bledy zgodnosci.

6.28. Tabela 6.2 pokazuje, ze nieprawidlowe zwroty kosztow
wystepowaly we wszystkich funduszach do$¢ czesto. Wydaje sie
jednak, ze ryzyko nieprawidlowego zwrotu zalezy od funduszu.
Z roztozenia bledow w kontrolowanej prébie mozna wywnio-
skowad, ze zwroty kosztéw z funduszy EFRR i EFS byly bardziej
zagrozone bledami niz zwroty z pozostalych dwéch funduszy.

6.29. Przyczyny nadmiernych zwrotéw w czterech funduszach
byly rézne. Patrz tabela 6.2. W skontrolowanej przez Trybunat
probie najczestsza przyczyna nieprawidlowych zwrotéw z EFRR
byly bledy kwalifikowalnosci i kombinacje bledéw. Kombinacje
bledéw zwykle wynikaly z polaczenia bledu kwalifikowalno-
$cii dokladnosci. Blad kwalifikowalnosci byt zatem najczestszym
bledem powodujacym nieprawidlowe zwroty z EFRR. Gléwne
przyczyny bledéw kwalifikowalnosci w EFRR to:

— stosowanie niewlaSciwych stawek dotacji (podzial miedzy
wspolfinansowaniem wspoélnotowym a wkladem krajo-

wym),

— wlaczanie kosztéw niekwalifikujacych si¢ do zwrotu (takich
jak podlegajacy odzyskaniu podatek VAT), oraz

— brak przetargbw.

6.30. W poréwnaniu z innymi funduszami strukturalnymi oraz
Funduszem Spéjnosci EFS byl obarczony wigkszg liczbg bledow
wystepowania. Zwykle wynikaly one z braku dowodéw na po-
parcie obliczen kosztéw ogélnych lub podziatu wydatkéw na
personel, ktére czesto stanowig gldwne koszty wymienione w de-
klaracji wydatkéw w EFS. W niektorych przypadkach promoto-
rzy projektow wnioskowali o zastosowanie stawki ryczaltowej do
wydatkoéw na personel lub kosztéw ogdlnych, co jest uproszcze-
niem dopuszczalnym w pewnych okolicznosciach. Jednakze
w badanych przypadkach, w ktérych stosowano stawke ryczal-
tows, stwierdzono, ze promotorzy projektéw na og6t stosowali
ja nieprawidlowo. W kilku przypadkach dotyczacych funduszu
EFS bledy znalezione w deklaracjach kosztéw ogdlnych lub wy-
datkéw na personel byly, z natury rzeczy, bledami dokladnosci.
Oznacza to, ze wartosci wydatkéw na personel i kosztéw 0gdl-
nych nie zostaly obliczone prawidtowo.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.27. Tabela 6.1 pokazuje, ze biorgc pod uwage projekty, w ktdrych
bledy zgodnosci nie mialy wplywu finansowego, w przypadku 56 % pro-
jektow zwrot wydatkow zostat dokonany prawidtowo.

6.28. Komisja zbada te ustalenia i podejmie odpowiednie srodki. Ko-
misja zwraca uwage na fakt, ze w nielicznych przypadkach Trybunat za-
kwalifikowat ustalone okolicznosci jako bledy wskutek rygorystycznej
wyktadni ztozonych przepisw prawnych obowigzujgcych w tej dziedzi-
nie.

6.29. W swoich wlasnych dziataniach kontrolnych kontrolerzy Komi-
sji ustalili, Ze najwigksze ryzyko zachodzi w zakresie kwalifikowalnosci,
dlatego badali przede wszystkim skutecznos¢ biezgcych kontroli ze stro-
ny instytucji zarzgdzajgcych.

6.30. Komisja jest zdania, Ze lepsza realizacja przez paristwa czton-
kowskie kontroli przewidzianych w art. 4 moglaby ograniczy¢ ilos¢ ta-
kich bledow. W zwigzku z tym wlasciwym paristwom cztonkowskim
przekazano zalecenia dotyczgce udoskonalenia tych kontroli, wydano
réwniez ogélne wytyczne w zakresie weryfikacji prowadzonej przez orga-
ny zarzgdzajgce.
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6.31. Szacowany wplyw bledéw na wspdlnotowe finansowa-
nie projektéw w ramach polityk strukturalnych w roku budzeto-
wym 2006 podano w tabeli 6.3. Ponadto znajdujg sie¢ tam
podstawowe parametry szacowania wplywu bledow.

Tabela 6.3 — Podsumowanie wynikéw badania
prawidlowosci zwrotéw

180

(177 zwrotéw potraktowanych
jako préba 180 jednostek)

Wielkos¢ préby

Odsetek zwrotéw w prébie obar-

0,
czonych bledem 4%
Ponad 12 % lacznej kwoty doko-
Szacowany wplyw bledow nanych zwrotéw nie powinno

bylo podlega¢ zwrotowi

Najwazniejsze wnioski dotyczgce systeméw kontroli w paristwach
czbonkowskich

6.32. Najwazniejsze wnioski dotyczace systeméw kontroli
w pafistwach czlonkowskich przedstawiono w zalgczniku 6.1,
gdzie 19 systeméw kontroli z préby badanej przez Trybunal
sklasyfikowano jako skuteczne, umiarkowanie skuteczne lub nie-
skuteczne.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.32. Trybunat nie znalazt znaczgcych niedociggnigé w systemach
przeznaczonych dla trzech projektéw w ramach Funduszu Spéjnosci
skontrolowanych w Polsce, Republice Czeskiej i na Lotwie.

W odniesieniu do systeméw stosowanych w Hiszpanii dla EFRR i Fun-
duszu Spéjnosci, w tym systeméw wymienionych przez Trybunal, rezul-
tatem szeroko zakrojonych prac kontrolnych zrealizowanych przez
Komisje pod koniec 2006 r. w celu monitorowania realizacji uzgodnio-
nego planu dziatania bylo wprowadzenie znaczgcych udoskonaleri na
szczeblu krajowej instytucji zarzgdzajgcej oraz niektérych organéw
posredniczgcych (ministerstw i regiondw), pozwalajgce zakwalifikowaé
ogdlnie Hiszpanig do kategorii paristw ,umiarkowanie skutecznych”.

Zdaniem Komisji Trybunat zbyt surowo ocenit systemy przeznaczone dla
EFOGR stosowane w Polsce i Hiszpanii.

Przyktadowo w przypadku Polski ocena Trybunatu dotyczgca organu
kontroli opiera sig na ustaleniach kontroli ex post, ktdre nie zostaly jesz-
cze wszczgte. Organ ten wszczgl juz kontrolg systemow, a zwloka w roz-
poczgciu kontroli ex post byla usprawiedliwiona spéZniong certyfikacje
wydatkéw.

Zaréwno w przypadku Hiszpanii, jak i Polski instytucja zarzgdzajgca
zostata oceniona gléwnie na podstawie aspektow formalnych, takich jak
niewystarczajgca dokumentacja kontrolna.
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6.33. Jak juz wcze$niej wspomniano, klasyfikacja systemow
kontroli pod wzgledem ich skutecznosci opiera si¢ na dokonanej
przez Trybunal ocenie funkcjonowania organéw kontroli. Oceny
te wykazaly kilka uchybien. Gléwne uchybienia w funkcjonowa-
niu instytucji zarzadzajacej to niewystarczajace kontrole na miejs-
cu realnosci wydatkéw oraz niewykrycie, ze zestawienia
poniesionych wydatkéw nie byly poparte odpowiednig doku-
mentacjg. Glownym uchybieniem w funkcjonowaniu instytucji
platniczej bylo niewykrycie, ze instytucja zarzadzajaca nie
prowadzila odpowiednich biezacych kontroli. Gtéwnym uchybie-
niem w funkcjonowaniu organu kontrolnego bylo przeprowa-
dzenie niewystarczajacej liczby odpowiedniej jakosci kontroli
wydatkéw w ramach programéw.

6.34. Aby zilustrowa¢ charakter bledow, ktére sprawiaja, ze
system ocenia si¢ jako nieskuteczny, mozna zbadaé jeden ze
skontrolowanych przypadkéw. W omawianym przypadku wyda-
walo si¢, Ze instytucja zarzadzajaca funkcjonuje dobrze, badajac
na miejscu wszystkie deklaracje kosztéw. Jednakze organ kon-
trolny wykryl pewne powazne bledy w projektach, ktore
skontrolowala instytucja posredniczaca w imieniu instytugji
zarzadzajgcej. Organ kontrolny poinformowal instytucje zarza-
dzajaca oraz instytucje platnicza o bledach, ktore okazaly si¢ tak
powazne, ze zalecono wstrzymanie wszystkich kolejnych platno-
$ci. Poczatkowo platnosci wstrzymano. Jednak po okolo pieciu
tygodniach instytucja zarzadzajaca wznowila platnosci, a insty-
tucja platnicza przez prawie dwa lata nadal poswiadczala wobec
Komisji wnioski o platno§¢ zawierajace znaczne nieprawidlowo-
$ci. Funkcjonowanie instytucji zarzadzajacej i platniczej bylo za-
tem niezadowalajace i dlatego system kontroli nie zapobiegt
bledom zwigzanym ze zwrotem kosztow.

6.35. Klasyfikacje 19 systeméw kontroli przedstawiono w ta-
beli 6.4. Liczby w tej tabeli wskazuja, ile ze zbadanych systeméw
kontroli zaklasyfikowano do kazdej z trzech kategorii. Chociaz
kontrolowana préba, do ktérej si¢ odnosza, jest dos¢ niewielka,
dane w tabeli 6.4 daja 0gdlny obraz skutecznosci systeméw kon-
troli w panstwach czlonkowskich. Pozwalajg Trybunatowi stwier-
dzi¢ z wystarczajaca pewnoscia, ze systemy kontroli w panstwach
czfonkowskich sg na ogét nieskuteczne lub jedynie umiarkowa-
nie skuteczne. Zasadniczo jest to zgodne z ustaleniami Trybuna-
tu z poprzednich lat.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.33.  Podczas swoich kontroli Komisja znalazta podobne uchybienia
w niektdrych systemach krajowych, w zwigzku z ktérymi podjeta niezbed-
ne Srodki.

6.34. Komisja podziela poglgd, ze instytucje te funkgjonujg w sposéb
niezadowalajgcy. Tym niemniej Komisja zwraca uwage na fakt, ze w re-
gionie, w ktérym wystgpily nieprawidtowosci instytucja zarzgdzajgca
rozpoczga realizacje bardziej kompleksowych badari oraz korekte wykry-
tych nieprawidtowych wydatkéw jeszcze przed ogloszeniem wynikow
kontroli Trybunatu. Zawieszone zostaly takze ponownie platnosci, cho¢
po przerwie wynoszgcej 22 miesigce.

6.35.  Dyrekcje generalne odpowiedzialne za polityki strukturalne po-
daly wyniki swojej oceny skutecznosci funkcjonowania krajowych syste-
mow w odnosnych sprawozdaniach z rocznej dziatalnosci (zob.
http:/[ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm). Oceny, oparte
przede wszystkim na wynikach szeroko zakrojonych prac kontrolnych Ko-
misji we wszystkich patistwach cztonkowskich, pozwalajg dokonac na-
stepujgcego ogdlnego podziatu systemow (udziat procentowy w kwocie
Srodkéw wspdlnotowych): 20-35 % zadowalajgce, ok. 60 % wymaga
poprawek by skorygowa( istotne nieprawidtowosci w kluczowych mecha-
nizmach kontrolnych, natomiast 10 % ma powazne wady. Wigkszos¢
systemdw wymaga zatem nadal udoskonalen, cho¢ réwnoczesnie ustalo-
no, ze znaczna czgs¢ z nich funkcjonuje w sposob zadowalajgcy. W rocz-
nych sprawozdaniach z dziatalnosci okreslane sg rowniez realizowane
$rodki naprawcze majgce doprowadzi¢ do wprowadzenia niezbednych
udoskonaleri, obejmujgce kontrole weryfikujgce, monitorowanie realiza-
gji plandw dziatania oraz korzystanie z kompetencji do zawieszenia plat-
nosci i wprowadzenia korekt finansowych.
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Tabela 6.4 — Skuteczno$¢ systeméw kontroli w prébie
skontrolowanej przez Trybunat

Fundusz
System kontroli Ogotem
Y EFRR | EFs | EFOGR | fundusz §
Spojnosci
Nieskuteczny 5 5 2 1 13
Umiarkowanie ) 3 1 0 6
skuteczny
Skuteczny 0 0 0 0 0
Ogétem 7 8 3 1 19

Najwazniejsze ustalenia na temat dziatar kontrolnych Komisji

6.36. Najwazniejsze ustalenia na temat dzialai kontrolnych Ko-
misji pochodzg z analizy 15 kontroli przeprowadzonych przez
DG ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) i DG ds. Zatrudnienia,
Spraw Spolecznych i Réwnosci Szans (DG EMPL). Kontrole te
oceniono wedlug skali kumulacyjnej opisanej w pkt 6.23. Wyni-
ki podsumowano w tabeli 6.5. Jak wynika z danych w tabeli, nie-
wiele ponad potowa kontroli Komisji zbadanych przez Trybunal
posiada wszystkie cechy skutecznego narzedzia nadzoru: ocena
ryzyka byla wlasciwa, wynik kontroli byl praktycznie uzytecz-
ny i przeprowadzono naprawcze dzialania pokontrolne.

Tabela 6.5 — Ocena wybranych kontroli
przeprowadzonych przez Komisje

Liczba kontroli

DG REGIO DG EMPL

Ocena kontroli

W ocenie ryzyka wystapily powazne

uchybienia. 0 0

Ocena ryzyka byla wlasciwa, ale wynik
kontroli nie byt praktycznie uzyteczny.

Ocena ryzyka byla wilasciwa i wynik
kontroli byt praktycznie uzyteczny, ale
nie przeprowadzono naprawczych
dzialaii pokontrolnych.

Ocena ryzyka byla wiasciwa, wynik
kontroli byl praktycznie uzyteczny
i przeprowadzono naprawcze dzialania
pokontrolne (7).

W dokumentacji kontrolnej wystapity
powazne uchybienia, ktore
uniemozliwily ~ oceng  wynikow
kontroli (3).

Ogétem 10 5

(") Dzialania nastepcze zwigzane z wynikiem kontroli sa czesto prowadzone
z op6znieniem. Patrz przyklad w pkt 6.37.

(%) Nie jest to ocena przeprowadzona wedtug skali przedstawionej w pkt 6.23. Pro-
blem dotyczy raczej braku danych. Przypadki te podano tu, aby zapewni¢ kom-
pletnos¢ informacji, a takze dlatego, ze niepetna dokumentacja moze zostaé
zinterpretowana jako brak praktycznie uzytecznych wynikéw kontroli.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.36. Komisja zgadza sig, ze w przypadku niektdrych kontroli doku-
mentacja byla niepetna, co utrudnialo jej weryfikacje, nie moze to jed-
nak prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zabraklo praktycznie uzytecznych
wynikéw kontroli, ktore to stwierdzenie znalazlo sig w przypisie 7 do ta-
beli 6.5.
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Whioski

6.37. Istnieje duze ryzyko, ze deklarowane koszty projektéw
w ramach polityk strukturalnych sa nieprawidlowe lub nie
kwalifikuja si¢ do zwrotu. Ograniczenie tego ryzyka wymaga sto-
sowania skutecznych systeméw kontroli w paristwach cztonkow-
skich, a takze skutecznego nadzoru ze strony Komisji.

6.38. Jednakze:

— systemy kontroli w pafistwach czlonkowskich s3 na ogdt
nieskuteczne lub jedynie umiarkowanie skuteczne,

— Komisja prowadzi zaledwie umiarkowanie skuteczny nadzér
w celu zmniejszenia ryzyka, ze systemy kontroli w pan-
stwach czlonkowskich nie zapobiegna zwrotowi zawyzo-
nych lub niekwalifikowalnych wydatkéw.

6.39. Zatem w zwrotach wydatkéw zwigzanych z projektami
w ramach polityk strukturalnych wystepuje istotny poziom ble-
déw. Trybunal moze z wystarczajaca pewnoscia stwierdzié, ze
w roku budzetowym 2006 przynajmniej 12 % lacznej kwoty
zwréconych wydatkow projektowych w ramach polityk struktu-
ralnych nie powinno bylo zostaé objete zwrotem. Ponadto duzy
odsetek projektéw w ramach polityk strukturalnych byt obarczo-
ny bledami zgodnosci, ktére w opinii Trybunatu nie powodowa-
ty niekwalifikowalnosci wydatkow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.37. Do skutecznego dzielonego zarzgdzania potrzebna jest réwniez
wspétpraca migdzy pahistwami czbonkowskimi i Komisjg na wszystkich
etapach cyklu kontroli. Plan dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych
ram kontroli wewngtrznej ma stuzy¢ optymalizacji tej wspélpracy oraz
zapewnieniu jak najbardziej skutecznych ram kontroli. Jednakze biorgc
pod uwage, ze intensywno$¢ kontroli na miejscu powinna odpowiadaé
kosztom i korzysciom wynikajgcym z takich kontroli, w dalszym ciggu
wykrywane bedg bledy w platnosciach okresowych, nawet w warunkach

skutecznych ram kontroli.

6.38.

— Komisja przywoluje tres¢ odpowiedzi w ust. 6.35, w ktérym stwier-
dzita, ze zgodnie z jej oceng ok. 10 % systemow kontroli miato po-
wazne wady, przedstawiajgc zarazem Srodki naprawcze podjete
w tych przypadkach.

— Komisja uznaje, ze wprowadzita systemy pozwalajgce jej sprawo-
wal skuteczny nadzér. Prace kontrolne Komisji stanowig tylko je-
den z aspektow tego nadzoru, jednak jest to aspekt rozlegly. W celu
uzyskania oceny systeméw, o ktdrej mowa w odpowiedzi na us-
t. 6.35, Komisja przeprowadzita kontrolg systemow reprezentujg-
cych odpowiednio 53 % i 82 % planowanych przydziatéw srodkow
z EFRR i EFS w przypadku programéw dla UE-15
oraz 65 % i 92 % tych przydziatéw w przypadku programéw dla
UE-10. W przypadku EFOGR Sekcja Orientagji i IFOR skontro-
lowano odpowiednio 85 % i 91 % systemow (biorgc pod uwage ich
udziat w ogélnej wartosci planowanych przydziatow). Rezultaty
dziatari Komisji w danym roku nie majg silg rzeczy widocznego
wplywu na wydatki zadeklarowane i pokryte w tym samym roku.

6.39. Wydatki w ramach funduszu strukturalnego zadeklarowane
przez beneficjenta sg przedmiotem szeregu procedur kontrolnych, przy
czym niektdre z tych procedur majg miejsce przed certyfikacjg wydatkéw
wobec Komisji, a inne po tym etapie. Ustalenia przedstawione przez Try-
bunat Obrachunkowy ukazujg sytuacje panujgcg w okreslonym punkcie
realizacji tych procedur kontrolnych. Komisja podtrzymuje stanowisko, ze
znaczna czgsC tych bledow zostanie przypuszczalnie skorygowana po-
przez dzialanie wieloletniego programu naprawczego, w szczegdlnosci
dzigki statej pracy kontrolnej krajowych i wspdlnotowych organéw kon-
troli. Komisja podziela poglgd, ze paristwa czbonkowskie powinny lepiej
dokumentowac korekty finansowe bedgce rezultatem prac kontrolnych
Komisji oraz ich wlasnych.
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Zalecenia

6.40. Wymienione ponizej zalecenia majg na celu lepsze zapo-
bieganie bledom na wczesnych etapach projektu dzigki wspétpra-
cy z promotorami projektéw oraz zapewnieniu skutecznego
funkcjonowania mechanizméw na pierwszym poziomie kontroli.

6.41. Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zapobiegania
bledom, podejmujac wspdlprace z promotorami projektéw na
poczatku kazdego projektu. Instytucja zarzadzajaca powinna za-
pewnia¢ promotorom szkolenia i wytyczne przydatne im przy
tworzeniu systemdéw zapewniajacych zgodno$¢ z przepisami
wspélnotowymi w ramach projektéw oraz przy sporzadzaniu
pierwszych deklaracji wydatkow. Szczegélnie wazne jest, aby
promotor wiedzial, ktére koszty kwalifikuja si¢ do zwrotu oraz
byl $wiadomy, ze nalezy prowadzic¢ rejestr wydatkow, aby p6z-
niej méc wykazad, w jaki sposéb obliczono i na co przeznaczo-
no pozycje kosztowe. Sprawa najwyzszej wagi jest wnikliwa
analiza stosowanych list kontrolnych pod wzgledem dokladno-
Sci 1 kompletnosci danych zawartych w rejestrze.

6.42. Organy panstw czlonkowskich powinny zapewnia¢ swo-
im pracownikom szkolenia i wytyczne dotyczace zadan zwigza-
nych z analizg i oceng projektow. Zwlaszcza personel instytucji
zarzadzajacej powinien mie¢ umiejetno$¢ analizy procedur prze-
targowych oraz systemow rachunku kosztéw, potrzebna do usta-
lenia, czy zamodwienia zwigzanego z projektem udzielono
prawidlowo i czy deklaracje kosztow sa przygotowywane zgod-
nie z przepisami.

6.43. Komisja powinna skupi¢ swéj nadzor i kontrole na dzia-
falnosci instytucji zarzadzajacych w panstwach czlonkowskich,
poniewaz dzialalnos¢ te okreslono jako jedng z najwazniejszych
funkcji w procesie skutecznej realizacji funduszy strukturalnych.
Przede wszystkim Komisja powinna dysponowac regularnie aktu-
alizowana oceng skutecznosci wszystkich instytucji zarzadzaja-
cych, sporzadzong przez sama Komisj¢ albo uzyskang z innych
zrédel. Ocena taka pomoglaby Komisji w ukierunkowaniu dzia-
fan kontrolnych na najmniej skuteczne lub obcigzone najwigk-
szym ryzykiem instytucje zarzadzajace.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.41. Komisja zalecita juz paristwom cztonkowskim intensyfikacje ak-
gi informacyjnych skierowanych do beneficjentow oraz podejmie dalsze
odpowiednie dziatania.

Zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji na la-
ta 2007-2013 (rozporzgdzenie (WE) nr 1828/2006) instytucja
zarzgdzajgca ma obowigzek zagwarantowania, by beneficjenci zostali
poinformowani o warunkach finansowania oraz o informacjach, jakie
nalezy przechowywac i przekazywaé, jak rowniez upewnic sie, ze benefi-
djenci dysponujg mozliwosciami pozwalajgcymi spetni¢ te warunki.

6.42. Komisja wydata wytyczne w sprawie najlepszych praktyk w za-
kresie biezgcej kontroli ze strony instytucji zarzgdzajgcych oraz kontroli
prowadzonych przez instytucje platniczg przed certyfikacjg wydatkow.
Dodatkowo Komisja pomaga w szkoleniach dla instytucji zarzgdzajg-
cych w zakresie wymogdw wynikajgcych z rozporzgdzeri. Komisja bedzie
kontynuowac te i podobne dziatania.

6.43.  Juz obecnie nadzér Komisji koncentruje sig w duzym stopniu na
instytucjach zarzgdzajgcych. W 2006 r. Komisja wydata wyzej wymie-
nione wytyczne w sprawie pierwszej kontroli i zadar certyfikacyjnych re-
alizowanych przez te instytucje. Komisja wystepuje rowniez do instytucji
zarzgdzajgcych w niektorych paristwach cztonkowskich o oceng wypet-
niania przez nie wymogow regulacyjnych w formie kwestionariuszy sa-
mooceny.
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6.44. Komisja powinna wzmocni¢ mechanizmy informacji
zwrotnej w systemie kontroli w ramach funduszy strukturalnych.
Na przyklad jezeli organ kontrolny stwierdzi, ze w deklaracji wy-
datkéw wystapit blad, nie tylko nalezy zglosi¢ te informacje, lecz
instytucja zarzadzajaca powinna rowniez podjaé dzialania w celu
rozwigzania problemu i znalezienia sposobu zapobiegania takim
bledom w przysztosci. Wymaga to wspdtpracy wszystkich orga-
néw kontroli przy rozstrzyganiu watpliwosci lub rozwigzywaniu
wykrytych probleméw. Komisja moze zwigkszy¢ znaczenie me-
chanizmu informacji zwrotnej, informujac organy kontroli o po-
trzebie podjecia dzialan w kazdym przypadku wykrycia
uchybienia lub bledu, bez wzgledu na to, czy zostaly one wykry-
te przez ich wlasny system kontroli, czy tez zgltoszone przez inny
organ. Ponadto, prowadzac kontrole, Komisja powinna przegla-
da¢ zgloszone uchybienia i bledy i sprawdzal, czy podjete
dzialanie bylo wystarczajace, by zapobiec natychmiasto-
wym i przysztym konsekwencjom danego problemu.

6.45. Komisja powinna aktywnie propagowac¢ i utatwia¢ stoso-
wanie uproszczen przewidzianych w nowych przepisach doty-
czacych funduszy strukturalnych. Jednym z nich jest stosowanie
kwot zryczattowanych do kosztéw posrednich w Europejskim
Funduszu Spofecznym (3). Takie uproszczenia pozwolg ograni-
czy¢ prawdopodobienistwo bledéw oraz obcigzenie administra-
cyjne promotoréw projektow.

SPRAWOZDANIE SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

6.46. Po sporzadzeniu swojego ostatniego sprawozdania rocz-
nego Trybunal opublikowal jedno sprawozdanie specjalne doty-
czgce polityk strukturalnych.

Sprawozdanie specjalne nr 1/2007 dotyczace realizacji procedur
§rodokresowych w zakresie funduszy strukturalnych na la-
ta 2000-2006.

(®) Artykul 11 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskie-
go Funduszu Spolecznego i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1784/1999 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, str. 12).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.44.  System kontroli obejmuje mechanizmy informacji zwrotnej po-
przez wymdg wzajemnego przekazywania wynikow kontroli przeprowa-
dzonej przez instytuge zarzgdzajgcg, instytucje platniczg i organ
kontrolny oraz poprzez coroczne sprawozdania z kontroli przedktadane
Komisji. Statym przedmiotem rozméw migdzy patistwami cztonkowski-
mi i Komisjg podczas corocznych dwustronnych posiedzeri w sprawie ko-
ordynacji kontroli jest kwestia dziatari pokontrolnych. Kwestia ta jest
rowniez regularnie badana podczas kontroli systemow. Komisja bedzie
kontrolowata weryfikacje sprawozdari z kontroli krajowych systemow
oraz sprawdzata, czy podjeto wymagane dziatania pokontrolne.

6.45. Komisja podjela juz dziatania w odpowiedzi na to zalecenie.
Istotnym elementem dziatari na rzecz uproszczenia jest dostarczenie wy-
tycznych stuzgcych uproszczeniu procesu praktycznego zastosowania re-
gulagji. Przyktadowo na lata 2007-2013 Komisja wydaje wytyczne
W sprawie operacji z zakresu inzynierii finansowej oraz analizy kosz-
téw i korzysci dotyczgcej projektéw przynoszgcych dochody.
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Klasyfikacja systeméw kontroli

Program

Ocena funkcjonowania

EFOGR — Saksonia-Anhalt

EFOGR — Polska

EFOGR — Hiszpania

EFS — Cel 3 — Niemcy — Péinocna
Nadrenia-Westfalia

EFS — Cel 3 — Niemcy — Dolna Saksonia

EFS — Cel 3 — Francja — Midi Pyrénées

EFS — Cel 3 — Francja — Nord-Pas de Calais

EFS — Stowenia

EFS — Niemcy — Turyngia

EFS — Cel 1 — Hiszpania

EFS — Cel 3 — Zjednoczone Krélestwo — Szkocja

EFRR — Wlochy — Kampania

EFRR — Hiszpania — Baskonia

EFRR — Grecja — Peloponez

Instytucja
zarzadzajaca

Instytucja
platnicza

Organ kontrolny

EFRR — Portugalia — Dostgpnos$¢ i transport

EFRR — Interreg — Austria/Wegry

EFRR — Hiszpania — Walencja

EFRR — Zjednoczone Krélestwo — Merseyside

FS — Hiszpania — 7 projektow

Organ
likwidacyjny

System kontroli jest:

Umiarkowanie
skuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Umiarkowanie
skuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Umiarkowanie
skuteczny

Nieskuteczny

Umiarkowanie
skuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Umiarkowanie
skuteczny

Umiarkowanie
skuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Nieskuteczny

Legenda:

Poziom zadowalajacy

Poziom niezadowalajacy

Poziom czgSciowo zadowalajacy
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Polityki wewnetrzne, w tym badania

SPIS TRESCI

Wstep

Szczegbdlowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli
Charakterystyka polityk wewnetrznych
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakcji lezacych u podstaw rozliczen
Istotny poziom bledéw w kosztach zadeklarowanych przez beneficjentéw
Systemy nadzoru i kontroli
Certyfikacja zestawien poniesionych wydatkow
Kontrole ex ante dokumentacji dotyczacej zestawien poniesionych wydatkéw
Kontrole finansowe ex post prowadzone przez Komisje
Dzialania podjete w zwigzku z wcze$niejszymi uwagami
Whioski

Zalecenia

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzadzeniu ostatniego sprawozdania rocznego

Punkty
7.1-7.2

7.3-7.33
7.3-7.4

7.5=7.7

7.8-7.11
7.10-7.11
7.12-7.28
7.14-7.17
7.18-7.23
7.24-7.28

7.29
7.30-7.31
7.32-7.33

7.34
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WSTEP

7.1. Dziedzina polityk wewnetrznych obejmuje szeroki zakres
dziataii Unii Europejskiej (UE) przyczyniajacych si¢ do rozwoju
rynku  wewnetrznego. W 2006 r. platnosci  wyniosty
9 014 min euro (wykres 7.1). Gtéwna dziedzing dzialalnosci sg
badania naukowe i rozwdj technologiczny, ktore stanowig ponad
polowe tych wydatkow.

Wykres 7.1 — Podzial platnosci wedtug dziedzin budzetu w 2006 r.

Laczna kwota platnosci — 9 013,7 mln euro

b
Badania i rozwdj technologiczny

Transport, rynek wewnetrzny, przemyst, zdrowie iochrona
konsumentéw, kultura, informacja i komunikacja

Szkolenia, mlodziez idzialania spoleczne, obszar wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci

Energia, Euratom i §rodowisko

Inne dziatania strukturalne

Zrédto: Sprawozdanie finansowe za 2006 r.

7.2, Wigkszoscig wydatkéw bezposrednio zarzadza Komisja (1).
Przewazajgca czg$¢ dzialan jest wdrazana poprzez programy wie-
loletnie przyznajace dotacje na projekty lub przedsigwzigcia rea-
lizowane przez beneficjentéw prywatnych i publicznych. Dotacje
zazwyczaj wyplaca si¢ w transzach: zaliczka po podpisaniu umo-
wy o dotacj¢ lub kontraktu, a nastgpnie platnosci okresowe i kon-
cowe, ktére stanowig zwrot wydatkéw kwalifikowalnych
zgloszonych przez beneficjenta w okresowych zestawieniach po-
niesionych wydatkéw.

(") Jednakze zarzadzanie niektorymi programami, takimi jak Europejski
Fundusz na rzecz UchodZcéw i instrument Schengen, jest dzielone
przez Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie. Zarzadzanie czegscia progra-
méw Socrates, Leonardo i Mlodziez Komisja przekazuje agencjom
krajowym (na programy te przeznacza si¢ okoto 70 % Srodkéw bu-
dzetu Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury).
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SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

7.3. Kontrola dotyczyla legalnosci i prawidtowosci transakeji
zwigzanych z platnosciami dokonanymi w 2006 r. ze wszystkich
sekcji budzetu UE wchodzacych w zakres polityk wewnetrznych.
Szczegblowa ocena opiera si¢ na:

a) badaniach bezposrednich dziewigciu losowo wybranych zo-
bowigzan i 150 platnosci dokonanych przez Komisje
w 2006 r.;

b) analizie funkcjonowania wybranych systeméw nadzo-
ru i kontroli:

— certyfikacji zestawien wydatkéw poniesionych w ra-
mach projektu,

— kontroli dokumentacji dotyczacej zestawien poniesio-
nych wydatkéw przed zwrotem kosztéw,

— kontroli ex post projektow;

¢) monitorowaniu dziatan podjetych w zwigzku z najwazniej-
szymi uwagami Trybunalu sformutowanymi w ostatnich po-
$wiadczeniach wiarygodnosci.

7.4. Proba platnosci wybranych do bezposredniego badania
przez Trybunal zawierala 58 zaliczek (2), ktére podlegaja mniej
rygorystycznym warunkom platnosci niz platnosci okreso-
we i koncowe. Badanie zaliczek ograniczylo si¢ zatem do przeana-
lizowania w Komisji procedury wyboru projektéw, decyzji
o finansowaniu oraz zatwierdzania platnosci. Sposréd 92 plat-
nosci okresowych i koncowych (3) 62 zbadano na podstawie
dokumentacji w Komisji, a 30 skontrolowano w siedzibie bene-
ficjenta.

(%) 32 platnosci w ramach Szdstego Programu Ramowego w dziedzinie
Badan i Rozwoju Technologicznego, 5 w ramach Wspélnego Przed-
siebiorstwa Galileo, 4 w ramach Transeuropejskiej Sieci (Transporto-
wej), 4 w ramach programu Sokrates i 13 platnosci w ramach innych
programow.

17 platnosci w ramach Pigtego Programu Ramowego w dziedzinie Ba-
dan i Rozwoju Technologicznego, 28 w ramach Szdstego Programu
Ramowego w dziedzinie Badan i Rozwoju Technologicznego, 2 w ra-
mach TEN-Transport, 1 w ramach eTEN, 4 w ramach LIFE, 2 w ra-
mach programu Leonardo, 2 w ramach programu Sokrates,
1 w ramach programu MEDIA i 35 platnoci w ramach innych pro-
gram6w (np. wynagrodzenia dla personelu i ekspertéw).

[
=
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Charakterystyka polityk wewngtrznych

7.5.  Unijne wsparcie dla badan i rozwoju technologicznego
obejmuje szeroki zakres prac badawczych i cechuje si¢ mnogos-
cig systeméw finansowania wspierajacych rézne dziedziny tema-
tyczne i rodzaje projektéw. Projekty realizowane sa przez
instytuty badawcze i wyzsze uczelnie, lecz réwniez osoby fizycz-
ne, firmy prywatne lub organy administracji publicznej. Zazwy-
czaj w projektach uczestniczy wielu partneréw naukowych
pracujacych jako konsorcjum w kilku panstwach cztonkowskich
UE, przy czym wyznaczany jest jeden ,koordynator projektu”,
ktéry utrzymuje kontakt z Komisjg i zajmuje si¢ finansowymi
oraz administracyjnymi aspektami umowy. Kwoty dotacji UE dla
partneréw w poszczegélnych projektach wahaja si¢ od kilkuset
euro do kilkudziesigciu milionéw euro. Beneficjentéw kofico-
wych jest ponad 15 000, a okolo 2 % sposrdd nich otrzymuje po-
nad 40 % calego finansowania UE.

7.6. Inne dzialania obejmujg cale spektrum polityk wewnetrz-
nych, a sa to np. dotacje dla projektéw wspierania obywatelstwa
lub mobilno$¢ w edukacji i sektorze szkoleniowym. Kwoty tych
dotacji wahaja si¢ od 2 000 euro do 20 000 euro. Po drugiej
stronie skali znajduje si¢ wsparcie na rzecz duzego projektu
w dziedzinie infrastruktury drogowej lub kolejowej dla Transeu-
ropejskiej  Sieci Transportowej, ktére moze wynosié
do 10 mln euro.

7.7. Gléwnym zagrozeniem dla legalnosci i prawidlowosci
transakgji zwigzanych z projektami jest zawyzanie przez benefi-
cjentéw kosztéw w zestawieniach poniesionych wydatkéw oraz
ryzyko, ze Komisja nie wykryje i nie skoryguje zawyzonych kwot.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.7. Komisja zasadniczo zgadza si¢ z analizg Trybunatu Obrachun-
kowego dotyczgcg charakteru podstawowych rodzajéw ryzyka. Ryzyko
zawyzania przez beneficjentéw kosztéw w zestawieniach wydatkéw
wynika w duzej mierze z obowigzujgcych ram prawnych, opartych na
zwrocie rzeczywiscie poniesionych kosztow. Pomimo znaczgcego udosko-
nalenia ram regulacyjnych czynniki te pozostajg w duzej mierze niezmie-
nione i bedg nadal wplywaé na zarzgdzanie programami ramowymi
w dziedzinie badar w najblizszych latach. Ponadto wiele wynikajgcych
z tego bledéw mozna wykry¢ jedynie poprzez przeprowadzenie kontroli
na miejscu. W zwigzku z tym Komisja opracowala wspélng strategie
kontroli, aby zwigkszy¢ pewnos¢ co do legalnosci i prawidtowosci wydat-
kéw w perspektywie wieloletniej (zob. odpowiedZ Komisji do ust. 7.12).
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Legalnosc i prawidlowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczer

7.8.  Zawyzanie wydatkow przez beneficjentéw moze wynikaé
z nastgpujacych bledéw dotyczacych:

— kwalifikowalnosci: zwrot kosztéw, ktére nie kwalifikuja si¢
do zwrotu zgodnie z obowiazujacymi zasadami,

— wystepowania wydatkéw: zwrot kosztéw, dla ktérych bra-
kuje stosownej dokumentacji poswiadczajacej,

— dokfadnosci: zwrot nieprawidtowo obliczonych kosztow.

7.9. Projekt moze by¢ réwniez obarczony bledami, ktére nie
wplywaja na zwrot kosztéw. Czestym przykladem takiego bledu
jest nieprzestrzeganie przez Komisje termindéw zwrotu kosztéw
beneficjentom. (Szczegétowe uwagi na temat op6znieni w plat-
nosciach ze strony Komisji znajduja si¢ w zalgczniku 7.1).

Istotny poziom bledéw w kosztach zadeklarowanych
przez beneficjentow

7.10. Trybunal wykryl bledy dotyczace wnioskéw o zwrot
kosztéw, ztozonych przez beneficjentéw, w 26 ze 150 skontro-
lowanych transakeji (patrz: tabela 7.1). Wigkszo$¢ tych bledow
stwierdzono w 30 transakcjach skontrolowanych u beneficjenta.
Wsrdd najczesciej wystepujacych bledéw wymienié nalezy:

— brak stosownej dokumentacji na poparcie zadeklarowanych
we wnioskach kosztéw, zwlaszcza w przypadku kosztow
personelu, ktore zazwyczaj stanowia najwazniejsza katego-
rie kosztow,

— stosowanie zapiséw budzetowych, co jest niezgodne z wy-
mogiem stosowania kosztoéw rzeczywistych,

— nieuzasadnione przydzielanie do projektu kosztéw posred-
nich,

— deklarowanie we wnioskach wydatkéw poniesionych poza
okresem kwalifikowalnosci,

— zglaszanie réznych niekwalifikowalnych kosztow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.9. Komisja podjeta $rodki w celu Scislejszego przestrzegania termi-
néw platnosci (zob. zatgcznik 7.1).

7.10. W wyniku przeprowadzonej kontroli Trybunat stwierdzit, ze
wigkszos¢ bledow wystgpita w platnosciach skontrolowanych u benefi-
cjentéw. Wykrycie takich bledéw lub wydatkéw niekwalifikowalnych jest
mozliwe tylko podczas kontroli na miejscu lub, w ograniczonym zakre-
sie, kontroli dokumentacji.

W kilku przypadkach Komisja moze miec inng opinig na temat wplywu
finansowego wykrytych bledow, opartg na wlasnych obliczeniach kosz-
téw kwalifikowalnych i wynikajgcg z przeprowadzonych przez nig kon-
troli oraz analizy dokumentacji towarzyszgcej przedtozonej przez
benefigjenta.

Tabela 7.1 — Wyniki badania transakcji

Wielkos¢ préby 150
Odsetek transakgji obarczonych bledem 17 %
Szacowany wplyw bledéw na populacje 2%—5%
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7.11. Bledy wystepuja w zwiazku ze zlozonoscig ram praw-
nych oraz licznymi (nie zawsze jasnymi) kryteriami kwalifikowal-
nosci. Podobnie jak w poprzednich latach Trybunal stwierdzil, ze
beneficjenci czesto nie potrafig uzasadni¢ kosztow personelu,
ktére zglaszaja w zestawieniach poniesionych wydatkow.

Systemy nadzoru i kontroli

7.12.  Komisja musi nadzorowac¢ tysigce beneficjentow i reali-
zowane przez nich projekty. Wiele bledow w zakresie legalno-
Sci i prawidtowosci mozna wykry¢ (i dzigki temu skorygowac)
tylko podczas kontroli na miejscu. Jednak prowadzenie takich
kontroli rokrocznie w odniesieniu do kazdego projektu bytoby
niemozliwe ze wzgledu na zbyt wysokie koszty. Dlatego Komisji
potrzebna jest spdjna strategia kontrolna, okreslajaca rodzaj i czg-
stotliwo$¢ kontroli, ktére pozwolg utrzymaé wystepowanie ble-
déw na dopuszczalnym poziomie, i jednoczesnie uwzgledniajaca
koszty planowanych kontroli (4).

7.13. W zalgczniku 7.2 znajduje si¢ podsumowanie wynikoéw
dokonanego przez Trybunal przegladu wybranych systeméw
nadzoru i kontroli.

(*) Opinia nr 2/2004, pkt 50-53.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.11. Komisja przyznaje, ze uzasadnienie kosztéw personelu zapisy-
wanych w cigzar projektow badawczych jest czesto Zrédlem bledow i roz-
bieznosci. Podjela tez w tej kwestii istotne dziatania — patrz: odpowiedzi
doust. 7.717.12.

W przypadku siddmego programu ramowego wykorzystanie przecigtnych
kosztow personelu bedzie wymagaé od beneficienta uzyskania potwier-
dzenia zastosowanej metodologii od niezaleznego audytora i akceptacji
Komisji. Wydajgc potwierdzenie, audytor sprawdza réwniez, czy stoso-
wany jest wiarygodny system rejestracji czasu pracy.

W ramach dziatati majgcych przyblizyé zasady dotyczgce siédmego pro-
gramu ramowego Komisja opublikowata od kwietnia 2007 r. cztery
sposrod szesciu rozdziatow Przewodnika dla beneficjentéw, w tym Prze-
wodnik po zagadnieniach finansowych. Komisja planuje udostepnic po-
zostale rozdzialy we wrzesniu 2007 r. Przy uruchomieniu siédmego
programu ramowego Komisja zorganizowala sesje informacyjne i warsz-
taty dla beneficjentow, by przyblizy¢ im caly proces, a takze objasnic ich
prawa i obowigzki.

7.12-7.13. Komisja opracowata wspdlng strategie kontroli ex post
dla széstego programu ramowego, ktdra ma pozwolic zwigkszy¢ pewnos¢
co do legalnosci i prawidlowosci wydatkéw w perspektywie wielolet-
niej. Strategia przewiduje znaczne zwigkszenie liczby kontroli ex post,
w tym kontroli uméw z najbardziej znaczgcymi beneficientami, tj. tymi,
ktorzy uzyskujg najwigksze wklady finansowe.

Whyniki tych kontroli bedg przedmiotem skrupulatnych dziatari nastep-
czych: wszelkie niestusznie wyplacone kwoty bedg odzyskiwane od bene-
ficientow, a wszelkie bledy systemowe bedg podlegaé ekstrapolacji na
inne, nieskontrolowane umowy z tym samym beneficjentem. Komisja na-
tozy kary umowne, jezeli skontrolowany podmiot nie wdrozy wynikéw
kontroli dotyczgcych bledow systemowych.

Strategia ta powinna zapewnic znacznie obnizenie poziomu bledéw po-
zostakych (niewykrytych).

Skontrolowane umowy obejmg: (1) okoto 200 wykonawcéw, z ktdrymi
zawarto umowy stanowigce najwigkszg czgs¢ budzetu (tgcznie umowy te
stanowig ponad 40 % budzetu); (2) reprezentatywng probe wybrang lo-
sowo na podstawie wartosci z pozostatej populacji; oraz (3) probe uméw
z wykonawcami obcigzonymi potencjalnie wyzszym ryzykiem, wybranych
na podstawie analizy ryzyka.

Wirozenie wspomnianej strategii kontroli oznacza znaczne zwigkszenie
liczebnosci stuzb Komisji przeprowadzajgcych kontrole, zwigkszenie licz-
by kontroli oraz uscislenie procedur wdrozeniowych w odniesieniu do wy-
nikéw kontroli.

Obecnie rozwaza sig, w jaki sposob ten system kontroli mdgtby zostaé
zastosowany w odniesieniu do siddmego programu ramowego. W przy-
padku siddmego programu ramowego podjeto juz dziatania w celu pod-
niesienia jakosci poswiadczert z kontroli zestawier wydatkéw (zob.
ust. 7.17).
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Certyfikacja zestawien poniesionych wydatkow

7.14. Zgodnie z wymogami przepisow finansowych UE do
wniosku o wyplate dotacji przekraczajaca pewien prog nalezy do-
faczy¢ sprawozdanie z kontroli lub za$wiadczenie audytora (5).
Wymog ten w przypadku wnioskéw o zwrot kosztéw spelniaja-
cych pewne kryteria wprowadzono jako zasade ogdlng dla
szostego programu ramowego i kilku innych programéw reali-
zowanych w ramach polityk wewnetrznych. Zestawienia ponie-
sionych kosztéw ma zatem po$wiadczaé niezalezny audytor lub
wlaciwy urzednik panistwowy w przypadku niektérych organéw
publicznych.

7.15. W 2005 r. Trybunal zbadat zakres stosowania za$wiad-
czen audytora odnoszgcych si¢ do zestawien wydatkow
w szostym programie ramowym (%). W 2006 r. Trybunal zbadat
stosowanie zaswiadczen audytora we wszystkich obszarach po-
lityk wewnetrznych. Trybunat zbadat dzialanie tego mechanizmu
kontrolnego w 15 wybranych transakcjach skontrolowanych na
miejscu, w przypadku ktérych wystawiono zaswiadczenia. Try-
bunal poréwnat te zaswiadczenia z wynikami wlasnych badan.
Przeanalizowal takze sprawozdania Komisji dotyczace funkcjo-
nowania tego mechanizmu kontrolnego.

Zaswiadczenia audytora nie sg jeszcze niezawodnym mechanizmem
kontrolnym

7.16. W dziewieciu spoérdd 15 przypadkéw zbadanych przez
Trybunat kontroler poswiadczajacy wydat opini¢ bez zastrzezen,
podczas gdy Trybunat wykryl bledy majace istotny wplyw finan-
sowy na zestawienia poniesionych wydatkéw lub przypadki sys-
teméw, ktére nie spelniaja obowigzujacych wymogéw.
W czterech z dziewieciu przypadkéw systemy rozliczania kosz-
téw personelu stosowane przez beneficjentéw byly niezgodne
z postanowieniami umownymi. W jednym z tych przypadkéw
koszty personelu zawyzono o ponad 50 %. W dwoch innych
przypadkach beneficjent zastosowal metode obliczania kosztow,
ktéra byla niezgodna z postanowieniami umownymi.

7.17.  Ustalenia Trybunatu sg podobne do wynikéw przeprowa-
dzonej przez Komisje wlasnej oceny zaswiadczen audytora, pod-
czas ktorej stwierdzono, ze kontrolerzy poswiadczajacy
wykonuja czasem swoje obowiazki zbyt powierzchownie, nie
przeprowadzajgc wystarczajacej liczby badan bezposrednich. Po-
nadto odnotowano konieczno$¢ ulepszenia wytycznych, ktore
pozwolityby wyeliminowa¢ niejasnosci dotyczace kwalifikowal-
nosci oraz niezalezno$ci kontroleréw. Wykazano réwniez, ze
brak obowiazkowo stosowanego wzoru zaswiadczenia audytora
oraz standardowego zakresu wymagan i obowigzkéw sprzyja po-
wstawaniu niespéjnosci metodologicznych.

(°) Artykut 180 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia finanso-
wego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Euro-
pejskich.

(6) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.15-7.17.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.16.  Grupa dyrekgji generalnych zajmujgcych sig badaniami nauko-
wymi zasadniczo zgadza si¢ z wnioskiem Trybunatu. Jednakze Komisja
uwaza, ze poswiadczenia z kontroli przyczynily si¢ do obnizenia wspét-
czynnika bledéw w przypadku szdstego programu ramowego w poréw-
naniu z programem pigtym.

7.17.  Zwazywszy na niedoskonatosci w funkgonowaniu systemu po-
Swiadczen z kontroli w przypadku szdstego programu ramowego, obni-
zajgce wiarygodnos¢ tego narzgdzia, Komisja udzielita dodatkowego
wsparcia jednostkom poswiadczajgcym, beneficjentom oraz departamen-
tom operacyjnym w samej Komisji. Dyrekcja Generalna ds. Spoteczeni-
stwa Informacyjnego i Mediéw utworzyla jednostki doradztwa w sprawie
poswiadczeri kontroli, z udziatem departamentéw centralnych i opera-
cyjnych, w celu zapewnienia jednolitego stosowania poswiadczeri z kon-
troli w dyrekji, zgodnie z warunkami umowy. Wyniki sq dostgpne na
stronach intranetowych dyrekcji generalnej.

Jak wskazano w odpowiedzi do ust. 7.12, Komisja opracowala juz
wspdlng strategie kontroli ex post dla szdstego programu ramowego, by
zwigkszy¢ pewnos¢ co do legalnosci i prawidfowosci wydatkéw w perspek-
tywie wieloletniej.
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Kontrole ex ante dokumentacji dotyczjcej zestawien
poniesionych wydatkéw

7.18. W przypadku okresowych i koncowych platnosci na
rzecz projektéw Komisja przed zwrotem deklarowanych kosztow
prowadzi analizy dokumentacji dotyczacej zestawieni poniesio-
nych wydatkéw, sktadanych przez beneficjentow.

7.19. W ramach kontroli zbadano wytyczne i procedury, usta-
lenia dotyczace sprawozdawczosci i monitorowania oraz sposéb
wymiany wynikéw kontroli dokumentacji w DG ds. Badan Nau-
kowych (DG RTD), DG ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Me-
diéw (DG INFSO) oraz DG ds. Transportu (DG TREN). Trybunat
zbadal funkcjonowanie tych kontroli dla 30 platnosci z proby
przeznaczonej do badania bezposredniego (pkt 7.3).

Mimo kompleksowych procedur ograniczony zakres monitorowania i wymiany
wynikéw

7.20. Wszystkie skontrolowane dyrekcje generalne posiadajg
szczegblowe pisemne wytyczne oraz procedury kontroli doku-
mentacji i korzystaja ze standardowych list kontrolnych.

7.21. DG RTD i DG TREN stosuja wprawdzie narzedzia moni-
torowania (,tabele wynikow”), ktére pozwalajg gromadzic¢ zbiory
danych dotyczacych kosztéw zatwierdzonych lub odrzuconych
na podstawie kontroli, ale nie analizujg rodzajéw ani poziomu
bledéw, co mogloby poméc w opracowaniu strategii kontroli
opartej na analizie ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMISJI

W odniesieniu do siédmego programu ramowego Komisja wprowadzita
trzy kolejne Srodki w celu podniesienia jakosci poswiadczeri kontroli: (1)
Luzgodnione procedury”, obejmujgce obowigzkowy zestaw procedur oraz
obowigzkowe sprawozdanie, ktdre powinien sporzgdzic kontroler
poswiadczajgcy; (2) obowigzkowe poswiadczenie metodologii obliczania
kosztéw w odniesieniu do przecigtnych kosztéw personelu oraz (3) ewen-
tualne poswiadczenie metodologii w zakresie kosztow personelu i kosz-
téw posrednich. Srodki te majg zapewni¢ zgodnos¢ stosowanych przez
benefigientow metod kalkulacji kosztéw z warunkami okreslonymi
w umowie przed zatwierdzeniem platnosci.

Poza obszarem badasi naukowych w 2004 r. Dyrekcja Generalna ds.
Srodowiska opracowata na potrzeby programu LIFE wzdr sprawozdania
z niezaleznej kontroli zewngtrznej wraz z instrukcjami okreslajgcymi za-
kres i cel kontroli poswiadczajgcej, metodologie kontroli, kompetencje
0s6b przeprowadzajgcych kontrolg oraz oczekiwane wyniki kontroli.

7.21. Komisja jest Swiadoma, ze gtéwne problemy dotyczg kosztow
personelu oraz kosztéw posrednich i w zwigzku z tym stara sig opraco-
wac i stosowac strategie kontroli opartg na analizie ryzyka.
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7.22.  Wymiana wynikéw kontroli miedzy dyrekcjami general-
nymi moze przyczynic si¢ do wzrostu wydajnosci i skutecznosci,
na przyklad dzigki zidentyfikowaniu wspdlnych proble-
moéw i wspieraniu skoordynowanego podejscia. Trybunal stwier-
dzil, ze trzy wymienione wyzej dyrekcje generalne dotozyly
pewnych niewielkich staran, aby udost¢pniac informacje o wyni-
kach swoich kontroli zaréwno w obrebie danej dyrekeji, jak i in-
nym dyrekcjom generalnym. Ze wzgledu na brak szczegdtowego
monitoringu wynikéw kontroli wymiana do§wiadczef ogranicza
si¢ do omawiania metodyki oraz spraw ogdlnych.

7.23. W trzech sposréd 30 badanych przypadkow w zestawie-
niach poniesionych wydatkéw kontrola Trybunatu wykazata
problemy, ktére powinny byly zosta¢ wykryte podczas kontroli
ex ante Komisji. W jednym przypadku beneficjent uzyl niewlasci-
wej metody przydzielania kosztéw posrednich. W innym przy-
padku Komisja zastosowala nieprawidlowa stawke zwrotu.
Innym razem Komisja zwrdcita si¢ do beneficjenta o niezbedng
dokumentacje poswiadczajaca, ale platnosci dokonano przed jej
otrzymaniem.

Kontrole finansowe ex post prowadzone przez Komisje

7.24. Komisja wykonuje kontrole ex post projektéw u benefi-
cjentéw koncowych po dokonaniu platnosci okresowych lub
konicowych. Kontrole te prowadzg jednostki dyrekeji generalnych
lub, czgsciej, zewnetrzne firmy audytorskie dzialajace w imieniu
Komisji.

7.25. Trybunat przeanalizowal dane na temat kontroli ex post
przekazane przez Komisj¢ oraz ocenit ustalenia dotyczace wy-
miany wynikéw kontroli wérdéd dyrekeji generalnych zajmuja-
cych si¢ politykami wewnetrznymi.

Niewystarczajgcy zasigg kontroli ex post

7.26. W 2005 r. Trybunal skrytykowat wyrazny w poréwna-
niu z poprzednim rokiem spadek liczby przeprowadzonych
przez Komisje kontroli ex post projektow realizowanych w ra-
mach polityk wewnetrznych (7). W 2006 r. liczba kontroli zno-
wu osiggnela poziom sprzed 2005 r. (tabela 7.2). Niemniej
jednak odsetek kontrolowanych uméw (2,3 %) pozostaje zbyt
niski, aby zréwnowazy¢ uchybienia w innych elementach syste-
moéw nadzoru i kontroli.

(7) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.19-7.20.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.22.  Kontrole dokumentacji zestawieri kosztéw skoncentrowane sg
przede wszystkim na kwestiach formalnych. Dlatego tez Komisja stosuje
przede wszystkim procedury standardowe i listy kontrolne, aby zapewnié
skutecznosc i efektywnosé tych kontroli. Komisja podziela zdanie, ze wy-
miana informacji o wynikach tych kontroli moze by¢ przydatna, w szcze-
golnosci w przypadku dyrekcji generalnych zajmujgcych sie badaniami
naukowymi i majgcych do czynienia z tymi samymi lub podobnymi
beneficjentami.

7.23.  Whytyczne, w tym takze listy kontrolne, zostaly opracowane i sq
regularnie poddawane aktualizacji. Pracownicy odbywajg szkolenia, by
sprawniej przeprowadza¢ kontrole.

7.24.  Liczbe kontroli ex post juz zwigkszono. Liczba kontroli plano-
wanych w odniesieniu do szdstego programu ramowego bedzie uwzgled-
niac kwestig bledéw pozostalych i stosunek kosztéw do spodziewanych
korzysci.

7.26.  Jak wskazata Komisja, w sprawozdaniu rocznym Trybunatu do-
tyczgcym roku budzetowego 2005 spadek liczby kontroli ex post
w 2005 r. wynikat z opéznier zwigzanych z zaangazowania nowej ze-
whetrznej firmy audytorskiej. W zwigzku z tym 2005 r. nalezy uznaé za
rok nietypowy. W 2006 r. zakoriczono 564 kontrole ex post, czyli wig-
cej niz w 2004 1. (zob. tabela 7.2).

Dla dalszego zwigkszenia pewnosci, ktéra ma wynikac z kontroli ex
post, Komisja opracowata wspéing strategig kontroli ex post dla szdste-
g0 programu ramowego, opisang w odpowiedzi do ust. 7.12.



Tabela 7.2 — Kontrole finansowe ex post zakonczone w latach 2004-2006

Liczba przeprowadzonych kontroli Liczba Wartos¢ skontrolowanych PR . o o %
. . . Warto§¢ umow otwartych Korekta kosztow kwalifikowalnych na korzys¢
skontrolowanych Liczba uméw otwartych uméw o . . skontrolowanych/
. (w mln euro) Komisji w efekcie kontroli .
Wszystkie programy Programy badawcze umow (w mln curo) uméw otwartych
2004 2005 2006
Dyrekcja generalna
% war- % war- % war-
tosci tosci tosci
2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 2004 2005 2006 | wartosé | skontro- | Wartosé | skontro- | Wartoéé | skontro. | 2004 | 2005 | 2006
wmln | lowa- | (wmln | lowa- | (wmln | lowa-
euro) nych euro) nych euro) nych
kontrak- kontrak- kontrak-
tow tow tow
Rolnictwo 5 7 5 6 20 7 245 153 158 | 16,18 | 22,67 | 13,96 42,54 35,48 36,56 | 0,00 0,0 1,68 7.4 1,26 9,1 2,4(13,1| 44
Edukacja
i kultura (1) 75 77 | 104 80 77 | 104 | 15884 | 1174813222 | 24,10| 4828 | 1556 | 740,30 570,46 670,97 | 7,80 | 32,4 3,66 7,6 1,921 123 | 05| 0,7]| 0,8
Zatrudnienie
i sprawy
spoleczne 25 33 31 27 37 35| 1639 1553| 1485| 11,53 | 14,47 | 1493 139,56 131,11 186,67 | 0,19 1,7 0,37 2,6 0,37 2,5 1,6 2,4 24
Srodowisko 42 44 25 73 49 25| 1748 1774 1761| 3507| 68,60 33,45 385,87 | 431,30 47820 1,18 3,4 0,47 0,7 1,41 42 | 42| 28] 1.4
Sprawiedliwos¢,
wolnos¢
i bezpieczenstwo 8 11 11 47 46 54 901 | 1055 426 28,60| 17,90 7,43 117,00 177,00 35,25 2,53 8,8 1,10 6,1 0,08 1,1 52| 44(12,7
Zdrowie
i ochrona
konsumentéw 8 7 6 12 7 6 522 476 478 6,29 534 17,14| 153,90 165,58 183,73| 0,36 5,8 0,27 5,1 0,04 02| 23| 15| 1,3
Energia
i transport (2) 54 16 69 53 7 59 81 20 [ 100 | 1077| 1099| 1166 87,09| 21,49| 66,48 689,41 899,46 929,55 9,95 1,8 0,85 0,0 5,47 82 | 75| 1,8] 8,6
Przedsigbiorstwa
i przemyst 43 8 52 34 1 44 64 8 69 | 1684| 1672| 2369 3812 22,28| 28,66 | 221,96 305,75| 1179,00( 1,00 2,6 1,38 6,2 0,64 22 | 3,8 05 29
Rybotéwstwo
i gospodarka
morska 18 11 4 15 7 41 29 27 238 239 215 12,23 50,25| 97,51 270,01 174,51 203,30 1,16 9,5 1,39 2,8 0,10 0,1 (17,2{12,1]12,6
Spoleczenistwo
informacyjne
i media 95 30 84 93 | 30 80 | 230 72 | 196 | 2320| 5727 | 181011537 | 32,61 | 79,45|1745,00|2030,00| 2004,00| 8,20 7,1 4,711 14,4 6,42 8,1 9,9 1,3[10,8
Badania
naukowe 118 23 | 173 | 118 | 23 | 151 | 167 351198 | 7696| 8906|12070(263,40| 38,25 | 58,68 |3451,39|5032,43| 6663,85| 2,79 1,1 0,72 1,9 3,47 59 | 22| 04| 1,6
Lacznie| 491 | 267 | 564 | 313 | 68 | 334 | 828 | 400 | 821 |33 9543440235160 | 637,99 | 342,15 | 433,24 | 7 956,94 | 9 953,07 | 12 571,08 | 35,16 55 16,59 | 48 (21,19 49 | 24| 1,2( 23

() w tym Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego.
() z wylaczeniem projektow Transeuropejskiej Sieci (Transportowej).
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7.27. W 2006 r. projekty badawcze zarzadzane przez DG RTD
stanowily ponad polowe wartosci uméw otwartych. Trybunal
odnotowal wczesniej, ze pigty program ramowy (1998-2002)
nie zostal w sposob wystarczajacy objety przez DG RTD kontro-
lami ex post (). Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji réwniez
stwierdzila, ze w przypadku széstego programu ramowego
(2002-2006) w 2005 r. przeprowadzono tylko dwie kontrole,
aw 2006 r. zasieg kontroli pozostal niewystarczajacy w zwigzku
ryzykiem wiazacym si¢ z projektami badawczymi.

7.28. Podobnie jak w przypadku kontroli ex ante dokumenta-
¢ji, wymiana wynikow kontroli ex post moze zwigkszy¢ ich wy-
dajnos¢ i skutecznos¢. Trybunal ustalil, ze dyrekcje generalne
zarzgdzajace wydatkami na badania naukowe (°) udostepniaja so-
bie nawzajem wyniki kontroli, mimo Ze nie maja stosownych pi-
semnych procedur. Pozostate skontrolowane dyrekcje generalne
zajmujace si¢ politykami wewnetrznymi (1°) nie udostgpniaja
systematycznie wynikéw innym dyrekcjom i nie ustanowily zad-
nych procedur w tym zakresie. W listopadzie 2006 r. Komisja
wprowadzila system monitorowania kontroli, aby umozliwi¢ re-
jestrowanie wynikéw kontroli prowadzonych przez wszystkie de-
partamenty Komisji w centralnej bazie danych dostgpnej dla
wszystkich dyrekcji generalnych. Trybunal zbadal sposéb
wykorzystania tego narzedzia w dyrekcjach zajmujacych sie ba-
daniami naukowymi i stwierdzil, ze uzywa go tylko DG ds. Przed-
sighiorstw i Przemystu (DG ENTR).

Dziatania podjete w zwigzku z wezesniejszymi uwagami

7.29.  Wyniki monitorowania przez Trybunal dziatan podjetych
w zwigzku z najwazniejszymi uwagami ujetymi w ostatnich po-
$wiadczeniach wiarygodnosci przedstawiono w zalgczniku 7.1.
Uwagi te dotycza niewystarczajacego zasiegu przeprowadzonych
przez Komisje kontroli ex post, op6znieni ze strony Komisji w plat-
nosciach dla beneficjentéw oraz zbyt niskiej liczby kontroli sys-
teméw zarzadzania i kontroli, ktére Komisja przeprowadzita
w krajowych agencjach zarzadzajacych projektami w dziedzinie
edukagji i kultury.

(%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 6.20 i sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.20.

() DG ds. Badan Naukowych; DG ds. Energii i Transportu, DG ds. Spo-
feczenstwa Informacyjnego i Mediéw, DG ds. Przedsi¢biorstw i Prze-
myshu.

(%) DG ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa, DG ds. Srodo-
wiska, DG ds. Edukacji i Kultury, DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.27. Problemy te zostaly zgloszone w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci dyrekeji generalnych oraz w sprawozdaniu podsumowujg-
cym Komisji. Podjeto juz dziatania majgce zaradzic tej sytuacji i pozwo-
li¢ unikngc podobnych problemdéw w przysztosci.

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji do ust. 7.12.

7.28.  Dyrekcje generalne zajmujgce sig badaniami naukowymi wymie-
niajg sig regularnie informacjami o wynikach kontroli. Zasady wymiany
informacji o wynikach kontroli okreslono we wspdlnej strategii kontroli
ex post dla szdstego programu ramowego. Nad dopracowaniem tych za-
sad pracuje obecnie specjalnie w tym celu powotana grupa robocza.

Osiggnicie celu okreslonego w strategii kontroli, jakim jest zwigkszenie
zasiggu kontroli, wymaga wdrazania wynikéw kontroli dotyczgcych ble-
dow systemowych w odniesieniu do nieskontrolowanych projektéw w po-
szczegdlnych dyrekcjach generalnych. W tym kontekscie istotna jest
stata i regularna wymiana informacji o wynikach kontroli. Dyrekcje ge-
neralne zajmujqgce si¢ badaniami naukowymi uznaly to za kwestig priory-
tetowg.

Nowy system monitorowania kontroli stosowany przez Komisje pozwa-
la na powigzanie informagji o kontrolach z aktami (ang. Legal Entity Fi-
le) dotyczgcymi danego beneficjenta w systemie rachunkowosci Komisji.
Po wprowadzeniu tego systemu pod koniec 2006 r. dane dotyczgce kon-
troli bede stopniowo wprowadzane do systemu, w tym réwniez poprzez
interfejs z istniejgcych baz danych kontroli obejmujgcych poszczegélne
dyrekgje generalne.

7.29.  Patrz: odpowiedzi Komisji w zalgczniku 7.1.
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Whioski

7.30. Kontrola Trybunalu wykazala istotny poziom bledow
w platnosciach dla beneficjentéw. Systemy nadzoru i kontroli
w Komisji nie zmniejszajg dostatecznie nieodlacznego ryzyka
zwrotu zawyzonych kosztow.

7.31. Duze wyzwanie stanowi ulepszenie finansowego zarza-
dzania politykami wewnetrznymi. Z jednej strony, system wyma-
ga wprowadzenia rozwigzan, ktore skutecznie chronilyby
interesy finansowe Wspdlnoty i zapewnityby wykorzystanie fun-
duszy zgodnie z przewidzianymi celami. Z drugiej strony,
rozwigzania w zakresie kontroli finansowej muszg by¢ propor-
cjonalne i realistyczne. W swoim obecnym ksztalcie system ten
nie jest jeszcze ,przejrzysty, solidny i fatwy w administrowa-
niu” (11).

Zalecenia

7.32. Obecnie wigkszos¢ wydatkéw na polityki wewnetrzne
przeznacza si¢ na zwrot deklarowanych przez beneficjentow
kosztéw, facznie z whaiciwie uzasadnionymi kosztami persone-
lu. Jezeli taki system ma skutecznie funkcjonowaé, Komisja po-
winna podjaé nastepujace dzialania:

— uprosci¢ i wyjasni¢ zasady obliczania i zglaszania kosztow
przez beneficjentéw (pkt 7.8-7.11),

(*1) Opinia nr 1/2006, pkt 94.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.30.  Komisja kontynuuje prace nad usprawnieniem swoich systemow
kontroli w kontekscie planu dziatania na rzecz zintegrowanych ram kon-
troli. Przyjeto nowe podejscie wieloletnie do zmniejszenia ryzyka zwrotu
zawyzonych kosztéw oraz znacznie zwigkszono liczbg kontroli ex post
(zob. odpowiedZ do ust. 7.12).

7.31. Komisja podziela opini¢ Trybunatu, ze konieczne jest dalsze
ulepszanie finansowego zarzgdzania politykami wewnetrznymi. Wspdl-
na strategia kontroli ex post w obszarze badari naukowych przyjeta
przez Komisje ma przyczynic si¢ do ograniczenia poziomu bledéw pozo-
statych (niewykrytych) do dopuszczalnego poziomu.

7.32.

—  Zasady uczestnictwa w siédmym programie ramowym oraz wzdr
umowy w sprawie przyznania dotacji przyjety przez Komisje w dniu
10 kwietnia 2007 r. stanowig istotne utatwienia w stosunku do
poprzednich programéw ramowych. ,Przewodnik dla beneficjen-
t6w”, w tym w szczegdlnosci ,Przewodnik po zagadnieniach finan-
sowych”, a takze wytyczne dotyczgce sprawozdawczosci majg
ulatwié benefigientom zrozumienie obowigzujgcych zasad.

Mechanizm zatwierdzania w trybie ex ante stosowanej przez be-
neficjentéw metodologii obliczania przecigtnych kosztéw persone-
lu i kosztow ogélnych, ktory zostat wprowadzony dla beneficjentow
uczestniczgcych w programach wieloletnich, ma poprawic wiarygod-
nos¢ i prawidtowos¢ sktadanych przez nich wnioskow o zwrot kosz-
téw i stanowi istotne uproszczenie. Ponadto zwigksza on pewno$¢
prawng zaréwno beneficjentéw, jak i Komisji oraz ogranicza ryzy-
ko zwigzane z tym znaczgcym Zrédtem bledow.
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— przedstawi¢ kontrolerom po$wiadczajacym wytyczne na te-
mat kryteriow kwalifikowalnosci oraz wymogéw rachunko-
wosci zwigzanych z finansowaniem dotacji UE; wytyczne
powinny takze zawiera¢ proponowany obowigzkowy wzor
za$wiadczenia audytora oraz objasnienie zakresu wyma-
gan i obowigzkow (pkt 7.14-7.17),

— poprawi¢ kontrole dokumentacji dotyczacej zestawien
poniesionych wydatkéw dzigki lepszemu monitorowaniu
bledéw i zwigkszonej wymianie wynikéw kontroli
(pkt 7.18-7.23),

— wykonywa¢ odpowiednig liczbe kontroli ex post w celu ogra-
niczenia zagrozen dla legalnosci i prawidlowosci wydatkow
oraz zapewni¢ skuteczniejsze rozpowszechnianie wynikow
kontroli wewnatrz instytucji (pkt 7.24-7.28),

— przestrzega¢ termindéw platnosci okreslonych w rozporza-
dzeniu finansowym (pkt 7.29 i zalgcznik 7.1),

— monitorowaé dzialania podjete w nastepstwie prowadzo-
nych przez Komisje kontroli systeméw zarzadzania i kontro-
li krajowych agencji zarzadzajacych projektami w dziedzinie
edukagji i kultury oraz zapewni¢ wystarczajaca liczbe kon-
troli na miejscu (pkt 7.29 i zalgcznik 7.1).

7.33. Trybunat zaleca jednak ponownie, aby nadal dazy¢ do
uproszczenia zasad dotyczacych tych programéw, w miare moz-
liwosci czgSciej stosujac finansowanie na zasadzie ryczaltowe;j,
i aby przej$¢ na system finansowania opartego na rezultatach (12).

SPRAWOZDANIA SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

7.34. Sprawozdanie specjalne nr 3/2007 dotyczace zarzadza-
nia Europejskim Funduszem na rzecz Uchodzcow (2000-2004).

(*?) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.8 i 7.29
oraz opinia nr 1/2006, pkt 58—61.

ODPOWIEDZI KOMISJI

— Komisja przygotowuje strong internetowg poswiecong zagadnieniu
kontroli ex post, by zapewni¢ tatwy dostep do informacji i wytycz-
nych na temat kwestii zwigzanych z kosztami kwalifikowany-
mi i poSwiadczeniami.

Na potrzeby siodmego programu ramowego Komisja opracowata
poswiadczenie z kontroli na podstawie ,uzgodnionych procedur”.
Wymaga to od kontrolera poswiadczajgcego  zastosowania
obowigzkowego zestawu procedur i ztozenia sprawozdania w obo-
wigzkowej formie.

— Komisja nieustannie przeglgda i uaktualnia listy kontrolne w celu
podniesienia jakosci kontroli dokumentacji w trybie ex ante. Po-
djete zostang takze dalsze dziatania, by upowszechni¢ wymiang
informacji o wynikach kontroli z uwzglednieniem stosunku kosz-
tow do oczekiwanych korzysci.

— Komisja zwigksza liczbg kontroli ex post, migdzy innymi poprzez
wdrozenie wspélnej strategii kontroli w odniesieniu do szdstego pro-
gramu ramowego, co opisano w odpowiedzi do ust. 7.12. Wpro-
wadza sig takze nowy zintegrowany system informatyczny, ktdry
powinien zapewni¢ lepsze rozpowszechnianie wynikéw kontroli.

— Komisja nie zaprzestaje dziatari w celu zmniejszania opdzniert
w platnosciach (patrz: zatgeznik 7.1).

— Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury wdraza ulepszony sys-
tem po przyjeciu nowej generacji programéw w zakresie edukacji,
szkoleri i mlodziezy. Programy te przewidujg wszechstronne kon-
trole przestrzegania procedur i mechanizmdw kontroli wewngtrznej
w celu zapewnienia i weryfikacji prawidtowosci i legalnosci trans-
akgji oraz kwalifikowalnosci dziatari.

7.33.  Jednym z priorytetéw Komisji jest dalsze upraszczanie istniejg-
cych ram prawnych.

W kwestii uproszczenia zasad zwrotu kosztéw, a w szczegdlnosci plat-
nosci ryczattowych, Komisja w dniu 4 czerwca 2007 1. przyjela zasadg
stosowania platnosci ryczattowych w odniesieniu do krajow partnerskich
wspdtpracy migdzynarodowej w ramach uméw o dotacje na dziatania
posrednie zawierane w ramach siddmego programu ramowego.



ZALACZNIK 7.1

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poswiadczeniu wiarygodnosci

Uwaga Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedz Komisji

1. Niewystarczajgcy zasigg prowadzonych przez Komisje kontroli ex post

Komisja nadal nie realizuje wyznaczonego celu, ktérym jest kontrolo-
wanie 10 % wykonawcow (beneficjentéw) w Pigtym Programie Ramo-
wym w dziedzinie Badan i Rozwoju Technologicznego. Trybunal
wykryl nieuzasadnione opéznienia w finalizowaniu zadan kontrolnych
oraz w przedstawianiu Komisji ich wynikow, a takze we wszczynaniu
przez Komisje procedur odzyskiwania Srodkéw, zwigzanych z ustale-
niami pokontrolnymi.

Komisja jeszcze nie wyznaczyla konkretnego celu kontrolnego dla
sz0stego programu ramowego.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 6.27-6.33 i za-
facznik 6.1; sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004,
pkt 6.18-6.24 i zalacznik 6.1; sprawozdanie roczne za rok budzeto-
wy 2005, pkt 7.18-7.23).

Komisja opracowala specjalng strategie kontroli
dla széstego programu ramowego, opartg na
szczegblowej ana%izie populacji beneficjentow.
Whioski systemowe Komisja zastosuje do
wszystkich uméw z najwazniejszymi beneficjen-
tami.

Komisja powinna zapewni¢ wlasciwy zasieg
kontroli, opierajac si¢ na spéjnej strategii, ktora
obejmie najwigkszych beneficjentow, a takze be-
neficjentéw wybranych na podstawie analizy ry-
zyka.

Wspdlna strategia kontroli dla 6. PR, ktora
wprowadza obecnie Komisja, daje solidna pod-
stawe dla rozwigzania probleméw stwierdzo-
nych przez Trybunat.

Komisja odnotowuje, ze Trybunat uznaje wspdlng strategie kontroli dotyczgcg
szdstego programu ramowego za solidng podstawe, ktdra powinna pozwolié
na rozwigzanie dostrzezonych probleméw.

Komisja podijeta takze decyzje o znacznym wzmocnieniu funkdji kontroli ex
post. Przyczyni sig to do zwigkszenia zasiggu kontroli.

Dyrekcja Generalna ds. Edukagji i Kultury dokonuje przeglgdu wiasnej stra-
tegii kontroli, uwzgledniajgc przy tym nalezycie zalecenia Trybunatu.

2. Ciggle opdznienia w platnosciach ze strony Komisji

W znacznej czgsci przypadkéw ze strony dyrekeji generalnych odpo-
wiedzialnych za polityki wewnetrzne kontrolowane przez Trybunat
(DG RTD, INFSO, TREN i ENTR) wystepowaly nieuzasadnione opdz-
nienia w platnosciach na rzecz beneficjentow. Dyrekcje nie przestrze-
galy zatem terminéw operacji po stronie wydatkéw, okreslonych
w rozporzadzeniu finansowym. Trybunat stwierdzit, ze DG EAC (DG
ds. Edukacji i Kultury) nie posiada wiarygodnych informacji zarzad-
czych na temat swoich opéznien w platnosciach.

W 2005 r. 11 sposréd 69 skontrolowanych przez Trybunal platnosci
w ramach polityk wewngtrznych dokonano z opéznieniem (16 %).
W 2006 r. Trybunal wykryl opéznienia platnosci w 21 na 113 przy-
padkow (18,6 %).

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 6.22; sprawozda-
nie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 6.27; sprawozdanie roczne na
rok budzetowy 2005, pkt 7.10).

DG RTD ujednolicita metode rejestracji termi-
néw platnosci i poprawila system sprawozdaw-
czodci. Dyrekeja przyjela takze specjalny plan
dzialania w trudnej dziedzinie platnoci dla eks-
pertow.

DG INFSO ulepszyta swéj system informacji za-
rzadczej na temat opdznionych platno-
Sci i wprowadzita regularne sesje szkoleniowe
w celu skrocenia czasu realizacji platnosci.

DG TREN wprowadzita systematyczny przeglad
terminéw platnosci, ulepszyta system monitoro-
wania opdznieni i rozwingla wewnetrzny system
powiadamiania o opdznieniach platnosci.

DG ENTR monitoruje teraz dokladnie czas ko-
nieczny do dokonania platnoéci i wprowadzita
dziatania u§wiadamiajace prowadzone przez jej
jednostki finansowe.

DG EAC oczekuje na wprowadzenie swojego
nowego systemu rachunkowosci, ktory pozwoli
lepiej monitorowa¢ opdznienia platnosci.

Dyrekcje generalne powinny dalej rozwija¢ ini-
cjatywy podjete w 2006 r. w celu rozwiazania
problemu opéznient w platno$ciach. Wymiana
doswiadczen miedzy dyrekcjami generalnymi
moglaby poméc w identyﬁkagji wsp6lnych pro-
bleméw i w opracowaniu wydajniejszych i sku-
teczniejszych narzedzi kontroli.

Komisja nie zaprzestaje dziatari w celu likwidowania opéznieri w platnosciach.
Dyrekcje generalne stopniowo wprowadzajg system sprawozdan z proaktyw-
nego zarzgdzania, by zapewnic lepsze monitorowanie terminéw platnosci.
Opracowywane i wdrazane sg wskazniki realizacji.

0S1/€/T D
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Uwaga Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedz Komisji

3. Niewystarczajgca liczba przeprowadzonych przez Komisje kontroli systeméw zarzgdzania i kontroli krajowych agencji zarzqdzajgcych projektami w dziedzinie edukacji i kultury

Komisja nie stosowata si¢ do przepiséw rozporzadzenia finansowego,
ktore wymaga prowadzenia kontroli systeméw zarzadzania i kontroli
krajowych agencji przed powierzeniem im realizacji dziatan wspélno-
towych.

Przeprowadzone przez Komisje kontrole systeméw nie obejmowaly
kontroli projektéw na miejscu, co ogranicza stopieii pewnosci, jaki
mozna uzyskaé w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakeji leza-
cych u podstaw rozliczef. Sprawozdania z kontroli zawieraly pewng
liczbe uchybien, takich jak niewlasciwa lub niespdjna klasyfikacja wagi
ustalert, a takze niewystarczajace dziatania podejmowane w celu na-
prawienia wykrytych uchybien.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.24-7.27).

W 2006 r. DG EAC dalej realizowata swoj pro-
gram kontroli systeméw. Do konca mar-
ca 2007 r. ukoriczono 96 z 99 planowanych
kontroli.

Do listy zadan kontroleréw zewnetrznych doda-
no kontrole na miejscu. Dzialanie pilotazowe
w zakresie takich kontroli wprowadzono w pro-
gramie szkolenia zawodowego Leonardo da Vin-
ci, lecz do korica 2006 r. poczyniono niewielkie

postepy.

Tre$¢ sprawozdan z kontroli oméwiono z kon-
trolerem w celu wyciagniecia wspdlnych wnio-
skow.

DG EAC powinna rozpoczaé systematyczne
monitorowanie sprawozdan z kontroli i przygo-
towaé przeglad wynikéw kontroli, w tym wy-
raznie okresli¢ poziom bledéw, ktorymi
obarczone sg projekty.

Do czerwea 2007 1. Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury zakoriczyta
wszystkie kontrole systeméw, z wyjgtkiem jednej, w ktdrej przypadku oczekuje
sig juz tylko na ostateczne zatwierdzenie jednego sprawozdania. Z dotychcza-
sowych doswiadczeri wyciggnigto wnioski i uwzgledniono je przed zawarciem
umow z agencjami krajowymi na nowe programy. Trwajg przygotowania do
serii kontroli nastepczych, ktdre zostang przeprowadzone w 2007 r.

Jesli chodzi o realizacjg nowych programdw, Komisja spetnia wymaogi okreslo-
ne w rozporzgdzeniu finansowym, dokonujgc analizy poswiadczer wiarygod-
nosci wydanych przez wladze krajowe i zatwierdzajgc je w trybie ex ante przed
zawarciem uméw z agencjami krajowymi. W stosownych przypadkach w ana-
lizie uwzglednia si¢ ustalenia kontroli. Wladze krajowe bedg takze wydawaé
roczne poswiadczenia wiarygodnosci w trybie ex post dotyczgce wykorzysta-
nia Srodkéw w roku ubieglym.
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Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Oceniany system

Kluczowe mechanizmy kontroli wewngtrznej

Odpowiednie
wytyczne

Monitorowanie
wynikéw

Adekwatnosé
kontroli

Wymiana wynikéw

Ocena ogélna

Certyfikacja kontroli zestawien
poniesionych wydatkow

Kontrole ex ante dokumentacji dotyczacej
zestawien poniesionych wydatkéw

Kontrole finansowe ex post prowadzone
przez Komisje

Legenda:
Poziom czg$ciowo zadowalajacy
N/D

Poziom niezadowalajacy

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono
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Dzialania zewnetrzne

SPIS TRESCI

Punkty
Wstep 8.1-8.2
Szczegblowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci 8.3-8.33
Zakres kontroli 8.3
Cechy szczeg6lne wydatkéw na dzialania zewnetrzne 8.4-8.6
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen 8.7-8.11
EuropeAid 8.7-8.10
DG ECHO 8.11
Systemy nadzoru i kontroli 8.12-8.30
Elementy strategii kontroli 8.12-8.20
Korzystanie z wynikow 8.21-8.25
Koordynacja strategii kontroli 8.26-8.28
Kontrola wewnetrzna 8.29-8.30

Whioski i zalecenia 8.31-8.33
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WSTEP

8.1. Niniejszy rozdzial dotyczy pomocy zewnetrznej finanso-
wanej z budzetu ogdlnego (). Gléwnymi obszarami s3 pomoc
zywnoSciowa/bezpieczefstwo zywnos$ciowe, pomoc humanitar-
na, wspolfinansowanie organizacji pozarzadowych oraz stosun-
ki z krajami Azji, Ameryki Lacinskiej, Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw, Batkanéw Zachodnich, Bliskiego Wschodu i potudnio-
wej czeici basenu Morza Srédziemnego. Dyrekcja Generalna ds.
Stosunkéw Zewnetrznych oraz Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju
odpowiedzialne sg za ksztaltowanie polityki w zakresie wspdlpra-
cy na rzecz rozwoju, jak rowniez za opracowywanie krajowych/
regionalnych strategii oraz programowanie wieloletnie, natomiast
Biuro Wspdlpracy (EuropeAid) odpowiedzialne jest za ich wdra-
zanie. Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO)
oraz Dyrekcja Generalna ds. Rozszerzenia (DG ELARG) odpowie-
dzialne s3 zaréwno za opracowywanie polityki i strategii, jak i ich
wdrazanie; DG ECHO w zakresie pomocy humanitarnej, a DG
ELARG odnosnie do CARDS (3).

8.2. NawykresachIIl i IV w zalgczniku I przedstawione zosta-
ly $rodki wydane w 2006 r. na dzial 4 perspektywy finansowej
,Dzialania zewnetrzne” (zobowigzania: 5 867 mln euro; platno-
$ci: 5 186 mln euro).

SZCZEGC’)LOWA, OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

8.3. Celem kontroli bylo wydanie opinii na temat legalno-
$ci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczei w ob-
szarze dzialan zewnetrznych. Kontrola objela oceng stosowanych
w Komisji systeméw nadzoru i kontroli, ktére stuzy¢ maja za-
pewnieniu legalnosci i prawidlowosci transakgji, uzupetniong ba-
daniami transakcji w przedstawicielstwach i organizacjach
wdrazajacych. Transakcje prowadzone przez centrale Komisji,
glownie w zakresie bezposredniej pomocy budzetowej oraz pro-
jektow obejmujacych wiele regionéw, nie zostaly ujete w probie
kontrolnej Trybunatu. Kontrola obejmowata ocen¢ systemu kon-
troli zewngtrznych przeprowadzanych w imieniu Komisji przez
firmy prywatne — co stanowilo istotny czynnik uzyskania przez
Komisj¢ pewnosci w zakresie wydatkéw na szczeblu projektow.

(') Pomoc zapewniana poprzez Europejskie Fundusze Rozwoju objeta
jest odrebna sprawozdawczoscig, gdyz nie jest ona finansowana z bu-
dzetu ogélnego.

(%) Pomoc Wspélnotowa na rzecz Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji.
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Cechy szczegélne wydatkéw na dziatania zewngtrzne

8.4. Wigkszoscig (okoto 80 %) wydatkéw na dzialania ze-
wnetrzne zarzadzajg przedstawicielstwa Komisji w zainteresowa-
nych panstwach trzecich. Przewazajaca czg$¢ tych platnosci
stanowia zaliczki na rzecz organizacji wdrazajacych projekty roz-
wojowe (takich jak: organizacje migdzynarodowe, instytucje rza-
dowe lub organizacje pozarzadowe).

8.5. Projekty otrzymujgce wsparcie sg rozproszone wsréd prze-
szto 150 krajow, a organizacje wdrazajace sa znacznie zrdznico-
wane zarowno pod wzgledem wielkosci, jak i zdolnosci
administracyjnych. W ramach projektéw wystepuje duza liczba
platnosci indywidualnych, ktére podlegaja skomplikowanym
przepisom, w szczegdlnosci dotyczacym przetargdw i pochodze-
nia dostaw.

8.6. Glownym Zrédlem zagrozenia dla legalnosci i prawidlowo-
Scijest to, ze wnioski projektowe moga zawiera¢ wydatki nickwa-
lifikowalne i Ze nieprawidlowos¢ ta moze pozostaé niewykryta.

Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakji lezgcych u podstaw rozliczeri

EuropeAid

Transakgje kontrolowane na szczeblu przedstawicielstw

8.7. Trybunal przeprowadzit kontrole w trzech przedstawiciel-
stwach Komisji (w Chinach, Jordanii i Gwatemali) w celu doko-
nania oceny ich systeméw nadzoru i kontroli oraz poddania
kontroli szeregu transakcji, w przypadku ktérych Biuro Wspot-
pracy EuropeAid pelnito role delegowanego urzednika zatwier-
dzajacego.

8.8. Trybunat skontrolowat prébe 20 platnosci (o facznej war-
toéci 17 mln euro) oraz siedem przetargdw (o lacznej wartos-
ci 11 mln euro) w trzech przedstawicielstwach, koncentrujac sig
na platnosciach i zwrotach dokonanych na rzecz projektow ba-
danych na miejscu (patrz: pkt 8.9) oraz na transakcjach o duzej
warto§ci. Prace te wykazaly niski poziom bled6w.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.4. Platnosci koricowe, w tym rozliczenie zaliczek, sg zwykle dokony-
wane po zakoczeniu realizacji projektéw i zatwierdzeniu przez Komisje
sprawozdar koticowych z tych projektéw.
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Transakcje kontrolowane na szczeblu organizacji wdrazajgcej

8.9. Trybunat skontrolowat 11 projektow zarzadzanych przez
organizacje wdrazajace i zbadal prébe 132 platnosci (o lacznej
wartodci 6,9 mln euro) oraz 20 przetargdw (o lacznej wartos-
ci 9,4 mln euro). Dzigki takiemu doborowi transakcji wszystkie
glowne kategorie kosztow zostaly objete kontrola.

8.10. Podobnie jak w poprzednich latach Trybunal uznal, ze
kwestie zgodnosci z przewidzianymi procedurami udzielania za-
moéwien i kwalifikowalnosci wydatkéw na szczeblu projektow
stanowily obszary najwyzszego ryzyka oraz stwierdzil, ze proba
badanych platnosci posrednich i koficowych obcigzona byla is-
totnym poziomem bledow:

a) Trybunal stwierdzil, ze w przypadku dziewigciu sposréd je-
denastu skontrolowanych na miejscu projektéw procedury
udzielania zamdwien nie zostaly wlasciwie zastosowane.
Przykladem niezastosowania przewidzianych procedur byto
dzielenie uméw w celu unikniecia bardziej rygorystycznych

procedur przetargowych;

b) wprzypadku trzech sposréd 11 skontrolowanych projektéw
Trybunat stwierdzit niekwalifikowalne wydatki, takie jak:
uwzglednienie niekwalifikowalnych kategorii kosztow, prze-
kroczenie linii budzetowych oraz wydatki wykraczajace poza
przewidziany okres realizacji projektow;

¢) wprzypadku czterech spoéréd 11 projektéw brakowalo sto-
sownych dokumentéw (np.: faktur, rachunkéw i wycia-
g6éw bankowych) niezbednych do zatwierdzenia badanych
platnosci.

DG ECHO

8.11. W przypadku DG ECHO (DG ds. Pomocy Humanitarnej)
ustalono, ze przepisy dotyczace kwalifikowalnosci wydat-
kéw i procedur przetargowych zawieraja niejednoznaczne defi-
nicje niektérych zagadnien, co powinno zosta¢ wyjasnione.
Kontrole przeprowadzone u dwoch partneréw wdrazajacych wy-
kazaly, ze kursy wymiany walut, amortyzacja wyposazenia takie-
go jak pojazdy, jak réwniez odsetki otrzymane z tytutu zaliczek
byly traktowane w odmienny sposéb przez partneréw wdrazaja-
cych, co spowodowalo rozbieznosci w wysokosci wydatkow
kwalifikowalnych w sytuacjach, ktére pod innymi wzgledami

byly do siebie podobne.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.10. Niektdre uwagi zgloszone przez Trybunat dotyczg biezgcych
projektéw, w ktdrych przypadku nie dokonano jeszcze platnosci korico-
wych i w odniesieniu do ktérych dziatania korygujgce powinny zostac
podjete w momencie zamknigcia w ramach systemu kontroli Komisji.

Przyktadowo Komisja przeprowadza kontrole obowigzkowe iflub kon-
trole oparte na analizie ryzyka w celu wykrycia i skorygowania ewentu-
alnych bledéw popetnionych przez organizacje wdrazajgce przed
platnosciami koricowymi lub nawet po ich dokonaniu. Kontrolom tym
towarzyszg w normalnym przypadku takze rozliczenia.

8.11.  Biorgc pod uwage mobilnosé pracownikéw poszczegdlnych part-
neréw oraz roznorodne rodzaje dziatar, Komisja akceptuje fakt, ze part-
nerzy wdrazajgcy mogg réinie interpretowal przepisy dotyczgce
kwalifikowalnosci wydatkéw i procedur przetargowych. Uwzgledniajgc
to, Komisja podjela znaczne wysitki ukierunkowane na dostarczenie ja-
snej interpretacji réznych przepiséw finansowych i przepisow dotyczg-
oych udzielania zamowien, publikujgc broszure informacyjng, a takze
w duchu partnerstwa rozpoczgla regularne szkolenia partneréw oraz
zwigkszyta czujnosC, tak aby zapewnic partnerom lepszg orientacje.

Istniejg rdzne metody amortyzacji pojazdéw, zas kwestia odsetek uzyski-
wanych od kwot wyplacanych w ramach prefinansowania zostata
wyjasniona w przepisach wykonawczych do rozporzgdzenia finansowe-
g0 i zostanie uwzgledniona w zmienionej umowie ramowej o partner-
stwie migdzy DG ECHO i organizacjami humanitarnymi.
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Systemy nadzoru i kontroli

Elementy strategii kontroli

8.12. Z uwagi na specyfike wydatkéw na pomoc zewnetrzna
(patrz: pkt 8.4-8.5) Komisja stoi przed duzym wyzwaniem zwig-
zanym z wdrozeniem systeméw kontroli tych wydatkéw w
sposéb skuteczny i wydajny. Oprocz kontroli ex ante przeprowa-
dzanych w odniesieniu do wszystkich platnosci, do najwazniej-
szych systeméw nadzoru i kontroli naleza:

— kontrole — zwykle przeprowadzane przez profesjonalne ze-
wnetrzne firmy audytorskie — ktdore obejmujg przeglady
systeméw oraz certyfikacje sprawozdan finansowych
dotyczacych projektow. Jezeli warunki uméw w sprawie
finansowania projektéw przewiduja systematyczne przepro-
wadzanie kontroli, kontrole te sa najczesciej zlecane przez
beneficjenta,

— dodatkowe kontrole projektéw przeprowadza Komisja. Wy-
biera si¢ je co roku na podstawie analizy ryzyka,

— kontrole ex post polegajace na sprawdzeniu dokumentacji do-
tyczacej platnosci dokonanych przez stuzby Komisji,

— wizyty kontrolne na terenie przedstawicielstw przeprowa-
dzane przez personel zatrudniony w centrali Komisji.

Kontrole organdw wdrazajgcych

8.13. EuropeAid dziala zgodnie z dwuetapowy strategia kon-
troli w celu sprawdzenia legalnosci i prawidlowosci wydatkéw na
poziomie projektow. Pierwszy szczebel pewnosci zapewniaja
kontrole po$wiadczajace, wymagane przy wigkszosci umow
w sprawie finansowania projektow, drugi zas wiaze si¢ z dodat-
kowymi kontrolami projektéw wybranych na podstawie analizy
ryzyka.

8.14. Sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z kontroli
wymagane s3 w wickszosci wypadkéw przed dokonaniem plat-
nosci na rzecz organizacji wdrazajacych projekty. Sprawozdania
te muszg by¢ wiarygodne, gdyz stanowig one bardzo istotny ele-
ment systemu kontroli platnosci. Jako$¢ sprawozdan, a w szcze-
g6lnosci sprawozdan z kontroli, ma zatem zasadnicze znaczenie
w procesie zatwierdzania wigkszo$ci platnosci dokonywanych za
posrednictwem przedstawicielstw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.12. Podstawowym mechanizmem uzyskiwania pewnosci sg kontro-
le ex ante przeprowadzane przez stuzby Komisji w ramach procesu za-
twierdzania, zgodnie z majgcym zastosowanie rozporzgdzeniem
finansowym. Kontrole takie mogg réwniez, w zaleznosci od rodzaju
finansowanego dziatania, opierac sig na sprawozdaniach z kontroli.

Elementy wspomniane przez Trybunat nalezy postrzega jako czgs¢ sze-
rzej zakrojonego systemu zarzgdzania i kontroli wprowadzonego przez
Komisje i obejmujgcego oceng ex ante dziatan, jakie majg zostac sfinan-
sowane, wybdr podmiotéw wdrazajgcych, a takze réznego rodzaju kon-
trole przeprowadzane na réznych etapach cyklu zarzgdzania, w tym
monitorowanie wdrozenia programu oraz kontrole na miejscu.
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8.15. Trybunat przeprowadzit kontrole dokumentacji dotycza-
cej 22 kontroli projektow, a takze zbadal kontrole projektow
przeprowadzane w odwiedzonych przedstawicielstwach. Kontro-
la dokumentacji wykazala, ze w przypadku czterech kontroli za-
kres wymagan i obowigzkéw nie uwzglednial wymogu zbadania
wszystkich kluczowych aspektow.

8.16. Jak wynika ze wszystkich dziesigciu sprawozdan z kon-
troli, ktére poddano analizie w przedstawicielstwach, zakres kon-
troli byl niewystarczajacy. Niektére obszary ryzyka, takie jak
kwestie zgodnosci z przewidzianymi procedurami udzielania za-
moéwien zostaly pominigte, a w przypadku dwéch spo-
§réd 10 kontroli audytorzy zewnetrzni nie otrzymali pelnego
zakresu wymagan i obowigzkéw.

8.17. Trybunal wykryl uchybienia w zakresie kontroli we-
wnetrznej w przypadku o$miu sposréd 11 organizacji wdrazaja-
cych, w ktérych przeprowadzono kontrole na miejscu.
Najwazniejsze stwierdzone uchybienia to nieodpowiednie proce-
dury finansowe, niewystarczajaca dokumentacja dotyczaca przy-
dziatu wydatkéw na projekty oraz linie budzetowe, zapisywanie
w systemie ksiegowym zaliczek jako faktycznych wydatkéw oraz
stosowanie kurséw wymiany walut w sposob niekonsekwentny.

8.18. DG ECHO zleca kontrole w siedzibach swoich partneréw
wdrazajacych, jak réwniez kontrole projektéw na miejscu. W obu
przypadkach dokonuje si¢ przegladu systemu kontroli wewnetrz-
nej oraz badania préby wydatkéw dokonywanych na rzecz pro-
jektow. Wigkszos$¢ kontroli przeprowadzana jest w siedzibach
partneréw. To, czy wydatki projektowe zostaly faktycznie ponie-
sione, mozna skuteczniej sprawdzi¢ w terenie, nalezy wigc poto-
zy¢ wiekszy nacisk na kontrole na miejscu.

Kontrole ex post

8.19. EuropeAid realizuje program kontroli ex post, ktére prze-
prowadzane sg w centrali i na podstawie badania proby obejmu-
ja platnosci dokonane przez stuzby Komisji w celu ustalenia, czy
urzednicy zatwierdzajacy przeprowadzili wymagane kontrole.
Komisja przeanalizowala przydatnos¢ kontroli ex post
w 2006 r. i nadala im nowy kierunek. Jednakze w zwigzku z ty-
m, ze kontrole te nie obejmuja transakcji na poziomie organiza-
¢ji wdrazajacych projekty, mogg one mieé jedynie niewielki udziat
w uzyskaniu ogdlnej pewnosci co do systemow i procedur oraz
co do legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw
rozliczen.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.15-8.16.  Celem kontroli finansowych jest poswiadczenie kwalifiko-
walnosci wydatkéw poniesionych przez beneficjenta w kontekscie warun-
kow umowy, uwzgledniajgc takze procedury przetargowe, jezeli jest to
niezbedne do podjecia dziatari przez beneficienta.

Procedury przetargowe byly uwzglednione w zakresie wymagati i obo-
wigzkow w odniesieniu do wybranych kontroli, za$ audytorzy rzeczywis-
cie przeprowadzili kontrole tych aspektow podczas wykonywania
kontroli. Elementy te znalazly odbicie w odpowiednich programach pra-
¢y audytoréw w sprawozdaniu z kontroli.

Nowe standardowe umowy wraz z zakresem wymagar i obowigzkéw do
celéw weryfikacji wydatkow, jakie majg przeprowadzal beneficjenci, majg
zastosowanie do umdw podpisanych po 1 lutego 2006 r. Stanowi to do-
datkowe wzmocnienie weryfikacji tych aspektow umowy, o ktérych wspo-
mina Trybunat.

8.17. Organizacje wdrazajgce nie sq czeScig wewngtrznego systemu
kontroli w Komisji, z Komisjg wigzg je stosunki umowne dotyczgce
wdrozenia konkretnego dziatania. Zadaniem systemu monitorowa-
nia i kontroli w Komisji jest zapewnienie, aby partnerzy, z ktérymi pod-
pisano umowy, przestrzegali zobowigzafi umownych; tam gdzie to
niezbedne, system ten obejmuje odnosne aspekty wewngtrznych systeméw
kontroli stosowanych przez partneréw.

Fakt wykrycia niedociggnigcia na szczeblu organizacji wdrazajgcej nie
oznacza ani istnienia niedociggnie¢ w systemie kontroli Komisji, ani ze
niedociggnigcie takie nie zostanie wykryte przez Komisje.

8.18. Réwnowage miedzy kontrolami w siedzibie i kontrolami na
miejscu nalezy postrzegaé w kontekscie ogélnej strategii kontroli opar-
tych na analizie ryzyka, w ktorej przypadku Komisja szczegdlny nacisk
kladzie na dziatania monitorujgce podczas wdrazania projektu poprzez
doktadng kontrole wykonywang zaréwno przez ekspertéw na miejscu
oraz dzialy w centrali odpowiedzialne za poszczegdlne regiony. Ponadto
Komisja analizuje szczegélowo informacje dostarczone przez partneréw
w rozmaitych sprawozdaniach.

W nowej umowie ramowej zawartej w sierpniu 2006 r. zmieniono pro-
porgje na korzysé kontroli na miejscu, tak aby lepiej je potgczy¢ z kon-
trolami w siedzibie.

8.19. Ustanowienie systemu kontroli ex post w zakresie transakcji
oraz okreslenie jego cech charakterystycznych sq oparte na ocenie ryzyka
szczgtkowego oraz wspélzaleznosci z innymi elementami systemu kon-
troli. Kontrole ex post w zakresie transakcji zapewniajg dodatkowy
szczebel pewnosci dla oceny elementow bedgeych przedmiotem kontroli.

Kontrole te obejmujg platnosci, odzyskiwanie naleznosci oraz rozlicze-
nia transakcji prefinansowania dokonywane przez Komisje. Tym nie-
mniej przykladowo kontrola rozliczenia transakcji prefinansowania
obowigzkowo obejmuje takze sprawozdawczos¢ beneficienta dotyczgcg
jego wlasnych transakcji. Transakcje na szczeblu organizacji wdrazajg-
cej wehodzg w zakres innych kontroli, zwlaszcza audytéw.
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Wizyty kontrolne w przedstawicielstwach

8.20. Jednostki finansowe dyrekcji geograficznych Euro-
peAid (3) realizujg program wizyt kontrolnych w przedstawiciel-
stwach, podczas ktdérych dokonuje si¢ przegladu stosowanych
przez przedstawicielstwa system6w finansowych stuzacych prze-
twarzaniu transakgji, systemu udzielania zaméwien oraz syste-
moéw nadzoru i kontroli. Przeglad ten uzupelniany jest badaniem
transakcji przeprowadzonych przez przedstawicielstwa i niektd-
re organizacje wdrazajace projekty. EuropeAid zamierza wpro-
wadzi¢ w 2007 r. ujednolicong metodyke wspomnianych wizyt
kontrolnych. Jednakze tylko jedna z jednostek finansowych
zrealizowala program wizyt kontrolnych w przedstawicielstwach
w 2006 1., z uwzglednieniem organizacji wdrazajacych. Jedna
z dwoch pozostalych jednostek nie zrealizowala zadnej wizyty
kontrolnej w 2006 r., a ta druga skontrolowala tylko dwa przed-
stawicielstwa i zadnej organizacji wdrazajacej.

Korzystanie z wynik6w
Gromadzenie i poréwnywanie informacji z kontroli w EuropeAid

8.21. Warto$¢ sprawozdan z kontroli zewnetrznych, wykorzys-
tywanych jako zrédlo pewnosci co do legalnosci i prawidtowosci
wydatkow, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi EuropeAid, zalezy
od zasiggu przeprowadzonych prac kontrolnych, a takze od dzia-
fan podjetych w zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi zawarty-
mi w tych sprawozdaniach. Istotne jest zatem, aby oba te aspekty
zostaly w sposéb kompletny i spéjny udokumentowane, a sto-
sowne informacje przekazane do centrali EuropeAid.

8.22. Drzigki raportom z zarzgdzania pomocg zewnetrzna, spo-
rzadzanym przez przedstawicielstwa, centrala powinna co sze$é
miesiecy otrzymywac istotne informacje na temat kwestii finan-
sowych i technicznych. Z dokonanego przez Trybunal przegls-
du 16 wybranych raportéw wynika, ze taka sama sytuacja jak
w latach poprzednich wystapila takze w roku 2006, a mianowi-
cie, informacje przekazane na temat kontroli zewnetrznych byly
niepelne (tylko dwa raporty zawieraly pewne informacje na te-
mat wynikow kontroli) i niespdjne pod wzgledem kategorii
uwzglednionych kontroli (planowane iflub w toku, kierowane
przez przedstawicielstwo lub réwniez przez organizacje wdraza-
jace projekty).

(}) Wspomniane dyrekcje geograficzne to dyrekcje ds.: 1) Azji Srodko-
wej; 2) Europy, Poludniowej Czgsci Basenu Morza Srédziemnego, Bli-
skiego Wschodu i Polityki Sgsiedztwa; 3) Ameryki Lacinskiej.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.20. Zanim doszto do przekazania kompetencji (2001-2004),
wszystkie przedstawicielstwa byly poddawane systematycznej weryfika-
Gi.

Wiszystkie dyrekcje geograficzne monitorujg sposéb, w jaki podlegte im
przedstawicielstwa zarzgdzajg zleconymi operacjami. Dokonujg w tym
celu réznego rodzaju weryfikacji, inspekgji i kontroli.

Oprdcz wizyt kontrolnych monitoring ten obejmuje takze regularne
przedktadanie przez przedstawicielstwa sprawozdati (sprawozdania z za-
rzgdzania pomocg zewnetrzng), korzystanie z systemow informacji, sys-
tem monitorowania projektéw przez ekspertéw zewngtrznych, regularne
kontakty z przedstawicielstwami, a uzupelniajg go dziatania stuzb IAC,
IAS oraz stuzb kontrolnych. Wizyty kontrolne nalezy postrzegac w per-
spektywie wieloletniej, a ich liczba moze by¢ rézna w zaleznosci od roku
zgodnie z potrzebami i priorytetami przedmiotowej dyrekji. Przyktado-
wo pierwsza z dwdch stuzb, o ktérych wspomina Trybunal, zaplanowata
cztery wizyty kontrolne w 2007 1., z czego dwie juz zostaly zrealizowa-
ne. Druga jednostka, ktéra od 2003 r. w sposdb jednolity realizowata
program wizyt kontrolnych w przedstawicielstwach, zaplanowata cztery
takie wizyty w 2007 r.

8.21. W przypadku wigkszosci kontroli projektéw chodzi o przewi-
dziane w rozporzgdzeniu finansowym oraz w odnosnych podstawach
prawnych programow (uzupetnionych przez procedury EuropeAid doty-
czgce  finansowania  oraz  udzielania  zaméwieri)  kontrole
obowigzkowe i/lub kontrole ex ante, ktore odbywajg sie w trakcie rea-
lizacji dziatania i sq uwzglednione w dokumentach umownych (np. umo-
wach w sprawie finansowania z krajami trzecimi) i dokumentach
dotyczgeych zamowier.

8.22. Przedstawicielstwa przekazujg informacje na temat wykonania
swoich plandéw kontroli w raportach z zarzgdzania pomocq zewngtrzng,
w stosownych przypadkach wskazujgc takze na aspekty bedgce przedmio-
tem o0gdlnego zainteresowania. Jezeli chodzi o korzystanie z wynikow
kontroli, dzigki wspétpracy migdzy EuropeAid a przedstawicielstwami
mozliwa jest wlasciwa, bardziej systematyczna i petna wymiana infor-
magji.

Wzér wykorzystywany przez przedstawicielstwa do sporzgdzenia rapor-
téw z wykonania rocznego planu kontroli na 2007 r. zostat niedawno
zmieniony. Obecnie jest on bardziej szczegdtowy i pozwoli na wyrazniej-
sze rozréznienie migdzy réznymi fazami procesu kontroli oraz uzasad-
nienie kontroli. Uwzgledniajgc w raportach z zarzgdzania pomocg
zewngtrzng kontrole przeprowadzane przez organizacje wdraZajgce pro-
jekty, niektdre przedstawicielstwa wykroczyly poza wymogi sprawozdaw-
cze.
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8.23. Trybunal w latach poprzednich (*) zwracal uwage na brak
w centrali EuropeAid pelnych informacji o tych kontrolach,
w tym o ich wynikach oraz dzialaniach naprawczych, zaréwno
tych, ktére nalezy podjaé, jak i tych, ktore juz podjeto. Dostep-
no$¢ tych informacji w uaktualnianej na biezaco bazie danych po-
zwolitaby nie tylko na uzyskanie kompleksowego obrazu prac
kontrolnych i ich pelnego wkladu w uzyskanie pewnosci, co sta-
nowi informacje niezbedng do przeprowadzenia analizy ryzyka
w roku nastepnym, lecz umozliwitaby réwniez dostep do tych is-
totnych informacji wszystkim zainteresowanym stronom. Byto-
by to szczegdlnie cenne ze wzgledu na zréznicowany stopien
zaangazowania poszczegélnych dyrekeji generalnych. Jednakze
ponownie w roku 2006 szczegdly wigkszosci kontroli zewnetrz-
nych nie byly jeszcze wprowadzane do modutu kontroli Wspdl-
nego Systemu Informacji Relex (CRIS-Audit).

8.24. Chociaz co roku centrala EuropeAid poddaje badaniu
probe kontroli w celu sformulowania ogdlnych wnioskéw, nadal
jeszcze nie scentralizowano w sposob systematyczny wynikéw
przeprowadzonych badan, wykrytych bledéw oraz dzialan pod-
jetych w zwiazku z zaleceniami pokontrolnymi. W rezultacie ko-
rzysci plyngce z tych kontroli w kontekscie uzyskania przez
Komisje pewnosci co do wydatkéw na szczeblu projektéw nie sg
ciagle jeszcze w pelni wykorzystywane.

Wymiana informacji kontrolnych miedzy shuzbami Komisji

8.25. Trzy organizacje wybrane do badania przez Trybunat
otrzymaly fundusze od wigcej niz jednej dyrekgji generalnej. Lep-
sza koordynacja kontroli oraz szersza wymiana informacji kon-
trolnych miedzy stuzbami Komisji (na przyklad przy uzyciu
systemu CRIS Audit patrz: pkt 8.23) bylaby przydatna, by unik-
na¢ powielania prac kontrolnych, jak réwniez, aby unikna¢ sytu-
acji, w ktorej nieumyslnie w sposéb niepelny ujeto by ktdras
z organizacji pod wzgledem catkowitych funduszy, ktére otrzy-
muje ona z Komisji jako catosci.

(%) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 8.9.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.23.  Obecny system planowania i scentralizowanego monitorowa-
nia kontroli zewngtrznych pozwala na uzyskanie wszystkich informacji
koniecznych do sporzgdzanej przez EuropeAid analizy 1yzyka i strategii
kontroli. Zaréwno planowanie, jak i dziatania nastgpcze zwigzane z wy-
nikami kontroli zapewniajg wlasciwe departamenty zatwierdzajgce
w centrali lub w przedstawicielstwach. Platnosci podlegajgce kontroli sg
zatwierdzane dopiero po otrzymaniu i wzigciu pod uwage wynikéw ta-
kich kontroli. W oparciu o zdobyte doswiadczenia EuropeAid zamierza
nadal usprawniaé dziatanie modutu CRIS-Audit, traktujgc go jako na-
1zgdzie uzupelniajgce do obecnego systemu. Komisja uszczegélowita jak
na razie wzdr raportu z wykonania rocznego planu kontroli na 2007 r.

Odnosnie do potrzeby wymiany informacji na temat kontroli z innymi
stuzbami Komisji patrz: odpowiedZ Komisji do ust. 8.25.

8.24.  EuropeAid opracowat odpowiednie narzedzia do przeprowadza-
nia kontroli, przy czym do kontroli jakosci oraz konsolidacji i wykorzy-
stania wynikéw kontroli systemowych stosuje si¢ kilka mechanizmdw.

EuropeAid monitoruje na poziomie centralnym wykonanie rocznych pla-
néw kontroli i od 2005 r. dokonuje przeglgdu raportow z kontroli opu-
blikowanych w ciggu danego roku. Niniejszy przeglgd ukierunkowany
jest na wniesienie wkladu do monitoringu dziatari kontrolnych w cen-
trali i w przedstawicielstwach, a takze sformutowanie wnioskéw i zapro-
ponowanie odpowiednich Srodkéw w celu dalszego udoskonalenia
systemu kontroli opartego migdzy innymi na analizie typologii wynikéw
kontroli (patrz takze: odpowiedZ do ust. 8.23).

8.25. Trybunat stusznie podkresla potrzebg wymiany informacji o wy-
nikach kontroli, co powinno miec miejsce wtedy, gdy mozna sig spodzie-
wad, Ze przyniesie to nieckwestionowane dodatkowe korzysci.

Stuzby Komisji regularnie wymieniajq informacje uzyskane w wyniku
dokonania kontroli i ocen. Obecnie tego rodzaju oparta na potrzebach
wymiana i wspolpraca wydaje si¢ wystarczajgca. Jezeli zajdzie taka po-
trzeba, Komisja jest gotowa poglebi¢ wspélprace w tym zakresie.
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Koordynacja strategii kontroli

8.26. Jak odnotowano w opinii Trybunatu nr 2/2004 (%), kaz-
dy system kontroli jest wynikiem kompromisu pomigdzy kosz-
tami zwigzanymi z prowadzeniem kontroli o okreslonym stopniu
intensywnosci a korzysciami, jakie wynikaja z tych procedur. Ko-
nieczne jest ustanowienie strategii, ktéra okresli wklad do uzys-
kania ogdlnej pewnosci, jaki wniesie kazda ze stosowanych
réznorodnych procedur, zaréwno po to, by unikna¢ niepotrzeb-
nego powielania pracy, jak i po to, by zapewni¢ wlasciwe ukie-
runkowanie stosowanych wybiérczo technik (takich jak
kontrole projektéw). Ponadto konieczne s3 wydajne systemy
sprawozdawczodci w celu zapewnienia wiarygodnego obrazu
podjetych dzialan kontrolnych oraz najwazniejszych wynikéw,
tak aby umozliwi¢ uzyskanie maksymalnych korzysci oraz pod-
jecie przemysSlanych decyzji w sprawie koniecznych rodzajéw
kontroli i ich intensywnosci.

8.27. Wspdlny System Informacji Relex (CRIS) zapewnia dane
wykorzystywane do biezacego zarzadzania projektami. W duzej
mierze w wyniku istniejacych ograniczeni w zakresie zdefiniowa-
nia danych, system ten nie zapewnia dostepu do pewnych pozg-
danych analiz informacji finansowych. Na przyklad informacje
finansowe dostgpne wedtug rodzaju organizacji wdrazajacej lub
metody finansowania, w zalozeniu stanowigce podstawe bardziej
szczegOtowej analizy ryzyka wspomnianej w pkt 8.28, s3 niewy-
starczajace i niespojne. EuropeAid uznaje potrzebe wzmocnienia
systemu CRIS;

8.28. W ciggu 2006 r. EuropeAid uruchomit centralny rejestr
ryzyka, ktéry ma by¢ uaktualniany raz na kwartal. Pod koniec
grudnia 2006 r. wskazano najwazniejsze rodzaje ryzyka jako ma-
teriat do wykorzystania przy sporzadzaniu rocznego planu zarza-
dzania na 2007 r. Jednakze tak jak w latach poprzednich, nic nie
wskazuje na to, ze podczas przeprowadzonej analizy wzigto pod
uwage ustalenia zewngtrznych audytoréw projektow, jak réwniez
rozmaite rodzaje ryzyka wlasciwe dla réznych organizacji wdra-
zajacych (takich jak organizacje pozarzadowe, organizacje
miedzynarodowe, instytucje rzadowe itp.) oraz dla réznych me-
tod finansowania (takich jak: dotacja, pomoc budzetowa, fundusz
powierniczy itp.). Nie faczy si¢ rowniez w sposéb systematyczny
wskazanych rodzajéw ryzyka z ustaleniami komisyjnych stuzb
kontroli wewnetrznej. Elementy te zapewnilyby bardzo przydat-
ny wklad do celow kompleksowej analizy ryzyka, co z kolei po-
mogloby lepiej ukierunkowa¢ dziatania kontrolne.

(°) Opinia nr 2/2004 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w spra-
wie ,modelu jednolitej kontroli”, pkt 50.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.26. Stuzby Komisji w pelni zdajg sobie sprawg z potrzeby posiada-
nia i stosowania strategii kontroli, ktora jest efektywna pod wzgledem
kosztow i obejmuje dziatania w zakresie kontroli, oceny i nadzoru. Zgod-
nie z opinig Trybunatu Komisja ustanowila plan dziatania na rzecz zin-
tegrowanych ram kontroli wewngtrznej, ukierunkowany na stworzenie
wspélnego, skoordynowanego podejscia i tego rodzaju narzedzi dla
wszystkich stuzb Komisji. Obejmuje on formalizacje i harmonizacje
przedstawiania strategii kontroli wewngtrznej, co ma na celu zapewnié
o0gélny przeglgd przeplywu kontroli wewngtrznej i powigzanej hierarchii
odpowiedzialnosci, jak réwniez udokumentowanie sposobow eliminowa-
nia towarzyszqcych zagrozen. Prace postgpujg zgodnie z planem dziata-
nia i przewidzianym w nim harmonogramem.

8.27. Informacje pochodzgce z systemu pozwalajg na wykonanie od-
powiednich analiz dostosowanych do potrzeb EuropeAid, w tym wedhug
rodzaju organizacji wdrazajgcej lub metody zarzgdzania. System jest cig-
gle udoskonalany stosownie do ulegajgcych zmianom potrzeb w obsza-
rze zarzgdzania.

8.28. Roczna samoocena ryzyka przeprowadzana jest w kontekscie
rocznego planu zarzgdzania i stanowi oceng ryzyka wysokiego poziomu
uzupetniajgcg inne, bardziej szczegdtowe analizy ryzyka wykonywane
przyktadowo w kontekscie sporzgdzania rocznych planéw kontroli. Sku-
pia sig ona na ryzyku szczgtkowym, przy uwzglednieniu juz istniejgcych
mechanizméw. Fakt, ze elementy, o ktorych wspomina Trybunat, nie
znalazly bezposrednio odbicia w opisie ryzyka (oczywiscie syntetycznym)
nie oznacza, Ze elementéw tych nie wzigto pod uwage podczas przepro-
wadzania analizy.
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Kontrola wewnetrzna

8.29. W 2006 r. Stuzba Audytu Wewnetrznego sporzadzita
sprawozdania na temat Ramowej umowy finansowo-
administracyjnej pomiedzy WE a ONZ (FAFA) oraz na temat
dzialaii podjetych w zwiazku z przeprowadzonym przez nig
w 2003 r. badaniem calego systemu kontroli wewnetrznej Euro-
peAid. Obecnie EuropeAid i DG ECHO realizujg plan dzialania na
rzecz wdrozenia przyjetych zalecen dotyczacych FAFA. Trybunat
sporzadzit raport na temat wdrozenia FAFA (%) i bedzie prowa-
dzil w tym zakresie monitoring. Jezeli chodzi o system kontroli
wewnetrznej, EuropeAid wprowadzit w zycie wigkszos¢ zalecen
Stuzby Audytu Wewnetrznego i czyni znaczne postepy w zakre-
sie wdrazania pozostalych zalecen.

8.30. Dzial audytu wewnetrznego obstugujacy zaréwno Euro-
peAid, jak i DG ECHO wykonat w 2006 r. szereg zadan, w tym
kontrole systeméw zarzadzania ryzykiem oraz udzielania za-
moéwien w EuropeAid. Dzial audytu wewnetrznego nie zapewnia
na obecnym etapie corocznej ogdlnej oceny kontroli wewnetrz-
nej w EuropeAid i DG ECHO. Taka okresowa ocena globalna mo-
glaby by¢ cennym zrédlem pewnosci dla wlasciwych dyrektorow
generalnych. Pomimo utworzenia w 2006 r. dwoch dodatko-
wych stanowisk pracy w dziale audytu wewnetrznego, przy obec-
nym stanie personelu nierealne wydaje si¢ przeprowadzenie
w ramach proponowanego trzyletniego cyklu kontroli wszyst-
kich obszaréw wskazanych w ocenie priorytetow kontroli w Eu-
ropeAid. Podobna ocena priorytetéw kontroli w odniesieniu do
czesci prac zwigzanych z DG ECHO zostata ukonczona na po-
czatku 2007 r.

Whioski i zalecenia

8.31. Kontrola Trybunatu ujawnita niski poziom bledéw maja-
cych wplyw na transakcje na szczeblu przedstawicielstw (patrz:
pkt 8.8). Wykryto jednak istotng liczbe bledéw w prébie badanej
na szczeblu organizacji wdrazajacych projekty (patrz:
pkt 8.9-8.10).

(6) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 8.24-8.28
oraz sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006 na temat dzialan
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju, pkt 52.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.30. Zadaniem jednostki audytu wewngtrznego (IAC) nie jest zapew-
nianie corocznej opinii na temat rocznego sprawozdania z dziatalnosci
dyrekgji generalnych, a stuzenie poradg przy sporzgdzaniu rocznego spra-
wozdania z dziatalnosci. W zaleznosci od charakteru i zakresu jej prac
w ciggu danego roku jednostka IAC powinna wyrazac opinig o stanie
kontroli, co ma stanowic wklad do przygotowania rocznego sprawozda-
nia z dziatalnosci (patrz: SEC(2003) 0059).

Wydajgc oceng pewnosci, dyrektorzy generalni opierajg si¢ na réznych
Zrédtach informacji (w tym m.in. wynikach kontroli przeprowadzonych
przez stuzbe IAS lub inne organy kontrolujgce, w tym jednostke audy-
tu wewngtrznego), ktdre tgcznie przyczyniajg sig do zagwarantowania
Ppewnosci.

W 2006 r. jednostka audytu wewngtrznego w EuropeAid zostata
wzmocniona dwoma dodatkowymi stanowiskami pracy, co pozwolito na
rozszerzenie zakresu jej pracy. Dziakania jednostki audytu wewngtrzne-
gow 2006 . pokazujg, ze jej program pracy na 2006 r. zostat zreali-
zowany zgodnie z pierwotnymi zatozeniami.

8.31. Komisja szacuje, ze ogélny wplyw finansowy bledow na plat-
nosci koficowe z tytubu wszystkich dziatari zewngtrznych, biorgc pod
uwage bledy wykryte przez Trybunat oraz podczas audytow i kontroli
przeprowadzanych przez Komisjg, jest na akceptowalnym poziomie, cho-
ciaz mégltby zostaé jeszcze zmniejszony.

Niektére uwagi zgloszone przez Trybunat dotyczg biezgcych projektéw,
w ktdrych przypadku nie dokonano jeszcze platnosci koticowych i w od-
niesieniu do ktdrych dziatania korygujgce powinny zostac podjete w mo-
mencie zamknigcia w ramach systemu kontroli Komisji.
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8.32. Ogodlna ocena systeméw nadzoru i kontroli Komisji
w 2006 r. dokonana przez Trybunat przedstawiona zostala w za-
lgczniku 8.2. Jak wyjasniono w pkt 8.13-8.18, nadal wystgpo-
waly uchybienia w systemach sluzacych zapewnieniu
legalnosci i prawidlowosci transakeji na szczeblu organizacji
wdrazajgcych projekty.

8.33. W celu zaradzenia tym uchybieniom Trybunal zaleca:

a) aby audytorzy zewnetrzni projektow wykonywali swoja pra-
cg, opierajgc si¢ na zakresie wymagan i obowigzkéw obej-
mujacym wszystkie znane obszary ryzyka, w tym kwesti¢
zgodnosci z wymogami Komisji w zakresie procedur udzie-
lania zaméwien i kwalifikowalnosci wydatkéw, a ponadto
aby okreslono klarowne wymogi dotyczace sprawozdawczo-
Sci (patrz: pkt 8.15 i 8.16);

b) aby opracowano definicje danych oraz zasady ich wprowa-
dzania do systemu CRIS, ktory dzigki temu bedzie zawierat
wiarygodny i przydatny analityczny zapis wszystkich kon-
troli projektéw, tych przeprowadzonych zaréwno przez au-
dytoréw zewnetrznych, jak i personel Komisji, pozwalajac
tym samym, aby informacje te byly:

— lepiej przedstawione w formie skréconej,

— powigzane z odpowiednimi informacjami zarzadczymi
dotyczacymi projektow,

— wprowadzane do bazy danych systemu oceny ryzyka,

— wykorzystywane przez wszystkie komisyjne ,shuzby
RELEX” (patrz: pkt 8.23, 8.25 i 8.27);

¢) aby informacje o kontrolach przekazywane przez przedsta-
wicielstwa byly lepiej sprawdzane przez centrale EuropeAid
w celu zadbania o ich kompletnos¢ i spéjnosé. Realizacje
tego zadania powinny wspieraé wizyty kontrolne przepro-
wadzane przez wszystkie dyrekcje (patrz: pkt 8.20, 8.22
oraz 8.24);

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.32.  System kontroli wewngtrznej w Komisji zostat opracowany tak,
aby uwzgledniat wieloletni charakter wydatkéw na pomoc zewngtrzng,
zapewniajgc przeprowadzanie kontroli wnioskow o platnosci beneficjen-
téw na kluczowych etapach wdrazania projektéw, pozwalajgc tym sa-
mym na wykrywanie i usuwanie bledow w przypadku platnosci
zaliczkowych.

W 2006 r. podjeto Srodki w celu wzmocnienia systemdow kontroli, w tym
udostgpniono poprawiony, obejmujgcy zaréwno budzet i EFR, praktycz-
ny przewodnik po procedurach udzielania zamdwieri, przewodnik doty-
czgcy szacowania kosztéw programu, uszczegdlowione wytyczne
sprawozdawcze dla przedstawicielstw i zapewniono zaostrzone kontrole
ex post.

Komisja zdaje sobie sprawe z tego, ze nadal mozna wprowadzic ulep-
szenia, jednak jest tez zdania, ze funkcgjonujgce obecnie systemy tgcznie
zapewniajg rozsgdng pewnos¢ w odniesieniu do zgodnosci z pra-
wem i prawidtowosci wydatkéw na dziatania zewngtrzne.

8.33.

a) Nowe standardowe umowy wraz z zakresem wymagari i obowigz-
kow do celéw weryfikacji wydatkéw, ktdre weszly w zycie 1 lute-
g0 2006 ., odnoszg si¢ w sposéb szczegdlny do tych aspektéw
umowy, ktore wymienit Trybunal.

b) W oparciu o zdobyte doswiadczenia Komisja zamierza nadal
usprawniaé dziatanie modutu CRIS-Audit, traktujgc go jako uzu-
petniajgce do istniejgcego systemu.

c) Komisja zmienita niedawno wzdr wykorzystywany przez przedsta-
wicielstwa do sporzgdzenia raportéw z wykonania rocznego planu
kontroli na 2007 r. Obecnie jest on bardziej szczegdtowy i pozwoli
na wyrazniejsze rozréznienie migdzy réznymi fazami procesu kon-
troli oraz uzasadnienie kontroli.
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d) aby DG ECHO dostarczyla jasng wykladni¢ zasad kwalifiko- d) Komisja kontynuowata wspélpracg z organizacjami bedgcymi stro-

walnosci wydatkéw w celu uniknigcia rozmaitych interpre-
tacji (patrz: pkt 8.11);

aby przyjrzano sig, jaki jest stosunek ilosciowy pomiedzy
kontrolami przeprowadzanymi przez DG ECHO w siedzi-
bach partneréw wdrazajacych a liczbg kontroli przeprowa-
dzanych w terenie, tak aby uzyska¢ pelniejszy obraz
rzeczywistych wydatkéw poniesionych na projekty (patrz:
pkt 8.18).

nami umow ukierunkowang na lepsze zrozumienie zasad, tak aby
uwzglednié rézne ich interpretacje. W czerweu 2007 . do wszyst-
kich partneréw wystano broszure informujgcg o obowigzujgcych za-
sadach.

Zrewidowano zalozenia dotyczgce réownowagi migdzy kontrolami
w siedzibie a kontrolami na miejscu, ktdrg nalezy postrzega w kon-
tekscie ogdlnej strategii kontroli (patrz: ust. 8.18).



ZALACZNIK 8.1

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poswiadczeniu wiarygodnosci

Uwaga Trybunatu

Podjete dziatanie

Analiza Trybunatu

Odpowiedz Komisji

Bledy w platnosciach dokonanych przez organizacje wdra-
Zajgce

Trybunal stwierdzit istotng liczbe bledéw w prébie
platnosci badanych na szczeblu organizacji wdraza-
jace)

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 8.20).

Zrewidowano zakres wymagan i obowigzkow
w odniesieniu do kontroli finansowych wszczyna-
nych przez beneficjentow.

Podjete dzialania nie przyniosly jeszcze konkret-
nych rezultatéw w odniesieniu do platnosci bada-
nych w 2006 r.

Patrz:  odpowiedzi Komisji do ust. 8.10, 8.15,
8.16i 8.31.

Kontrole zewngtrzne projektéw

Audytorom zewnetrznym nie przedstawiono pelne-
go zakresu wymagan i obowiazkow, co oznacza, ze
kontrole nie objely niektérych obszaréw ryzyka, ta-
kich jak koniecznos¢ sprawdzenia zgodnosci z prze-
widzianymi procedurami udzielania zaméwien

publicznych.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 8.15).

Nowe standardowe umowy wraz z zakresem wy-
magan i obowiazkoéw do celéw weryfikacji wydat-
kéw, ktére weszly w zycie 1 lutego 2006 r.,
odnosza si¢ w sposéb szczegdlny do tych aspektow
umowy, ktére wymienit Trybunal.

Efekt nie bedzie w pelni widoczny do 2007 r. (wigk-
sz0§¢ sprawozdan z kontroli poddanych analizie
w kontekscie po$wiadczenia wiarygodnosci za
rok 2006 zostala zlecona przed lutym 2006 r.).

Patrz: odpowiedzi Komisji do ust. 8.10, 8.15 i 8.16.

Informacje na temat kontroli i ich wynikdw

Pelne i systematyczne informacje na temat kontroli
projektéw oraz ich wynikéw nie znajduja si¢ ani
w raportach z zarzadzania pomocg zewngtrzng, ani
w komputerowym systemie informacji zarzadczej
CRIS (Wsp6lny System Informacji Relex).

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 8.91 8.10).

llos¢ wprowadzanych do systemu CRIS informacji
na temat kontroli zwickszyla si¢, lecz proces wpro-
wadzania w dalszym ciagu nie jest zakonczony.
W raportach z zarzgdzania pomocg zewnetrzng
sprawozdawczo$¢ z kontroli jest nadal niespdjna.

Cho¢ zastosowanie systemu CRIS jest juz wigksze,
korzystanie z potencjalnych zalet posiadania petne-
go rejestru kontroli oraz ich wynikéw nie jest jesz-
cze mozliwe.

Patrz: odpowiedzi Komisji do ust. 8.23.

Ocena ryzyka

W ocenie ryzyka dokonanej przez EuropeAid po-
winno znalez¢ si¢ odniesienie do ustaleri kontroli na
szczeblu projektéw oraz rozréznienie pomiedzy rz-
nymi typami organizacji wdrazajacych i metodami
finansowania.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 8.23.2))

Dzigki wprowadzeniu uaktualnianego raz na kwar-
tal centralnego rejestru ryzyka, analiza ryzyka ule-
gla poprawie.

Pomimo wprowadzenia rejestru ryzyka, brakuje
nadal odniesien do ustalen kontroli, jak réwniez
klarownej analizy wedlug organizacji i metody fi-
nansowania.

Patrz: odpowiedZ Komisji do ust. 8.28.
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Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej

Dany system

Kontrole ex post

Ocena ogdlna

Procedury Kontrole Kontrole : Kontrole Sprawozdaw-
. d w zakresie Py
i instrukcje zarzadcze ex ante wewnetrzne " zewnetrzne czo§¢ zarzadeza
transakcji

Biuro Wspdlpracy
EuropeAid
DG ds. Pomocy N/D
Humanitarnej (ECHO)
p iciel

rze({ls't.awmle stwa N/D
Komisji
Legenda:

Poziom zadowalajacy

Poziom czgiciowo zadowalajacy

Poziom niezadowalajacy

Nie dotyczy: nie ma zastasowania lub nie oceniono
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ROZDZIAL 9

Strategia przedakcesyjna

SPIS TRESCI

Wstep

Szczegbdlowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci
Podejscie kontrolne i zakres kontroli
Ustalenia kontroli
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen

Systemy nadzoru i kontroli

Whioski i zalecenia

Przeglad dziatan podjetych w zwigzku z wezesniejszymi uwagami przedstawionymi w spra-
wozdaniu specjalnym Trybunatu nr 6/2003 na temat twinningu jako gtéwnego instrumen-

tu wspierania budowy instytucji w panstwach kandydujacych
Wstep
Uwagi Trybunalu

Zalecenia

Punkty
9.1-9.6

9.7-9.25

9.7-9.10
9.11-9.22
9.11-9.15
9.16-9.22

9.23-9.25

9.26-9.37
9.26-9.28
9.29-9.36
9.37
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WSTEP

9.1. Niniejszy rozdzial sprawozdania rocznego dotyczy dzia-
tu 7 perspektywy finansowej, obejmujacego wydatki w ramach
instrumentéw przedakcesyjnych (Phare, ISPA i Sapard) dla kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej () oraz programu pomocy
przedakcesyjnej dla Turcji.

9.2. Programem Phare (2) oraz programem pomocy przedakce-
syjnej dla Turcji (?) zarzadza Dyrekcja Generalna ds. Rozszerze-
nia. Te programy pomocy przedakcesyjnej wspieraja rozwoj
instytucjonalny oraz inwestycje. Program ISPA (*) zostat ustano-
wiony w celu usprawnienia procesu przystapienia nowych czton-
kéw w dziedzinie $rodowiska i transportu. Zarzadza nim
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej. Program Sapard (%),
za ktérego realizacje odpowiedzialna jest Dyrekcja Generalna
ds. Rolnictwa, stuzy wspieraniu krajéw beneficjentéw w rozwig-
zywaniu probleméw wynikajacych z dostosowan strukturalnych
w sektorze rolnym i obszarach wiejskich, jak rowniez przyczynia
si¢ do wdrazania wspdlnej polityki rolnej.

9.3. Programy i projekty w ramach Phare, pomocy dla Turcji
oraz ISPA sg realizowane gléwnie albo poprzez Zdecentralizowa-
ny System Wdrazania (DIS), uwzgledniajacy przeprowadzang
przez przedstawicielstwa Komisji kontrole ex ante obejmujaca
procedury zaméwien publicznych oraz decyzje w sprawie udzie-
lania zaméwien, albo poprzez Rozszerzony Zdecentralizowany
System Wdrazania (EDIS), w kt6érego ramach Komisja nie prze-
prowadza kontroli ex ante procedur przetargowych i zawierania
uméw (%). W ramach zdecentralizowanego zarzadzania, platno-
§ci na rzecz wykonawcow i beneficjentow sa dokonywane przez
wladze krajowe i kontrolowane ex post przez Komisje.

(") Osiem krajow, ktore staly si¢ panstwami czlonkowskimi w 2004 r.
(Republika Czeska, Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska, Stowenia,
Stowacja), dwa kraje, ktore staly si¢ pafistwami cztonkowskimi w dniu
1 stycznia 2007 r. (Bulgaria i Rumunia), a takze kraj kandydujacy —
Chorwacja.

(?) Pomoc gospodarcza dla niektérych panistw Europy Srodko-
wej i Wschodniej, rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3906/89
(Dz.U.L 3752z 23.12.1989, str. 11).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2500/2001 z dnia 17 grudnia 2001 r.
dotyczace przedakcesyjnej pomocy finansowej dla Turcji (Dz.U. L 342
z 27.12.2001, str. 1).

(%) Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej, rozporzadzenie Ra-
dy (WE) nr 1267/1999 (Dz.U. L 161 z 26.6.1999, str. 73).

(°) Program Dostosowan Strukturalnych dla Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
row Wiejskich, rozporzadzenie Rady (WE) nr 12681999 (Dz.U.L 161
2 26.6.1999, str. 87).

(6) W ramach EDIS zatwierdzono specjalne agencje wdrazajace do reali-
zacji program6w Phare i ISPA bez przeprowadzania przez Komisje
kontroli ex ante procedur przetargowych i zawierania umow.
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9.4. Z drugiej strony Sapard jest takze wdrazany w sposob
zdecentralizowany, lecz bez zatwierdzania ex ante przez Komisj¢
wyboru projektow, procedur przetargowych i zawierania umow.
Na podstawie wiasnej oceny Komisja powierzyla zarzadzanie
programem kazdemu z krajow beneficjentéw. Za wdroze-
nie i platnosci odpowiadajg zatwierdzone agencje platnicze, ktd-
re zwracaja wydatki poniesione przez beneficjentow. Kazda
agencja platnicza zobowigzana jest co roku dostarczy¢ Komisji
certyfikat poswiadczajacy jej sprawozdanie finansowe oraz spra-
wozdanie z kontroli sporzadzone przez niezalezng jednostke cer-
tyfikujaca. Komisja prowadzi kontrole w celu sprawdzenia, czy
systemy s3 odpowiednie i czy funkcjonuja zgodnie z zalozenia-
mi, a takze przeprowadza procedure rozliczania rachunkéw na
koniec roku budzetowego.

9.5. W 2006 r. platnodci w ramach programéw przedakcesyj-
nych wyniosty 2 277 mln euro. Wykres 9.1 przedstawia podziat
srodkéw, na ktére zaciggnieto zobowigzania i Srodkéw wyda-
nych w 2006 r. W odniesieniu do o$miu krajéw Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej, ktére w 2004 r. uzyskaly status panstw
czlonkowskich, nie zaciggnigto po przystapieniu do Unii Euro-
pejskiej zadnych nowych zobowiazan (z wyjatkiem programu Sa-
pard, w ktdérego ramach pewne zobowigzania zaciggano do
konica 2004 r.). W przypadku Bulgarii i Rumunii po raz ostatni
zaciggnieto zobowigzania w 2006 r. Dawne projekty realizowa-
ne w ramach ISPA w krajach, ktdre ostatnio przystapity do Unii,
traktowane sg jako projekty Funduszu Spéjnosci. Komisja moze
kontynuowa¢ finansowanie tych projektéw az do 2010/2011 r.
W przypadku Phare platnosci dokonywane beda co najmniej do
korica 2009 r.

Wykres 9.1 — Zobowigzania i platnosci w 2006 r.

Zobowigzania— 2 675 mln euro

CY (STO) Sapard
259 300

92

Pomoc dla
Turgji ISPA
500 583

Phare
941
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Platnoséci — 2 262 mln euro

Fundusz Solidarnosci EU
92

9.6. Nowy pojedynczy instrument pomocy przedakcesyjnej IPA
zastapi programy Phare, pomocy przedakcesyjnej dla Turcji, ISPA
oraz Sapard w perspektywie finansowej na lata 2007-2013.

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Podejscie kontrolne i zakres kontroli

9.7. Kontrola oparta jest na dwoch gléwnych zZrédlach infor-
magji:

a) bezposrednim badaniu transakcji: wybrano prébe 80 trans-
akgji z dziedziny budzetu odnoszacej si¢ do pomocy przed-
akcesyjnej;

b) ocenie funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli na na-
stepujacych szczeblach: centrala Komisji, przedstawicielstwa
Komisji oraz krajowe jednostki wdrazajace i agencje platni-
cze.

CY (STC)
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Programy Phare oraz pomocy dla Turcji

9.8. W odniesieniu do programéw Phare oraz pomocy dla Tur-
¢ji Trybunak:

a) przeprowadzil w sumie badania bezposrednie 67 transakgji
na szczeblu Komisji oraz na szczeblu krajow korzystajacych
z pomocy: w Bulgarii, Republice Czeskiej, na Wegrzech, Lot-
wie (kontrole dokumentacji), na Litwie, w Polsce, Rumunii,
na Stowacji i w Turcji;

b) ocenit systemy nadzoru i kontroli (wdrozenie standardéw
kontroli wewnetrznej, system prac kontrolnych ex post, za-
mknigcie programéw na poziomie centralnym oraz rozma-
ite badania zgodnosci w odniesieniu do transakcji wybranych
do badan bezposrednich w krajach korzystajacych z pomo-

cy).

ISPA

9.9. W przypadku programu ISPA przeprowadzono badanie
bezposrednie siedmiu platnosci oraz procedur zamdwien pu-
blicznych w odniesieniu do pigciu projektéw w Rumunii i dwéch
projektéw w Bulgarii (7). Dokonano przegladu systeméw nadzo-
ru i kontroli wdrozonych przez Komisje: w szczegdlnosci tych
odnoszacych si¢ do kontroli ex ante prowadzonych przez przed-
stawicielstwa Komisji (pkt 9.3) oraz do dzialalnosci kontrolnej
Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej. Ponadto przeanali-
zowano postepy krajow w zdobywaniu akredytacji EDIS.

Sapard

9.10. W odniesieniu do programu Sapard, na szczeblu Komisji
kontrola obejmowala oceng systeméw nadzoru i kontroli
z uwzglednieniem dokonanego przez Komisje przegladu spra-
wozdan jednostek certyfikujgcych, jak réwniez badan transakeji
na podstawie proby platnosci (sze$¢ platnosci dokonanych
przez Komisj¢). Ponadto kontrola Trybunatu objeta badania sys-
tem6w kontroli oraz badania transakeji dotyczacych pigciu pro-
jektéw w Rumunii i dodatkowo proby pieciu projektéw na
Lotwie, obejmujacych gtéwne dzialania wdrozone do czasu prze-
prowadzenia kontroli. Kontrole te obejmowaly sprawdzenie
dokumentacji projektowej w odpowiednich agencjach platni-
czych oraz sprawdzenie w trakcie kontroli na miejscu legalno-
Sci i prawidlowosci projektow.

(7) Platno$ci na rzecz panstwa trzeciego korzystajacego z pomocy IS-
PA (Chorwagji) stanowily mniej niz 1 % ogétu platnosci dokonanych
w ramach programu ISPA w 2006 r.



C273/172

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.11.2007

UWAGI TRYBUNALU

Ustalenia kontroli

Legalno$¢ i prawidtowo$¢ transakgji lezacych u podstaw
rozliczen

9.11. Bledy wykryte w czasie kontroli transakeji lezagcych u pod-
staw rozliczen nie byly znaczace w przypadku programéw Pha-
re, pomocy dla Turcji oraz ISPA. Jednakze w przypadku programu
Sapard wykryto istotne bledy.

Programy Phare oraz pomocy dla Turgji

9.12. W przypadku programu Phare Trybunal wykryt jeden
wymierny blad: na Slowacji, gdzie zastosowany zostal niepo-
prawny wskaznik wspétfinansowania. Ponadto wykryto pewne
bledy formalne, takie jak niezgodnos¢ z zasadami organizowania
przetargéw i zawierania umow.

ISPA

9.13. Zbadane transakcje w ramach programu ISPA nie byly
obarczone znaczacymi bledami. Zidentyfikowano pewne bledy
natury formalnej, zwigzane gtéwnie z nieprzestrzeganiem niektd-
rych wymogéw PRAG (8) (takich jak niedostarczanie wyjasnien
w zwigzku z nieobecnoscig uprawnionych do glosowania czton-
kéw na posiedzeniach komitetu oceniajacego lub tez niepubliko-
wanie wstepnych ogloszen informacyjnych badz ogloszen
o udzieleniu zamdéwienia w Dzienniku Urzgdowym).

Sapard

9.14. Skontrolowane przez Trybunat transakcje w ramach pro-
gramu Sapard byly obcigzone znaczacymi bledami. Trybunat
znalazl projekty, w ktérych beneficjenci pomocy wspdlnotowej
nie wywiazali si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy.
W szczeg6lnosci ustalono, ze jeden ze skontrolowanych w Ru-
munii projektéw nie kwalifikowal si¢ do finansowania przez UE
z powodu nieprzestrzegania ustalonych przez Komisje za-
sad i procedur dotyczacych zamoéwien publicznych. W przypad-
ku niektorych projektéw brakowalo przejrzystych informacji na
temat czynno$ci faktycznie przeprowadzonych przez wladze
podczas kontroli na miejscu lub tez czynnosci te nie zostaly
przeprowadzone w prawidlowy sposéb, co doprowadzito nawet
w jednym przypadku do dokonania platnosci z tytulu inwestycji,
ktéra nie zostata catkowicie zrealizowana.

(8) Praktyczny przewodnik po procedurach zawierania uméw w progra-
mach Phare, ISPA i Sapard.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.11. Komisja uwaza, ze w przypadku programu Sapard z powodow
okreslonych w ust. 9.14 liczba bledéw majgcych skutki finansowe nie jest
znaczgea.

9.13. Komisja bada okolicznosci, w jakich doszto do przedmiotowych
ewidentnych naruszeri wymogow. Mimo ze zasady PRAG generalnie na-
kladajg wymdg publikowania wstegpnych ogloszer informacyjnych, mogg
jednak zaistnie¢ wyjgtki.

9.14. Wigkszo$¢ stwierdzonych bledow dotyczy jednego projektu
w Rumunii. Blgd stwierdzony w procedurze udzielania zamdwier pu-
blicznych dotyczyt formalnych aspektow przetargu.

Komisja zbadata funkcjonowanie procedur udzielania zaméwieri publicz-
nych oraz podjeta odpowiednie dziatania nastepcze w ramach procedury
zgodnosci.

W odniesieniu do kontroli na miejscu wladze rumuriskie podjely dziata-
nia na rzecz poprawy swoich procedur.
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9.15. W odniesieniu do proby platnosci skontrolowanej na
szczeblu Komisji, Trybunal podtrzymuje swoje ubiegloroczne
uwagi odnoszace si¢ do legalnosci i prawidlowosci wydatkéw po-
niesionych w zwigzku z tzw. procedurg ograniczong w czasie (?)
(ang. limited time procedure), ktora polega na wprowadzeniu zmian
w przyjetych (tzn. dopuszczonych) procedurach, wskutek czego
nie wszystkie kontrole przeprowadzane sg przed zatwierdzeniem
projektéw przez agencje Sapard. Procedura ta ani nie zostata do-
puszczona przez wlasciwe wladze bulgarskie, ani tez nie zostala
oficjalnie przeanalizowana i zatwierdzona przez Komisj¢. Komi-
sja przyznaje, ze ta procedura nie jest zgodna z obowigzujacymi
przepisami i w zwigzku z tym nie powinna by¢ stosowana. Nie-
mniej jednak ustalita, opierajgc si¢ gléwnie na (niepotwierdzo-
nych) informacjach dostarczonych przez wiladze bulgarskie, iz
kwota 19 580 843,66 euro zostala uznana za kwalifikowalng,
a nastepnie wyplacono ja w listopadzie 2006 r.

Systemy nadzoru i kontroli

9.16. W oceng systeméw nadzoru i kontroli w dziedzinie bu-
dzetu przeznaczonej na pomoc przedakcesyjng zaangazowane sg
trzy rozne dyrekcje generalne (pkt 9.2). W przypadku wszystkich
instrumentéw przedakcesyjnych kontrola ponownie wykazala
uchybienia w systemach kontroli wladz krajowych zaangazowa-
nych w realizacj¢ projektow.

Programy Phare oraz pomocy dla Turgji

9.17. Przeanalizowane przez Trybunal kontrole ex post (kontro-
le koncowe), dotyczace projektéw finansowanych w ramach
krajowych programéw Phare w latach 2000 i 2001, przeprowa-
dzone w ciagu roku przez dzialajacych na zlecenie audytorow ze-
wnetrznych, wykazaly nieistotny finansowo poziom bledow.
Potwierdzaja to wyniki badan transakcji przeprowadzonych
przez Trybunal.

(°) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 9.10.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.15. Komisja ubolewa nad tym, ze wladze bulgarskie nie poinformo-
waly jej w odpowiednim czasie o wdrozeniu ,procedury ograniczonej
w czasie” (ang. Limited Time Procedure), oraz podtrzymuje opinig, Ze
to naruszenie niektorych przepisow wieloletniej umowy o finansowa-
nie (MAFA) (1) stanowi blgd formalny. Komisja ma obowigzek doko-
nania oceny (migdzy innymi) ,wagi naruszenia, jak réwniez straty
finansowej poniesionej przez Wspdlnote” (2). Komisja przeprowadzita
misje w Bulgarii w dniach 19-23 marca 2007 r. Dokonana przez nig
kontrola niektGrych projektéw zatwierdzonych w ramach procedury ogra-
niczonej w czasie wykazata, ze przeprowadzono wszystkie fazy kontroli
dopuszczonej procedury przed podpisaniem umowy z beneficientem, tak
ze nie wplynglo to na kwalifikowalnosé wydatkéw w przypadku projek-
téw objetych tg procedurg.

(1) Artykut 5 ust. 4 sekeji A.
(2) Patrz: art. 12 ust. 2 i 4 sekgji A umowy MAFA.



C273/174

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.11.2007

UWAGI TRYBUNALU

9.18. Prowadzona przez przedstawicielstwa Komisji Europej-
skiej kontrola ex ante procedur przetargowych i udzielania za-
méwien w systemie zarzadzania zdecentralizowanego byla
skutecznym kluczowym mechanizmem kontrolnym stuzacym
zapewnieniu legalno$ci i prawidlowosci transakeji lezacych
u podstaw rozliczen. W przypadku programéw Phare i pomocy
dla Turcji Trybunat odnotowal w dokumentacji przetargowej
duza liczbe dziatan naprawczych bedacych efektem kontroli
ex ante przeprowadzonych przez przedstawicielstwa w Bulgarii,
Rumunii i Turcji. Oznacza to, ze krajowe systemy nadzoru w in-
stytucjach DIS sg wcigz mato wydolne. Dzigki kontynuowaniu
kontroli ex ante w tych przedstawicielstwach, uchybienia te nie
maja istotnych negatywnych skutkéw finansowych.

9.19. W Rumunii dwie z trzech agencji wdrazajacych program
Phare otrzymaly akredytacje EDIS w grudniu 2006 r. Jednak
w Bulgarii przyznanie akredytacji EDIS dla programu Phare ule-
glo po raz kolejny opdznieniu, co potwierdzito ustalenia Trybu-
natu, zgodnie z ktérymi systemy nadzoru krajowej administracji
w instytucjach DIS s stabe.

ISPA

9.20. Komisja $ciSle monitorowala i nadal monitoruje syste-
my i projekty w ramach programu ISPA. W nastepstwie kontroli
Trybunatu zalecono dalsze doskonalenie narzedzia i dokumenta-
cje kontrolng (np. wykazy kontrolne).

9.21. Wprowadzone w 2006 r. (w czerwcu dla Rumunii i listo-
padzie dla Bulgarii) systemy zarzadzania programem ISPA umoz-
liwily Komisji odstagpienie od wymogu zatwierdzania ex ante.
Jednakze w przypadku niekt6rych agencji wdrazajacych zatwier-
dzenie moglo jeszcze nie zosta¢ wydane lub tez zostalo wydane
pod pewnymi warunkami zabezpieczajacymi. W swojej decyzji
Komisja zawarla szereg wymogow, ktore musza spelni¢ rozma-
ite zainteresowane podmioty. Pod koniec 2006 r. wdrazanie tych
wymogow wcigz trwalo.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.19. Komisja ubolewa nad opdznieniami w przyznaniu akredytacji
EDIS w Bulgarii, ale potwierdza, ze opdznienia w przyznawaniu akre-
dytacji byly nieuniknione, poniewaz nie mozna bylo odstgpic od kontroli
ex ante w zwigzku z brakiem wystarczajgcych struktur zarzgdza-
nia i kontroli. W celu zapewnienia nalezytego zarzqdzania finansami
w obszarze srodkéw finansowych WE w ramach EDIS Komisja zmuszo-
na byla nalega¢ na dalsze udoskonalenie struktur administracyjnych
przed przyznaniem tych Srodkéw. W Rumunii trzecia agencja wdraza-
jgca program Phare otrzymata akredytacje EDIS w kwietniu 2007 .

9.20. Rozpatrzona zostanie propozycja Trybunatu dotyczgca wprowa-
dzenia wykazow kontrolnych.

9.21. Kwestie te sq przedmiotem dalszych dziatari w ramach dziatan
monitorujgcych, kontroli wnioskéw o platnosci oraz audytéw.
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Sapard

9.22. W wyniku kontroli przeprowadzonej na Lotwie i w Ru-
munii Trybunat ustalil, ze systemy zarzadzania i kontroli Sapard
uwzglednialy kluczowe pojecia (19), ale w ich dzialaniu wystepo-
waly nastepujace uchybienia:

a) zmiany w zatwierdzonych procedurach w Rumunii (patrz
takze: Bulgaria powyzej w pkt 9.15) oraz w PROW (Planie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich) na Lotwie nie byly, jak jest to
wymagane, uprzednio zatwierdzane przez Komisje;

b) niewystarczajaca doktadnos¢ i jako$¢ kontroli w przypadku
jednego projektu w Rumunii nie pozwolita na wykrycie ble-
déw, ktore w konsekwencji nie zostaly skorygowane (patrz:
pkt 9.14);

¢) w Rumunii nie zostala jeszcze wprowadzona baza danych
cen, umozliwiajaca sprawdzenie, czy zakupy, majace wplyw
na kwalifikowalne kwoty w ramach projektu, zostaly zreali-
zowane za rozsadng ceng. Kwesti¢ t¢ poruszono juz w spra-
wozdaniu rocznym za 2005 r. (pkt 9.17 ¢)).

Whioski i zalecenia

9.23. Skontrolowane przez Trybunat transakcje nie byly obcia-
zone znaczacymi bledami, z wyjatkiem transakeji finansowanych
w ramach programu Sapard. Znajduje to potwierdzenie w uchy-
bieniach, ktére wykryto w funkcjonowaniu niektérych kluczo-
wych mechanizméw kontrolnych w systemie Sapard (patrz:
pkt 9.22). W przypadku programéw Phare, pomocy dla Tur-
¢ji i ISPA, prowadzona przez przedstawicielstwa Komisji kontro-
la ex ante procedur przetargowych i udzielania zamodwien
w systemie zarzadzania zdecentralizowanego nadal byla skutecz-
nym mechanizmem kontrolnym pozwalajacym zrekompenso-
waé niewydolno$¢ wiadz lokalnych w zakresie zarzadzania
procedurami zwigzanymi z zaméwieniami publicznymi w kon-
tekscie szybko wzrastajacego finansowania.

9.24. Dziatania podjete w zwigzku z kluczowymi uwagami Try-
bunatu zawartymi we wcze$niejszych poswiadczeniach wiary-
godnosci ujeto w zalgezniku 9.1, a caloSciowq oceng systemow
nadzoru i kontroli w 2006 r. przedstawiono w zalgczniku 9.2.

(1) Odpowiedni rozdzial obowigzkéw, whasciwie zatwierdzanie transak-
¢ji, odpowiednia dokumentagja i rejestry, kontrole na miejscu (kon-
trole bezposrednie), kontrole niezalezne.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.22.

a) W odniesieniu do obu przypadkéw prowadzone sq dziatania na-
stepcze w ramach procedury zgodnosci.

c) Baza danych o cenach jest narzgdziem oceny rozsgdnosci cen, jed-
nak w przypadku programu Sapard wymaogi regulacyjne nie nakla-
dajg wymogu jej ustanowienia zgodnie z wieloletnig umowg
o finansowanie. Tym niemniej Komisja podziela opinig Trybunahu,
Ze istnienie takiej bazy danych mogloby stanowi¢ dodatkowg gwa-
rancje nalezytego zarzgdzania finansami przy zakupach u podmio-
tow prywatnych.

9.23. Jak wspomniano w odpowiedziach Komisji do ust. 9.11,
9.14 i 9.22 Komisja jest zdania, ze bldy wskazane przez Trybunat
w odniesieniu do realizacji programu Sapard nie majg istotnego znacze-
nia, by¢ moze z wyjgtkiem procedury udzielania zamdwieri publicznych
w Rumunii. Komisja zdaje sobie oczywiscie sprawg z potencjalnych za-
grozeti w zwigzku z programem Sapard i uwzgledni je w swoich kontro-
lach, ale jak dotgd nie znalazta dowoddw na wystegpowanie ogdlnego
istotnego ryzyka finansowego.
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9.25. Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) dokladniej monitorowala skuteczno$¢ dzialania krajowych
systeméw nadzoru i kontroli, w szczegélnosci przygotowy-
wanie i zarzqdzanie procedurami przetargowymi w Turcji,
udzielanie zaméwient publicznych w ramach EDIS w Bulga-
rii i Rumunii oraz terminowo$¢ wyplat srodkéw wspotfinan-
sowania krajowego;

b) zadbala o to, by wladze rumunskie i bulgarskie odpowied-
nio ulepszyly systemy zarzadzania finansowego funduszami
strukturalnymi, zapewniajac tym samym wystarczajaca pew-
n0$¢ co do poprawnosci, prawidtowosci oraz kwalifikowal-
nosci wnioskow o wsparcie wspélnotowe;

¢) w odniesieniu do programu Sapard, monitorowala poprawe
jakosci sprawozdan z kontroli sporzadzanych przez wladze
rumuniskie;

d) upewniala si¢, poprzez $cisty monitoring, ze agencje platni-
cze programu Sapard nie wprowadzaja zmian do zatwier-
dzonych procedur bez jej uprzedniej zgody.

PRZEGLAD DZIALAN PODJETYCH W ZWIAZKU

Z WCZESNIEJSZYMI UWAGAMI PRZEDSTAWIONYMI

W SPRAWOZDANIU SPECJALNYM TRYBUNALU NR 6/2003
NA TEMAT TWINNINGU JAKO GEOWNEGO INSTRUMENTU
WSPIERANIA BUDOWY INSTYTUC]I W PANSTWACH
KANDYDUJACYCH

Witep

9.26. W lipcu 2003 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy
opublikowal sprawozdanie specjalne nr 6/2003 na temat twin-
ningu jako gléwnego instrumentu wspierania budowy instytucji
w panstwach kandydujacych (7). Najwazniejszym wnioskiem
bylo stwierdzenie, iz twinning jest pozytywnym instrumentem
stuzacym budowaniu instytucji, ktéry odegrat role katalizatora
we wprowadzaniu w zycie reform realizowanych w krajach
kandydujacych. Jednakze rzeczywiste rezultaty projektéw byly
ograniczone w poréwnaniu z nadmiernie optymistycznymi cela-
mi, ktére przyjeto. Aby w sposéb bardziej gospodarny wykorzy-
stywa¢ $rodki oraz poprawi¢ rezultaty, w sprawozdaniu
specjalnym zalecono Komisji aby: (i) zwracala baczniejszg uwage
na formutowanie realistycznych i osiggalnych celéw, (i) na bie-
zaco monitorowala osigganie celéw, (iii) uproscita procedury,
(iv) bardziej wybiérczo stosowata twinning oraz (v) wykorzysty-
wala nabyta wiedz¢ i doswiadczenie, aby zwigkszaé trwalosé. Par-
lament Europejski i Rada poparly te zalecenia (12).

(') Dz.U.C 167 z 17.7.2003.
(') Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie absolutorium za
rok 2002 (AA5-0200/2004), posiedzenie Rady nr 2569 (6970/04).

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.25.

a)

<)

Kwestie te sqg przedmiotem dalszych dziatah w ramach dziatari
monitorujgcych, kontroli wnioskéw o platnosci oraz audytow.

W tym celu kontynuowane sg prace monitorujgce i kontrolne.

Komisja jest swiadoma tego, ze sprawozdawczo$¢ dotyczgcg kon-
troli na miejscu w niektdrych przypadkach mozna by ulepszy¢, i be-
dzie zajmowac sig dalej tg kwestig w ramach procedury rozliczen.

Komisja przekazata swoje zastrzezenia w tej kwestii wladzom ru-
muriskim i bulgarskim i przypomniata im o obowigzku zglaszania
Komisji do dnia przystgpienia wszystkich proponowanych zmian
proceduralnych przed ich wprowadzeniem w zycie.



15.11.2007

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 273177

UWAGI TRYBUNALU

9.27. Celem tego przegladu podjetych dziatani, dokonanego
w polowie roku 2006, byta ogdlna ocena postepéw instrumentu
twinningowego od czasu opublikowania przez Trybunal spra-
wozdania specjalnego, a takze sprawdzenie, w jakim stopniu
wdrozone zostaly zalecenia sformutowane w pierwotnym spra-
wozdaniu.

9.28. Komisja (Dyrekcja Generalna ds. Rozszerzenia —
DG ELARG,) jako podmiot ulatwiajgcy i koordynujacy dziatanie
instrumentu twinningowego ustanawia, miedzy innymi dzigki
prowadzeniu podrgcznika twinningu, zasady i wytyczne, do kto-
rych przestrzegania partnerzy twinningowi sa zobowigzani. Sie¢
dyrekeji generalnych jest czgscia wewngtrznej struktury konsul-
tacyjnej i jest zaangazowana w planowanie wsparcia. Za realiza-
cje odpowiedzialni sa wylacznie partnerzy twinningowi, czyli
instytucje i panstwa czlonkowskie korzystajace z pomocy.

Uwagi Trybunatu

9.29. Komisja uwzglednita wiele sposréd uwag sformutowa-
nych w sprawozdaniu specjalnym 6/2003. Przy okazji nanosze-
nia w 2004 i 2005 r. poprawek do podrecznika twinningu,
Komisja wprowadzita dzialania naprawcze takie jak: dokonywa-
nie na rzecz partneréw twinningowych zwrotu kosztéw zwigza-
nych z przygotowywaniem projektéw jedynie wowczas, gdy
dotrzymywane s3 obowiazujace terminy, wyplacanie wynagro-
dzenia dla stalego doradcy twinningowego (RTA, ang. Resident
Twinning Adviser) przez t¢ sama instytucje, ktora realizuje wydat-
ki zwigzane z projektami, ustalenie warunkéw korzystania
z ustug uprawnionych organdw (tj. organéw dzialajacych w imie-
niu administracji publicznych) w celu uniknigcia nieuczciwej
konkurendji, a takze ze wzgledu na ochrong publicznego charak-
teru twinningu oraz promowanie wykorzystywania specjalnego,
uproszczonego instrumentu twinningowego w odniesieniu do
mniej skomplikowanych projektéw. Od 2005 r. wspomniany
podrecznik obejmuje oprécz Phare, takze programy CARDS,
MEDA oraz TACIS.

9.30. Zaangazowanie kraju beneficjenta, zaréwno na poziomie
realizacji konkretnych projektéw, jak i ogélnego zaangazowania
politycznego, stanowi najwazniejszy warunek konieczny powo-
dzenia kazdego projektu twinningowego. Kwestia ta zostala
uwzgledniona w podreczniku twinningu. Jednak nawet w 2006 r.
produkty niektérych projektow nigdy nie zostaly wykorzystane,
poniewaz warunki konieczne dla udanej realizacji projektu nie
zostaly catkowicie spelnione lub tez rzad korzystajacy z pomocy
nie zobowigzal si¢ do wykorzystania produktéw projektu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.29. Komisja z zadowoleniem przyjmuje wyrazone przez Trybunat
uznanie dla wysitkow Komisji na rzecz wsparcia i rozwijania twinningu
jako efektywnego, wiarygodnego i rzetelnego instrumentu stuzgcego roz-
wojowi instytucjonalnemu w Europie. Takie ciggle dostosowywanie tego
instrumentu ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z faktem, Ze obecnie
twinning moze by¢ wykorzystywany takze w obszarze europejskiej poli-
tyki sgsiedztwa.

9.30. Powodzenie kazdego projektu twinningowego zalezy od aktyw-
nej wspdlpracy i pelnego zaangazowania wszystkich zainteresowanych
stron, w tym takze wybranych organdw administracji paristw cztonkow-

skich.
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9.31. Opracowywanie projektéw znacznie si¢ rozwineto od
czasu pierwszej edycji projektow twinningowych. Zakres poz-
niejszych projektow jest bardziej ukierunkowany, a cele sg bar-
dziej precyzyjne i wymierne. Jednym z czynnikéw sprzyjajacych
tej poprawie jest fakt, Ze beneficjenci maja juz wigksze doswiad-
czenie w realizacji projektéw unijnych. Jednakze wstepne opra-
cowywanie projektéw, tj. sporzadzanie karty projektowej, wcigz
sprawia trudnosci beneficjentom, ktorzy nie maja do§wiadczenia
w dziedzinie projektéw twinningowych lub pomocy technicznej.
Prowadzi to wciaz do powstawania skomplikowanych projektow
o zbyt ambitnych celach stawianych w poczatkowej fazie twin-
ningu. W przypadku projektéw twinningowych obejmujacych
komponenty inwestycyjne, procedury udzielania zaméwien czg-
sto op6znialy wdrozenie twinningu, co wymagato gruntownego
ponownego opracowania zalozen koncepcyjnych projektu lub
przeniesienia niektérych komponentéw do dalszych projektow.

9.32. Stali doradcy twinningowi przygotowuja co kwartat spra-
wozdania okresowe, ktore s3 teraz uwaznie monitorowane przez
Komisje. W przypadku projektéw sprawdzonych przez Trybunal,
przedstawicielstwa Komisji systematycznie analizowaly te spra-
wozdania i zglaszaly do nich uwagi, a takze w razie potrzeby pro-
ponowaly dzialania naprawcze.

9.33. Komisja nie uproscita procedur w wystarczajacym stop-
niu. Umowy twinningowe wcigz zawieraja nadmiernie szczegdto-
we budzety na poziomie dzialaii oraz Zyciorysy wszystkich
ekspertéw uczestniczacych w projekcie. W rezultacie szczegdto-
we okre$lenie dzialan, ktore stanowi typowy element zarzadza-
nia projektem po etapie poczatkowym (np. korekta liczby dni
przewidzianych na warsztaty czy liczby dokumentéw do thuma-
czenia), nadal wymaga formalnej zmiany umowy, co niepotrzeb-
nie komplikuje zarzadzanie projektem.

9.34. Komisja nie zastosowala si¢ do zalecenia Trybunalu, aby
stosowac twinning w sposéb bardziej selektywny. Wybor pomie-
dzy twinningiem a pomoca techniczng wcigz nie opiera si¢ na do-
glebnych analizach.

9.35.  Wszystkie skontrolowane w 2006 r. projekty obejmowa-
ty dzialania wspierajgce trwato$¢ ich produktéw. Zawieraly
np. komponent szkolenia wykladowcéw i wykorzystania rezul-
tatow w dalszych projektach.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.31. Projekty twinningowe opierajg si¢ na dialogu miedzy Komi-
sjg i krajami beneficjentami. Komisja podjeta kilka inicjatyw ukierunko-
wanych na pomoc dla organéw administracji potencjalnych
beneficjentow przy planowaniu konkretnych projektéw twinningowych:

— przygotowanie w 2004 r. plyty CD-Rom zawierajgcej wszystkie
wnioski o wsparcie projektow twinningowych (karty projektowe),
a nastgpnie jej zaktualizowanie w 2006 r.;

— opracowanie nowego wzoru dla wnioskéw dotyczgcych projektéw
twinningowych (karty projektow) w ramach wspdlnego podreczni-
ka twinningu w 2005 r.;

— zwigkszono wysitki w dziedzinie szkoleri, w tym przykladowo za-
inaugurowanie majgcych odbywaé si¢ dwa razy do roku wewnetrz-
nych sesji szkoleniowych dla koordynatoréw twinningowych oraz
sesji szkoleniowych przeprowadzanych na miejscu.

9.33. W 2007 r. Komisja dokonata dalszego usprawnienia zasad do-
tyczgcych twinningu, w tym odnoszgcych sig do zmian budzetowych,
w celu zwigkszenia klarownosci i uproszczenia zarzgdzania projektami
twinningowymi. Podrecznik twinningu przewiduje elastyczny system
wprowadzania zmian dla zatwierdzonych uméw twinningowych. Jak jest
to przyjete we wszystkich stosunkach umownych, wszelkie zmiany nalezy
zglaszal przed ich wprowadzeniem. Jest to logiczny wymdg, jako ze
zmiany takie bardzo czgsto pociggajg za sobg zmiang nie tylko wigzg-
cych rezultatow, ale takze struktury wydatkéw Srodkéw finansowych
Wspdlnoty.

9.34. Wybdr i koncepcja projektéw twinningowych stanowig wynik
procesu i dialogu migdzy Komisjg i krajem beneficientem w ramach kori-
cowej kontroli i zatwierdzenia przez komitet zarzgdzajgcy PHARE lub
CARDS.
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9.36. Projekty twinningowe dotyczyly na ogét podobnych ob-
szaréw interwencji we wszystkich krajach korzystajacych z po-
mocy. Jednak wciaz brak jest systematycznego podejscia Komisji
do propagowania najlepszych praktyk, w tym otwartej bazy da-
nych projektow i ich rezultatow, a sie¢ stalych doradcow twin-
ningowych, majgca zasadnicze znaczenie dla wymiany
wiedzy i doswiadczeni, jeszcze nie powstala. Ponadto nie ma
systematycznego podej$cia do oceny ex post rezultatow projek-
téw. Nie opracowano procedury, przy pomocy ktorej, po zakon-
czeniu projektu, mozna by sprawdzal¢ wykorzystanie
osiggnietych rezultatow. Przeprowadzane sg jedynie tematyczne
oceny na poziomie programu. Nie dotyczg one jednak indywidu-
alnych projektow, lecz oceniajg caly instrument.

Zalecenia

9.37. Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) rozwazyla okreSlenie bardziej rygorystycznych wymagan
w stosunku do rzadow korzystajacych z pomocy w zakresie
wykorzystywania produktéw projektow;

b) rozwazyta skuteczniejsze sposoby wspierania beneficjentow
w opracowywaniu ich pierwszych projektow, facznie z pla-
nowaniem procedury zaméwien publicznych;

¢) rozwazyla obnizenie poziomu szczegdtowosci uméw twin-
ningowych, aby pozwoli¢ na wigkszg elastyczno$¢ w zarza-
dzaniu projektem;

d) zadbala o nalezycie uzasadnione dokonywanie wyboréw po-
miedzy twinningiem a pomocg techniczng oraz o zwigksza-
nie $wiadomosci wérdd beneficjentow na temat réznicy
miedzy nimi;

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.36. Komisja podjeta znaczgce wysitki w celu propagowania najlep-
szych praktyk, publikujgc regularnie informacje dotyczgce twinningu oraz
wydajgc nowg broszure na temat twinningu oraz plyte DVD.

Zgodnie z uwagami Trybunatu zawartymi w jego raporcie specjalnym
zwrGcono si¢ w 2003 1. do krajow bedgcych beneficientami o ustano-
wienie sieci statych doradcéw twinningowych, jednak z uwagi na brak
pozytywnego odzewu stworzenie tej sieci okazato si¢ niemozliwe.

Oprdcz ocen tematycznych Komisja przeprowadza wybidrczo oceny pro-
jektow indywidualnych.

9.37. Komisja z zadowoleniem przyjmuje zalecenia Trybunatu i po-
stara si¢ odpowiednio je uwzgledni¢ w procesie dalszego rozwijania twin-
ningu.

a) Komisja w dalszym ciggu bedzie dbac o to, aby organy administra-
¢ji beneficjentéw zapewnialy trwalos¢ rezultatéw projektow twin-
ningowych. Jezeli ten warunek nie jest spetniony, Komisja moze
przerwaé wdrazanie danego projektu.

b) Komisja podjeta juz kilka inicjatyw ukierunkowanych na wspiera-
nie potencjalnych beneficjentéw oraz bierze pod uwage potrzebe
usprawnienia wspélpracy w celu zapewnienia terminowego udzie-
lania zaméwier publicznych.

c) Komisja podejmuje wysitki na rzecz dalszego usprawnienia zasad
dotyczgcych zmian budzetowych, tak aby zwigkszy¢ klarowno$¢ za-
rzgdzania projektami twinningowymi i uprocic je.

d) Komisja bedzie w dalszym ciggu zwracata uwage na specyfike twin-
ningu oraz dbata o to, aby wybdr migdzy twinningiem i pomocg
techniczng byt nalezycie zaprezentowany.
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ustanowila: (i) systematyczne podejscie do oceny ex post lub
monitorowania rezultatéw projektéw oraz sprawdzanie, czy
rezultaty te sa wykorzystywane, (i) sie¢ stalych doradcow
twinningowych oraz (iii) baze danych rezultatéw projektéw
w celu propagowania najlepszych praktyk.

ODPOWIEDZI KOMISJI

(i) Komisja w dalszym ciggu bedzie przeprowadzata regularne
oceny wplywu i rozpowszechniata wyniki tych ocen podczas
dorocznego posiedzenia krajowych punktéw kontaktowych.

(ii) Komisja ubolewa nad tym, ze jak do tej pory w zwigzku z bra-
kiem wspdtpracy innych stron uczestniczgcych w twinningu nie
byto niestety mozliwe ustanowienie zalecanej sieci.

(iti) Utworzenie bazy danych wigze si¢ z kilkoma kwestiami ma-
jgcymi zwigzek z dalszg wspdtpracg z podmiotami dysponu-
jgcymi wiedzg fachowg w zakresie twinningu, a takze
z ochrong danych.



ZAEACZNIK 9.1 a)

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi we wcze$niejszym poswiadczeniu wiarygodnosci — Strategia przedakcesyjna — Cze$¢ dotyczaca programéw
Phare i pomocy dla Turdji

Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Duza liczba dzialan naprawczych w nastepstwie
kontroli ex ante przeprowadzonych przez przedsta-
wicielstwa.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 9.13)

Stale udzielanie wsparcia przez przedstawicielstwa
w celu poprawy jakosci pracy wladz krajowych.

Takze w 2006 r. Trybunat wykryt duzg liczbe dzia-
faf naprawczych bedacych efektem przeprowadzo-
nych przez przedstawicielstwa kontroli ex ante.

Komisja podejmuje wszelkie wysitki na rzecz wspierania
krajowych organéw administracji w budowaniu i ustana-
wianiu odpowiednich struktur i procedur w celu zwigksze-
nia ich mozliwosci w zakresie zarzgdzania i kontroli.

Niewystarczajaco skuteczna procedura przypomina-
nia wladzom krajowym o skladaniu koficowych de-
klaracji oraz brak wykazéw kontrolnych do celéw
procedury sprawdzajacej.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 9.14)

Opracowano wykazy kontrolne. Okres przewidzia-
ny na skladanie deklaracji zostal wydtuzony.

Wciaz wystepuja opdznienia w sktadaniu deklara-
¢ji korficowych.

Komisja regularnie wysyla pisma, w ktdrych przypomina
o koniecznosci terminowego sktadania deklaracji korico-
wych. Kwestia ta zostala poruszona takze w ramach
Wspdlnych Komitetow Monitorujgcych. W rezultacie
otrzymano wigkszos¢ spdznionych deklaracji oraz mozna
sig nimi bylo zajgc.

Agencje wdrazajgce akredytowane w ramach EDIS
nie we wszystkich przypadkach byly instytucjami
zamawiajacymi.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 9.15)

Ze wzgledu na krajowe ustawodawstwo (dotycza-
ce prawa wlasnosci, itp.) agencja wdrazajaca nie za-
wsze moze by¢ formalnie instytucja zamawiajaca.

Ta uwaga jest juz nieaktualna.
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ZALACZNIK 9.1 b)

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi we wczes$niejszym poswiadczeniu wiarygodnosci — Strategia przedakcesyjna — Cze$¢ dotyczaca programu Sapard

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Zmiany w ustaleniach dotyczacych wdrazania lub
platno$ci w ramach Sapard bez wczesniejszego ich
zatwierdzenia przez Komisje.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 9.10)

Komisja przypomniala odpowiednim wiladzom
krajowym o cigzacym na nich obowiazku przed-
ktadania Komisji wszelkich proponowanych zmian
w procedurach przed ich wdrozeniem.

Takze w 2006 r. Trybunat wykryl, Ze wprowadza-
no zmiany proceduralne bez uzyskania uprzedniej
zgody ze strony Komisji.

Komisja przekazala swoje zastrzezenia w tej kwestii wla-
dzom rumuriskim i bulgarskim i przypomniata im o obo-
wigzku  zglaszania Komisji (do dnia przystgpienia)
wszystkich proponowanych zmian proceduralnych przed
ich wprowadzeniem w Zycie.

Niewystarczajaca dokumentacja procedur zamowien
publicznych niestanowiaca potwierdzenia, Ze oferty
wplynely w terminie i Ze zostaly dokladnie spraw-
dzone.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 9.17. a))

Komisja podjeta dziatania w zwiazku z uwagami
poprzez procedure rozliczania rachunkéw.

Takze w 2006 r. Trybunal wykryt uchybienia w sto-
sowaniu procedur udzielania zaméwien.

Komisja zajmuje sig dalej tg kwestig w ramach procedury
rozliczeri i zaproponuje odpowiednie korekty finansowe.

Nieodpowiednie systemy pozwalajace sprawdzi¢ za-
sadno$¢ cen (takie jak baza danych cen) majacych
wplyw na kwalifikowalne kwoty.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 9.17 ¢))

Komisja przypomniata odpowiednim wiadzom
krajowym o konieczno$ci wdrozenia bazie danych.

Weiaz zdarzaja si¢ przypadki uchybien w bazie da-
nych.

Istnienie bazy danych o cenach, cho¢ niewymagane prze-
pisami, mogloby stanowi¢ dodatkowg gwarancje nalezyte-
g0 zarzgdzania finansami przy zakupach u podmiotow

prywatnych.
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ZALACZNIK 9.2 a)

Ocena systemOw nadzoru i kontroli — Strategia przedakcesyjna — Cze$¢ dotyczaca programéw Phare i pomocy dla Turcji

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej

Oceniany system Ocena og6lna

Procedury Kontrola ex ante | Audyt wewnetrzny Dziatania Sprawozdania

i podreczniki kontrolne ex post zarzadcze

DG ds. Rozszerzenia, jednostki
centralne

Przedstawicielstwa Komisji

Agencje wdrazajace DIS

Agencje wdrazajace
akredytowane w ramach EDIS

Legenda:

N/D

Poziom czgiciowo zadowalajacy
Poziom niezadowalajacy

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono

ZALACZNIK 9.2 b)

Ocena systemow nadzoru i kontroli — Strategia przedakcesyjna — Cze$¢ dotyczaca programu Sapard

Kluczowe mechanizmy kontroli

. Wstepne ,
Oceniany system Podziat Audyt ‘L Kontrole kontrole/oceny Kontrole na Ocena ogélna
s Sciezka audytu . . -
obowigzkow wewnetrzny zarzadeze administracyjne miejscu

i techniczne

DG ds. Rolnictwa N/D N/D N/D

Agengja kontrolna
i zarzadcza na Lotwie

Agengja kontrolna
i zarzadcza w Rumunii

Legenda:

N/D

Poziom czgsciowo zadowalajacy
Poziom niezadowalajacy

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono
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ROZDZIAL 10

Wydatki administracyjne

SPIS TRESCI

Wstep

Wydatki administracyjne instytucji i organéw wspolnotowych

Szczegbdlowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci

Whioski do celéw poswiadczenia wiarygodnosci
Szczegbdlowe uwagi dotyczace kazdej instytucji

Zakres kontroli

Parlament

Rada

Komisja

Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunat Obrachunkowy

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Komitet Regiondw

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski Inspektor Ochrony Da-
nych

Whiosek z kontroli poszczegdlnych obszaréw ryzyka

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzadzeniu ostatniego sprawozdania
rocznego

Agengje Unii Europejskiej

Szkoly europejskie

Punkty
10.1

10.2-10.26
10.5-10.6
10.6
10.7-10.25
10.7-10.8
10.9-10.13
10.14
10.15-10.16
10.17
10.18
10.19-10.21
10.22-10.23

10.24
10.25
10.26
10.27-10.32

10.33-10.34
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WSTEP

10.1. Rozdzial ten obejmuje:

— wydatki administracyjne instytucji i organéw wspdlnoto-
wych (),

— agencje i inne organy zdecentralizowane, oraz

— szkoly europejskie.

WYDATKI ADMINISTRACYJNE INSTYTU(JI I ORGANOW
WSPOLNOTOWYCH

10.2. Kontrola wydatkéw administracyjnych instytucji sktada
si¢ z dwoch czesci. Cze$é pierwsza obejmuje szczegbtows oceng
do celéw poswiadczenia wiarygodnosci. Druga czg$¢ poswigco-
na jest szczegélowym uwagom dotyczacym kazdej instytugji,
zgodnie z wymogami art. 143 ust. 4 rozporzadzenia finansowe-
go. Uwagi te sg wynikiem kontroli obszaréw wybranych z uwagi
na rodzaje ryzyka okreslone na podstawie ustalen poprzednich
kontroli.

10.3.  Srodkami na te wydatki zarzadza bezposrednio dana in-
stytucja. Sg one przeznaczane na wyplate wynagrodzen, $wiad-
czen dodatkowych oraz emerytur i rent pracownikom instytucji
wspdlnotowych, jak réwniez na wynajem, zakupy i wydatki r6z-
ne. W 2006 r. wydatki administracyjne dokonane przez instytu-
cje Unii Europejskiej wyniosty 6 699 mln euro, co zostalo
dokladnie przedstawione w tabeli 10.1.

Tabela 10.1 Platnos$ci wedlug instytucji

(w min euro)

2005

2006

Parlament Europejski

Rada

Komisja

Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunal Obrachunkowy

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
Komitet Regionéw

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
Europejski Inspektor Ochrony Danych

1235
533
3952
211
92

96

64

1 440
585
4150
238
99
108
69

Ogétem

6191

6 699

10.4. Poprzednie kontrole Trybunalu wykazaly, ze stwierdzo-
ne bledy nie byly istotne. Analiza dziatan podjetych w zwiazku
z uwagami zawartymi w sprawozdaniach rocznych za lata ubieg-
fe przedstawiona jest w tabeli 10.2.

(") Komisja, Parlament Europejski, Rada, Trybunat Sprawiedliwosci, Try-
bunat Obrachunkowy, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny,
Komitet Regionéw, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich,
Europejski Inspektor Ochrony Danych (art. 1 rozporzad-
zenia finansowego).



Tabela 10.2 Dzialania podjete w zwigzku z uwagami zawartymi w sprawozdaniach rocznych za lata ubiegle

Uwagi

Podjete dziatania

Czy konieczne sg dalsze dziatania?

Zwrot kosztow zakwaterowania ponoszonych w trakcie wyjazdu stuzbowego.

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 9.6 i sprawozdanie rocz-
ne za rok budzetowy 2005, pkt 10.7.

Zmieniony regulamin pracowniczy, ktory wszedl w zycie 1 maja 2004 r.
stanowi, ze koszty zakwaterowania poniesione w trakcie podrézy stuzbo-
wej podlegaja zwrotowi do wysokosci kwoty maksymalnej ustalonej dla
kazdego pafistwa, na podstawie dokumentéw poswiadczajacych (art. 3 za-
facznika VII do regulaminu pracowniczego). Wbrew tej zasadzie, poza Try-
bunatem Sprawiedliwosci, Trybunalem Obrachunkowym oraz Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, instytucje w swoich regulaminach wewnetrznych usta-
nowity kwote ryczattowa w wysokosci od 30 % do 60 % maksymalnej do-
zwolonej kwoty, wyplacang pracownikom, ktérzy nie przedstawili zadnych
dowodéw, iz poniesli oni koszty zwigzane z zakwaterowaniem.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotecz-
ny i Komitet Regionéw w grudniu 2005 r.
dokonaty zmiany swoich regulaminéw we-
wnetrznych, aby zapewni¢ zgodnos¢ z re-
gulaminem pracowniczym.

Parlament, Komisja i Rada powinny doko-
na¢ zmian w swoich regulaminach we-
wnetrznych, tak aby zapewni¢ zgodnosé
z regulaminem pracowniczym w zakresie
zwrotu kosztéw zakwaterowania ponoszo-
nych w trakcie podrézy stuzbowych.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Juz w poprzednich odpowiedziach na uwagi Trybunatu Parlament zaznaczyl, ze ze
wzgledu na charakter swojej dziatalnosci oraz jej rozproszenie w trzech miejscach
pracy napotyka na szczegdlne problemy w zwigzku z wyjazdami stuzbowymi. Sto-
sowanie systemu ryczattéw uwzglednia doradztwo prawne $wiadczone na rzecz pre-
zydium Parlamentu w tej sprawie i ma na celu znalezienie wlasciwej réwnowagi
migdzy wymogami okreslonymi w ramach prawnych, a wymogami wynikajgcymi ze
szczegdlnego otoczenia pracy instytucji. Ponadto uproszczone postanowienia, ktére
zostaly juz wdrozone pozwalajg zmniejszy¢ koszty administracyjne zwigzane z za-
rzgdzaniem szczegdlnie duzg liczbg podrézy stuzbowych. Zob. réwniez rezolucje
Parlamentu z dnia 24 kwietnia 2007 r. ust. 12 w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu za rok budzetowy 2005 (7).

Odpowiedzi Rady

Nowe wewnetrzne zasady SGR odnoszqce si¢ do misji nie przewidujg juz trzydzies-
toprocentowych platnosci zryczattowanych. Przed wejsciem w zycie tych zasad
(przewidywanym na pazdziernik 2007 roku) muszg one byC jeszcze przedmiotem
formalnych konsultacji prowadzonych z przedstawicielami pracownikéw.

Odpowiedzi komisji

Przewodnik w sprawie podrézy stuzbowych — przyjety przez Komisje wewngtrzny
regulamin dotyczqcy podrdzy stuzbowych personelu — jest obecnie analizowany pod
kgtem wilasciwego uwzglednienia uwag Trybunatu. Na poczgtku 2008 r. planuje
sig przyjecie nowego regulaminu.

Dodatkowy system emerytalny dla postéw do Parlamentu Europejskiego

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2002, pkt 9.17-9.20 i sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2005, tabela 10.2:

Jezeli dodatkowy system emerytalny dla postéw do Parlamentu Europejskie-
go ma by¢ kontynuowany, nalezy jak najszybciej stworzy¢ odpowiednie
podstawy prawne. W ramach systemu nalezy ustanowi¢ jasne przepisy
okreslajace zobowiazania i zakres odpowiedzialnosci Parlamentu Europej-
skiego i ubezpieczonych postéw w przypadku deficytu.

Dodatkowy system emerytalny jest okre-
Slony w art. 27 statutu postéw do Parla-
mentu Europejskiego przyjetego przez
Parlament 28 wrze$nia 2005 r. Statut wej-
dzie w zycie pierwszego dnia kadencji Par-
lamentu Europejskiego, ktéra rozpocznie
sie w 2009 r. Nie ustanowiono zadnych za-
sad okreslajacych zobowiazania i zakres
odpowiedzialnosci  Parlamentu Europej-
skieﬁo i ubezpieczonych postéw w przy-
padku deficytu.

Do pierwszego dnia kadencji Parlamentu,
ktéra rozpocznie si¢ w 2009 r., statut nie
ma zadnej mocy prawnej i nie moze stano-
wi¢ podstawy prawnej dla wkiadu Parla-
mentu do funduszu emerytalnego ASBL.
Nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy
okreéﬁjqce zobowigzania i zakres odpo-
wiedzialnosci  Parlamentu  Europejskie-
go i ubezpieczonych postéw w przypadku
deficytu.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Jak juz stwierdzono w odpowiedzi Parlamentu na uwagi Trybunatu Obrachunko-
wego odnoszgce sig do roku 2005, statut posta, przewidujgc w art. 27, ze ,fundusz
emerytalny, w zwigzku z ktdrym postowie i byli postowie nabyli juz prawa lub sq
w trakcie ich nabywania, bedzie nadal utrzymany dla tych postéw po wejsciu w zycie
niniejszego statutu”, posrednio uznaje, ze podstawa prawna dla funduszu emerytal-
nego obowigzuje réwniez w stosunku do okresu poprzedzajgcego wejscie w zycie sta-
tutu.

Grupa robocza odpowiedzialna za wprowadzenie w Zycie przepisow wykonawczych
statutu posta kontynuuje swoje prace, majgce na celu migdzy innymi opracowanie
zasad regulujgcych zobowigzania i zakres odpowiedzialnosci Parlamentu i oséb ob-
jetych systemem w przypadku deficytu.

Whyniki przetargu opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym, dotyczgcego niezalez-
nej analizy aktuarialnej funduszu emerytalnego, sg w chwili obecnej znane i Prezy-
dium Parlamentu zostato o nich poinformowane. Analiza ta, ktéra niebawem sig
rozpocznie, ma pozwoli¢ Prezydium na przyjecie w konsekwencji przepisow majg-
cych zagwarantowaé wyplacanie uzupetniajgcych emerytur po wejsciu w Zycie sta-
tutu posta w 2009 1. oraz na okreslenie umowy regulujgcej stosunki i zakres
odpowiedzialnosci odpowiednio funduszu i Parlamentu.
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Uwagi

Podjete dziatania

Czy konieczne s3 dalsze dziatania?

Platno$é dokonywana przez Radg za niewykorzystany dodatkowy urlop roczny

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 9.18 i sprawozdanie
roczne za rok budzetowy 2005, tabela 10.2:

W Radzie urzednik, ktory nie wykorzystat dodatkowego urlopu rocznego,
przyznanego przed 31 grudnia 1997 r. jako rekompensata za godziny nad-
liczbowe, po przejsciu na emeryture otrzymuje stosowng wyplate z tytutu
tego urlopu. Poniewaz pracownicy kategorii A i B nie sg uprawieni do re-
kompensaty za godziny nadliczbowe, platnoci takie sg niezgodne z art. 56
regulaminu pracowniczego.

Chociaz sekretariat generalny podjal odpo-
wiednie dzialania w celu stopniowej elimi-
nacji nagromadzonego urlopu
wyréwnawczego dla pracownikow katego-
rii A i B, przyznanego przed 31 grud-
nia 1997 r., w 2006 r. wcigz dokonywano
platnosci za niewykorzystany dodatkowy
urlop roczny.

Platnosci za niewykorzystany dodatkowy
urlop roczny powinny zosta¢ zaprzestane.

Odpowiedzi Rady

Sekretariat Generalny Rady jest Swiadomy stanowiska zajmowanego przez Trybu-
nat Obrachunkowy w odniesieniu do platnosci za niewykorzystany nagromadzony
urlop wyréwnawczy i w petni zgadza sig z uwagami Trybunatu, w ktdrych podkres-
la on potrzebe mozliwie najszybszego zakoriczenia trwajgcego obecnie procesu wery-
fikacji. Jak zauwazyt Trybunat, wydana zostata instrukcja nakazujgca eliminacje
do 2009 roku nagromadzonego urlopu. Ponadto od 1997 roku podejmuje si¢ dzia-
tania, dzigki ktorym sytuacja taka nie powtdrzy sig w przyszlosci.

Jednak zdaniem Sekretariatu Generalnego z obowigzku organu mianujgcego pole-
gajgcego na przestrzeganiu nabytych przez osoby zainteresowane praw oraz podsta-
wowych zasad prawa europejskiego dotyczgcych uzasadnionych oczekiwari i réwnego
traktowania wynika koniecznos¢ utrzymania systemu eliminowania nagromadzo-
nego urlopu, w ktérym przyznaje si¢ prawo do odbioru wolnego czasu, a takze plat-
n0$¢ za krétki okres przejsciowy. Sekretariat Generalny analizuje obecnie wszystkie
mozliwosci dalszego przyspieszenia procesu eliminowania nagromadzonego urlopu,
w tym przez skrdcenie okresu, w ktorym aktualnie mozna wykorzystac taki urlop

Zwrot kosztow podrdzy delegatéw cztonkéw Rady

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 10.11:

Rada zreformowala swéj system zwrotow kosztéw podrézy delegatow
cztonkéw Rady na mocy decyzji 190/2003, ktéra weszla w zycie 1 stycz-
nia 2004 r. Zwrot jest wyptacany w ramach limitu stalego dodatku dla kaz-
dego panstwa czlonkowskiego. Trybunal stwierdzil, ze nowy system
znacznie zmniejszyl administracyjne obcigzenie Rady w zakresie zwrotu
wydatkéw delegatow, jednak rzetelno$¢ zestawien przedstawianych przez
panstwa cztonkowskie przed dokonaniem platnosci raty lipcowej w 2005 r.
nie zostala sprawdzona w wystarczajacym stopniu.

Sprawozdania z kontroli wewnetrznej prze-
prowadzonej w lutym i listopadzie 2006 r.
wykazaly problemy dotyczace niejasnych
zasad kwalifikowalnosci i nieodpowiedniej
rejestracji obecnosci na posiedzeniach. Sytu-
acja ta w 20006 r. nie ulegta wickszym zmia-
nom w poréwnaniu do 2005 r.

Sekretariat generalny planuje poprawienie
systemu rejestracji obecnosci na posiedze-
niach.

Nalezy wprowadzi¢ dalsze weryfika-
cje i kontrole w celu zapewnienia rzetelno-
$ci o$wiadcezen pafistw czlonkowskich.

Odpowiedzi Rady

Od momentu wprowadzenia nowego systemu zwrotu kosztéw podrézy delegatow
cztonkéw Rady, Sekretariat Rady stopniowo wprowadza rygorystyczng kontrolg
sktadanych przez paristwa cztonkowskie o$wiadczer. W przypadku stwierdzenia nie-
prawidtowosci lub bledéw, paristwa cztonkowskie proszone sg o wprowadzenie nie-
zbednych poprawek i ponowne zlozenie przedmiotowych oswiadczen.

Obecnie SGR pracuje nad:

—  zmiang odnosnej decyzji, w szczegélnosci, tak aby przewidziane zostato
sprecyzowanie zasad kwalifikalnosci;

—  zastgpieniem list obecnosci elektronicznym systemem identyfikatorow.

Monitoring dodatkéw rodzinnych sprawowany przez Komisje

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 10.12:

Od pracownikéw otrzymujacych dodatek na gospodarstwo domowe, a nie
posiadajacych dzieci pozostajacych na ich utrzymaniu, nie wymaga sie regu-
larnego uaktualniania informacji. Nie istnialy dowody, ze 676 z 1 605 pra-
cownikow Komisji zatrudnionych w Brukseli, ktorych dotyczy ta kwestia,
zostato poproszonych o potwierdzenie lub uaktualnienie ich poczatkowych
deklaracji. Nie prowadzono takze wystarczajacych kontroli przypadkow
ewentualnego otrzymywania krajowego dodatku na dziecko pozostajgce na
utrzymaniu; w razie potwierdzenia istnienia takiego dodatku, nalezaloby
odpowiednio zmniejszy¢ dodatki wyplacane zgodnie z regulaminem pra-
cowniczym.

Monitorowanie réznego rodzaju dodatkéw
wcigz opiera si¢ gtownie na informacjach
dostarczanych dobrowolnie przez pracow-
nikéw. Niemniej jednak w 2006 r. Komisja
zbadata 231 z 676 przypadkéw, a w ciagu
kolejnych dwoch lat zamierza zbadaé po-
zostale przypadki.

Komisja musi podja¢ dalsze dziatania w ce-
lu regularnej kontroli dodatkéw rodzin-
nych.

Odpowiedzi komisji

Komisja planuje zakoriczy¢ wspomniane dziatania w pozostalych przypadkach do
poczgtku 2008 r. W PMO trwajg prace nad nowym systemem komputerowym
IRIS, dzigki ktéremu wszelkie dokumenty dotyczgce procedur przechowywane bedg
w formie elektronicznej, tak tez bedzie odbywac sig kontrola nalezytego poszanowa-
nia tych procedur. Stopniowe uruchamianie nowego systemu przewidziano na okres
migdzy potowg 2007 a 2009 r.
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Uwagi

Podjete dziatania

Czy konieczne s3 dalsze dziatania?

Stuzba Audytu Wewngtrznego Trybunatu Sprawiedliwosci

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 9.21 i sprawozdanie
roczne za rok budzetowy 2005, pkt 10.13 i 10.14:

Trybunal Obrachunkowy zauwazyl, ze kierownik Stuzby Audytu Wew-
netrznego byl odpowiedzialny za weryfikacje ex ante dzialan urzednika
zatwierdzajacego. Te samg sytuacj¢ odnotowano w roku budzeto-
wym 2005. Takie zaangazowanie w prowadzenie operacji finansowych jest
niezgodne z zasady catkowitej niezaleznosci wewnetrznego kontrolera
w wypelnianiu jego obowigzkow, zgodnie z art. 86 rozporzadzenia finan-
sowego.

W drugiej potowie 2005 r. kontroler wewngtrzny przeprowadzit kilka kon-
troli i wystosowat zalecenia dla sprawdzanych jednostek. Jednakze w trak-
cie trwania kontroli Trybunatu Obrachunkowego niedostepne byly zadne
sprawozdania wewnetrznego kontrolera.

W 2006 . kierownik Stuzby Audytu Wew-
netrznego wcigz byl odpowiedzialny za
weryfikacje ex ante dzialan urzednika
zatwierdzajacego. Sluzba Audytu Wew-
netrznego sporzadzila dwa sprawozdania
z kontroli i sformulowala szereg zalecen,
ktore zaowocowaly znacznymi oszczed-
nosciami.

System nadzoru i kontroli powinien zosta¢
zreorganizowany w celu zapewnienia pel-
nej niezalezno$ci Stuzby Audytu Wew-
netrznego.

(') P6_TA-PROV(2007)0133 — Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005, sekcja I — Parlament Europejski (C6-0465/2006-2006/2071(DEC)).
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Szczegbtowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci

10.5. W ramach kontroli oceniano legalnos¢ i prawidtowos¢
transakgji lezacych u podstaw rozliczen dotyczacych wydatkoéw
administracyjnych instytucji na potrzeby szczegdtowej oceny do
celéow poswiadczenia wiarygodnosci. Trybunal ocenit systemy
nadzoru i kontroli oraz zbadal 61 transakcji dobranych losowo
z calego obszaru wydatkéw administracyjnych.

Whioski do celow poswiadczenia wiarygodnosci

10.6. Z zastrzezeniem kwestii wymienionych
w pkt 10.9-10.12, w 2006 r. wszystkie instytucje w stopniu
zadowalajgcym wdrozyly ramy systeméw nadzoru i kontroli
zgodnie z wymogami rozporzadzenia finansowego, a badanie
wybranych transakcji nie wykazalo istotnego poziomu bledow.
Jednakze Trybunal zwraca uwage na uchybienia w systemach
nadzoru i kontroli instytucji, ktére musza zosta¢ naprawione
(patrz: pkt 10.25).

Szczegotowe uwagi dotyczgce kazdej instytucji

Zakres kontroli

10.7. Kontrola poszczegblnych obszaréw ryzyka, o ktorych
mowa w pkt 10.2, objela oceng odnosnych systeméw nadzo-
ru i kontroli oraz pewna liczb¢ wybranych do badania transakeji
dotyczacych:

i) negocjacyjnych procedur przetargowych (Biuro ds. Infra-
struktury i Logistyki Komisji w Brukseli i Luksemburgu, Par-
lament, Rada, Trybunat Sprawiedliwosci, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, Komitet Regiondw);

ii) regulowania wydatkoéw czlonkéw instytucji i wyplaty nalez-
nych im $wiadczen dodatkowych (Parlament, Europejski Ko-
mitet Ekonomiczno-Spoleczny i Komitet Regionow);

i) kontroli sprawowanej przez centrale nad przedstawicielstwa-
mi Komisji (DG Relex);

iv) procedur stosowanych w celu zapewnienia wdrozenia mini-
malnych standardéw kontroli wewnetrznej (Rada);

v) jednostki audytu wewngtrznego (Trybunal Sprawiedliwosci).



15.11.2007

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

€ 273/191

UWAGI TRYBUNALU

10.8. Stwierdzone uchybienia podsumowano w dalszej czesci
niniejszego rozdzialu, a wyciagniete wnioski znajduja si¢
w pkt 10.25. Bledy i uchybienia nie moga by¢ ekstrapolowane na
caly obszar wydatkéw administracyjnych, gdyz poszczegdlne ob-
szary kontroli dla kazdej instytucji zostaly wybrane na podstawie
znanych rodzajow ryzyka.

Parlament

10.9. Od 1998 r. Trybunat kilkakrotnie (%) wskazywal uchybie-
nia w ramach prawnych ustanowionych przez prezydium (organ
sktadajacy si¢ z przewodniczacego Parlamentu i 14 wiceprzewod-
niczacych), dotyczacych wyplaty dodatkéw na sekretariat dla po-
stéw do Parlamentu Europejskiego. W 2006 r. wydatki na dodatki
na sekretariat dla postéw do PE wyniosty okolo 132 mln euro.

10.10. W 2004 r. przepisy dotyczace skladania przez postow
do PE dokumentéw po$wiadczajacych zostaly zmienione, a wy-
nikajace z nich obowigzki zostaly przedstawione w notatce kwes-
toréw z lipca 2005 r. Zgodnie z tymi przepisami postowie do PE
zostali zobowiazani przedstawi¢ do 1 listopada 2005 r. doku-
menty na dowdd wykorzystania przez nich dodatkéw za okres
od lipca 2004 do czerwca 2005. Termin sktadania dokumentéw
byt nastepnie kilkakrotnie przedtuzany, a zgodnie z danymi udo-
stepnionymi Trybunalowi, dokumenty przedstawione przez po-
stéw do PE i uznane przez odpowiedni wydzial administracji za
wla$ciwg podstawe, obejmujg jedynie 27,2 % (11,9 mln euro)
za 2004 r. (lipiec—grudziert) i 22,5 % (27,1 mln euro) za 2005 r.
(caly rok) odno$nych wydatkéw.

10.11. W notatce kwestorow z dnia 23 marca 2007 r. przed-
tuzono termin skladania dokumentéw poswiadczajacych doty-
czacych 2006 r. do 30 kwietnia 2007 r., nie wspominajac, iz
wcigz nalezy przedstawi¢ dokumenty za 2004 i 2005 r. Na dzien
1 maja 2007 r. prezydium nie podjelo zadnych dziatan zapew-
niajacych przestrzeganie obowigzku dostarczenia odpowiedniej
dokumentacji poswiadczajacej.

(%) Sprawozdanie specjalne nr 10/98 pkt 1.37 oraz w szczegdlnosci
pkt 9.22 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok budzetowy 2002,
w ktérym juz wtedy Trybunal zauwazyl, Ze poniewaz nowe zasady
ogloszone w kwietniu 2000 r. nie byly $cisle stosowane, wcigz istnie-
je ryzyko niewlasciwego wykorzystania $wiadczen. Ostatnio sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 10.10.

10.10-10.11. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Ze wzgledu na brak przejrzystosci w pierwotnym tekscie oraz na wphyw
rozszerzenia Unii w 2004 r. kwestorzy, po doglgbnych konsultacjach po-
litycznych i technicznych, musieli przygotowac i przyjgé $rodki wykonaw-
cze. Konsekwentnie prezydium wyrazito zgodg na przedhuzenie
terminu i polecito kwestorom zbadanie mozliwosci uproszczenia doku-
mentacji technicznej sktadanej w zwigzku z rozliczaniem kosztow.

Biorgc pod uwage znaczne roznice pomigdzy paristwami cztonkowskimi
oraz czas potrzebny do spetnienia nowych wymogéw uznano, ze wyzna-
czenie ostatecznego terminu dla wypelnienia zobowigzari wynikajgcych
z przepisu, ktdry jest nowelizowany, byloby niestosowne.

Ponadto w dniu 25 wrzesnia 2006 r. prezydium przyjeto nowy zbidr po-
stanowieri zwany ,Kodeksem” (prawa i obowigzki asystentéw i postéw),
ktéry wywart wplyw na przepisy dotyczgce dodatku na sekretariat (po-
nowna nowelizacja przyjeta przez prezydium w dniu 13 grud-
nia 2006 r.)

W zwigzku z powyzszym kwestorzy poinformowali wszystkich postéw, ze
dokumenty nalezy zbozy¢ przed 30 kwietnia 2007 r. Otrzymano ogrom-
ng ilos¢ dokumentow, ktdre sg obecnie analizowane.
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10.12. Trybunal odnotowuje zatem, ze prezydium nie dopilno-
walo, by przepisy nakladajace wymog przedstawienia odpowied-
niej dokumentacji po$wiadczajacej byly skutecznie wdrozone.
Poniewaz wigksza cze$¢ kwot wyplaconych postom do PE z ty-
tulu dodatkéw na sekretariat nie zostala nastepnie wlasciwie uza-
sadniona za pomocg odpowiednich dokumentéw stanowigcych
podstawe wydatkéw poniesionych w imieniu postéw, Trybunal
jest zdania, ze brakuje odpowiedniej dokumentacji potwierdzaja-
cej, ze postowie rzeczywiscie skorzystali z ustug jednego lub wig-
cej asystentow oraz ze obowiazki lub ustugi wymienione
w umowach podpisanych przez postéw zostaly rzeczywiscie wy-
konane. Prezydium powinno podja¢ dziatania w celu otrzymania
dokumentéw uwazanych za niezbedne do udowodnienia, ze po-
niesione wydatki byly uzasadnione. Jezeli dokumenty te nie zo-
stang przedstawione w rozsgdnym terminie, nalezy podjaé
odpowiednie dziatania, takie jak zawieszenie platnosci i/lub wy-
danie nakazéw odzyskania Srodkéw dla nieuzasadnionych kwot.

10.13.  Wewnetrzny kontroler zakonczyt kompleksowsa kontro-
le procedur przetargowych Parlamentu w 2006 r. Kontrola wy-
kazala liczne uchybienia w  prowadzeniu  kontroli
wewnetrznych i zarzadczych dotyczacych procedur przetargo-
wych, w szczeg6lnosci w zakresie planowania, przestrzegania od-
powiednich przepisow, wiarygodnosci informacji
zarzadczej 1 nalezytego zarzadzania finansami. Opracowano
szczegOlowy plan dzialan zawierajacy 144 indywidualne dziala-
nia, a sekretarz generalny podjat juz w 2006 r. kilka konkretnych
dzialan, takich jak ustanowienie organu doradczego (forum
ds. przetargéw) oraz ustanowienie centralnego rejestru uméw.
Przeprowadzone przez Trybunal badanie wybranych negocjacyj-
nych procedur przetargowych i uméw w Parlamencie, potwier-
dzilo ustalenia wewnegtrznego kontrolera Parlamentu.

10.12. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Nalezy przypomniec, ze przed dokonaniem jakiejkolwiek wyplaty z ty-
tutu dodatkéw na sekretariat postowie zobowigzani sg dostarczyé pod-
stawowgq obowigzkowg dokumentacje, jak zgloszenia i umowy migdzy
postem a asystentem lub asystentami, ustugodawcg lub podmiotem

wyplacajgcym.

W ciggu trzech miesiecy nalezy rowniez dostarczyC inne dokumenty, ta-
kie jak zaswiadczenie o ubezpieczeniu spotecznym w przypadku, gdy asy-
stent jest zatrudnionym pracownikiem. Wszyscy postowie stosujg si¢ do
powyzszych warunkdw.

Dodatkowa dokumentacja wymagana od czasu zmiany przepisow
w 2004 1. oraz ostatnio, 13 grudnia 2006 r., dotyczy przede wszyst-
kim umow z ustugodawcami (mniej wigcej potowa asystentéw) i odnosi
sig do obowigzku dostarczenia rachunkéw lub faktur postom, ktérzy sq
zobowigzani przedtozy¢ stuzbom Parlamentu kopie ,rozliczenia faktur
(wystawionego przez ustugodawcg) wraz z deklaracjg o uregulowaniu
wszelkich zobowigzar podatkowych oraz sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne przewidzianych w odpowiednim prawodawstwie krajowym” Na
przekazanie wspomnianych dokumentéw potrzeba bylo wigcej czasu niz
wezesniej przewidziano. Jak juz zaznaczono, wplynela ogromna ilosé do-
kumentdw, ktdre sg obecnie analizowane.

Po zbadaniu dokumentow postowie, ktdrzy nie spetnig obowigzku przed-
stawienia odpowiednich dowodéw wyplat otrzymajg pismo z wykazem
brakujgcych dokumentow. Jezeli nie spetnig obowigzku dostarczenia bra-
kujgcych dokumentow, urzednik zatwierdzajgcy przez delegacje moze za-
wiesiC wyplaty, a sekretarz generalny podjgé decyzje o odzyskaniu
nieuzasadnionych wyptat. Takie decyzje podejmowane sg wspdlnie
z kwestorami.

10.13. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Nalezy przypomniel, ze kontrola procedur przetargowych dokonana
przez audytora wewngtrznego i zakoriczona w 2006 r. byta przeprowa-
dzona w roku 2003, ktry byt pierwszym rokiem stosowania nowego
rozporzgdzenia finansowego.

W 2003 r. oraz w kolejnych latach istotnie podjete zostaly pewne dzia-
tania. Odnoszqc si¢ konkretnie do roku 2006 i dziatari wspomnianych
przez Trybunat nalezy dodaé, ze nowy organ doradczy — forum ds.
przetargéw — zastgpit dawng grupe migdzywydziatowg ,zamdéwienia
publiczne” utworzong w 2003 r. w celu wsparcia pracy urzednikow
zatwierdzajgcych oraz ze centralny rejestr umow, funkcjonujgcy
od 2006 r., jest wynikiem prac prowadzonych na przestrzeni dwdch
wezesniejszych lat.
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Rada

10.14. Badanie wybranych negocjacyjnych procedur przetargo-
wych i uméw w Radzie doprowadzito do stwierdzenia, ze umo-
wa na dostawe ustug telekomunikacyjnych na posiedzenia Rady
Europejskiej, zawarta na maksymalny okres czterech lat, zostala
przedtuzona o kolejny rok. Przedluzenie umowy (szacowanej na
kwote 900 000 euro) zostalo niewlasciwie uzasadnione przez
administracj¢ Rady, ktéra powolala si¢ na art. 126 ust. 1 lit. ¢)
przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia finansowego (zwa-
nych dalej: przepisami wykonawczymi) (3). Artykut 126 ust. 1 li-
t. €) dotyczy ustug i robdét dodatkowych, nieobjetych umowa
poczatkows, ale ktdre z uwagi na nieprzewidziane okolicznosci
staly si¢ niezbedne. Trybunal uwaza, Ze przed wygasnigeciem
umowy nalezalo zastosowaé otwartg procedurg przetargows.

Komisja (%)

10.15. W rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG Relex
za 2006 r. stwierdza sig, ze w 2006 r. wprowadzono ulepszenia
w systemach nadzoru i kontroli w przedstawicielstwach, w szcze-
g6lnosci dzigki ustanowieniu dzialu kontroli ex post w Dyrekeji
ds. Stuzby Zewnetrznej. Zastrzezenie dyrektora generalnego z po-
przednich lat zostalo zniesione. Jednakze mimo ulepszen wpro-
wadzonych w 2006 r. kontrola Trybunalu wykazala, ze ryzyko
podwdjnych platnosci nie zostalo odpowiednio uwzglednione.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grud-
nia 2002 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady wykonania rozporzg-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 357 z 31.12.2002, str. 1).

(*) Departamenty Komisji odpowiedzialne za wigkszo$¢ wydatkow admi-
nistracyjnych to: Dyrekcja Generalna ds. Personelu i Administracji, Dy-
rekcja Generalna ds. Thumaczen Pisemnych, Dyrekcja Generalna
ds. Tlumaczen Ustnych, Dyrekcja Generalna ds. Prasy i Komunikacji,
Dyrekcja Generalna ds. Stosunkéw Zewnetrznych, Biuro ds. Infra-
struktury i Logistyki — Luksemburg, Biuro ds. Infrastruktury i Logi-
styki — Bruksela, Biuro Administrowania i Rozliczania Nalezno$ci
Indywidualnych, Urzad Doboru Kadr Wspélnot Europejskich, Urzad
Publikacji.

10.14. ODPOWIEDZI RADY

Przedmiotowa umowa dotyczy dostgpnosci infrastruktury telekomunika-
cyjnej (linii telefonicznych oraz linii ISDN), ktéra ma by¢ wykorzysty-
wana przez dziennikarzy podczas posiedzeri Rady Europejskiej
(przecigtnie 3 razy w roku). Kilka miesiecy przed wygasnieciem przed-
miotowej umowy w departamencie wlasciwego urzednika zatwierdzajg-
cego stwierdzono, ze nalezy rozpoczgl procedurg udzielania zamdwien
w tym zakresie. W tym czasie jednak wszystkie dzialy administracji
Sekretariatu musialy koncentrowal swoje dziatania na projektach zwig-
zanych z zajmowaniem nowego budynku LEX (dla 1 300 oséb), co mia-
fo miejsce na poczgtku 2007 roku. W zwigzku z powyzszym podjeto
decyzje o przedtuzeniu o dziewieé miesiecy obowigzujgcej umowy.

SGR jest $wiadomy faktu, ze — jak stwierdzit Trybunat Obrachunkowy
w swoim sprawozdaniu — powinien byt przeprowadzi¢ nowg procedurg
przetargowg przed wygasnigciem umowy. Jednak zdaniem SGR, zwa-
zywszy na wyjgtkowe okolicznosci, przedtuzenie obowigzujgcej umowy
o mozliwie najkrotszy okres, byto jedynym mozliwym sposobem poste-
powania.

Nalezy zauwazyC, ze SGR rozpoczgt niedawno procedure przetargowg
dotyczgcg wyzej wspomnianej kwestii.

10.15. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Dyrektor generalny uznat, ze Dziat Kontroli Ex Post skutecznie zapew-
nit mu odpowiedni poziom pewnosci co do jakosci zarzgdzania finansa-
mi w przedstawicielstwach poprzez przeprowadzenie licznych kontroli ex
post. Dyrekcja Stuzby Zewngtrznej stale dopracowuje stosowane przez
siebie metody przeprowadzania kontroli wyrywkowych i techniki weryfi-
kagji i uwzgledni w tych pracach kwestig wykrywania podwdjnych plat-

nosci.
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10.16. W 2006 r. wprowadzono ulepszenia w systemie zarza-
dzania umowami i przetargami Biura ds. Infrastruktury i Logisty-
ki w Brukseli, a zastrzezenie poczynione w o$wiadczeniu
dyrektora w 2005 r. zostato usunigte. Chociaz w 2005 i 2006 r.
nie poczyniono zadnych zastrzezen dotyczacych Biura ds. Infra-
struktury i Logistyki w Luksemburgu, w kwietniu 2007 r. Stuzba
Audytu Wewnetrznego poinformowata o uchybieniach w zarza-
dzaniu przetargami i w systemie ich kontroli w Biurze ds. Infra-
struktury i Logistyki w Luksemburgu. Badanie proby
negocjacyjnych procedur przetargowych w Biurze ds. Infrastruk-
tury i Logistyki w Brukseli oraz w Biurze ds. Infrastruktury i Lo-
gistyki w Luksemburgu przeprowadzone przez Trybunal
wykazalo, ze w szeregu przypadkow skutkiem stabego planowa-
nia przetargdw i niewystarczajacej analizy warunkéw rynkowych
bylo przeprowadzenie negocjacji z jednym tylko dostawca za-
miast uruchomienia procedury przetargowe;.

10.16. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Ulepszenia w systemie zarzgdzania przetargami zostaly wprowadzone
juz w 2006 ., po opracowaniu planu dziatania w 2005 r.

W przypadku Biura ds. Infrastruktury i Logistyki w Brukseli (OIB) obej-
mujg one: reorganizacje wewngtrzng, (obowigzkowe) szkolenia persone-
lu, usprawnienia zarzgdzania — za pomocg programu komputerowego
aktualizowanym na biezgco planem 4-letnim, uscislenie procedur we-
wnetrznych, wprowadzenie systemu samooceny dokonywanej przez
cztonkéw kadry kierowniczej w odniesieniu do stabych i silnych stron sys-
temu zarzgdzania przetargami, a nastgpnie opracowanie planu dziata-
nia, wzmocnienie sieci kontaktéw wewngtrznych i rozprzestrzenianie
informacji i praktyk wzorcowych.

W 2007 r. kontynuowano wprowadzanie ulepszeri, mianowicie poprzez
wzmocnienie zasob6w ludzkich i podnoszenie kwalifikacji personelu, po-
dejmowanie dziatart w celu lepszego planowania przetargéw i poprawy
jakosci analiz rynku w przypadku najbardziej ztozonych i najwazniej-
szych przetargow.

Artykut 126 ust. 1 lit. b) przepiséw wykonawczych dopuszcza procedu-
1y negocjacyjne ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczenia sig do okreslo-
nego dostawcy w niektérych obszarach.

Tabela: Procedury rynkowe przeprowadzone przez OIB i OIL
na kwoty ponizej 60 000 euro

Py v 2006
Liczba ogétem 34 12
Procedura negocjacyjna 4 1
Kwota ogétem 137,0 14,5

W odniesieniu do Biura ds. Infrastruktury i Logistyki w Luksembur-
gu (OIL) w swoim sprawozdaniu Stuzba Audytu Wewnetrznego (IAS)
stwierdzita pewne uchybienia, jednakze zadne ze sformutowanych tam
zaleceri nie zostato uznane za pilne, co jest powodem braku zastrze-
zeti. Niemniej jednak OIL opracowato plan dziatania, ktdry powinien
umozliwi¢ rozwigzanie probleméw stwierdzonych przez Trybunat Obra-
chunkowy i IAS.

Zgodnie z zaleceniami IAS realizacja planu dzialania wlasnie si¢ roz-
poczela, a efekty powinny by¢ widoczne w najblizszym czasie.
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Trybunat Sprawiedliwosci

10.17. Z wyjatkiem kwestii poruszonej w tabeli 10.2 dotycza-
cej Stuzby Audytu Wewngtrznego kontrola nie data podstaw do
wysunigcia zadnych uwag.

Trybunal Obrachunkowy

10.18. Trybunal Obrachunkowy jest kontrolowany przez nie-
zalezng zewnetrzng firme audytorska, ktéra wydata poswiadcze-
nie prawidlowosci i rzetelno$ci sprawozdania finansowego na
dzie 31 grudnia 2006 r., do ktérego dolaczono sprawozdanie
na temat procedur administracyjnych i ksiggowych, wlasciwego
zarzadzania finansami i systemu kontroli wewnetrznej. W spra-
wozdaniu stwierdzono, ze w opinii audytora, przeprowadzone
przez niego prace nie doprowadzily do ujawnienia zZadnych fak-
téw, ktore moglyby podaé w watpliwo$¢ adekwatno$é procedur
administracyjnych i ksiegowych, procedur kontroli wewnetrznej
lub zgodnos¢ zarzadzania finansami z obowiazujacymi przepisa-
mi. Po$wiadczenie i sprawozdanie zostang opublikowane
w Dzienniku Urzedowym.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

10.19. Badanie wybranych negocjacyjnych procedur przetargo-
wych i uméw zarzadzanych przez Stuzby Wspélne Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
ujawnilo uchybienia w zarzadzaniu i kontroli. W 2006 r. wydat-
ki dotyczace zaméwien bedacych wynikiem procedury negocja-
cyjnej, a nie przetargu, stanowily wysoki odsetek wszystkich
wydatkéw zwigzanych z zaméwieniami. W przypadku linii bud-
zetowych 2 0 1 0 ,Ubezpieczenia”, 2 0 2 0 ,Woda, gaz, energia
elektryczna i ogrzewanie”, 2 0 3 0 ,Sprzatanie i utrzymanie
obiektow” oraz 2 2 0 0 ,Nowe zakupy instalacji i wyposazenia
technicznego” poziom ten przekroczyl 50 % wszystkich przezna-
czonych $rodkéw, ktére wyniosly 6,4 mln euro. Praktyka ta jest
niezgodna z 0gdlna zasadg okreslong w art. 89 rozporzadzenia fi-
nansowego, zgodnie z ktorg ,wszystkie zamdwienia publiczne
podlegaja przetargowi w mozliwie jak najwigkszej skali”. Proce-
dura negocjacyjna jest wyjatkiem stosowanym jedynie w ramach
Scistych ograniczen przewidzianych w art. 126, 127 i 129 prze-
piséw wykonawczych.

10.17. ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Jedyna uwaga Trybunatu Obrachunkowego dotyczy kontroli wewngtrznej.
W tej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci podkresla, ze w odpowiedzi na
wezesniejsze zastrzezenia Trybunatu Obrachunkowego zawarte w sprawoz-
daniach rocznych zmieniona zostala organizacja administracyjna systemu
weryfikacji i kontroli wewnetrznej. Utworzone zostaly dwie jednostki ad-
ministracyjne, migdzy ktdrymi nie istnieje zwigzek stuzbowy ani funkcjo-
nalny: dziat kontroli wewnetrznej kierowany przez kontrolera wewngtrznego
oraz dzial, ktdremu powierzono czynnosci weryfikacyjne. Ten nowy system
zacznie funkcjonowaé od dnia 1 paZdziernika 2007 r., to jest dnia,
w ktdrym kontroler wewnetrzny i szef dziatu weryfikacji, niedawno powo-
fani przez komitet administracyjny Trybunatu Sprawiedliwosci, obejmg
swoje stanowiska.

10.19. ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Catkowita kwota rzeczywiscie odpowiada +/— 50 %. Jednakze energia elek-
tryczna i gaz stanowig prawie potowe tej kwoty. Rynek energii elektrycz-
nej i gazu dopiero niedawno otworzyt si¢ na konkurencje. W roku 2004
uruchomiono procedurg migdzyinstytucjonalng, ktéra jednak nie odniosta
powodzenia. EKES bierze udziat w nowej, trwajgcej obecnie, procedurze
migdzyinstytucjonalnej. Umowa w sprawie wyposazenia nowych sal posie-
dzert w sprzet do thumaczenia ustnego zostata zawarta z dostawcg, ktdry
wyposazat juz inne sale konferencyjne, by zapewnic zgodnos¢ techniczng.
W migdzyczasie, w wypadku pewnej liczby uméw przyznanych wezesniej
w ramach procedury negocjacyjnej wystosowano szereg zaproszeni do skfa-
dania ofert (umowa w sprawie konserwacji budynkéw, inspekcja budynkéw,
inspekcja wind, konserwacja wind, dostawa materiatow higienicznych i wy-
woz Smieci); w kilkunastu wypadkach nastgpito juz podpisanie uméw. Jesli
chodzi o umowy ubezpieczeniowe, to podjeta w roku 2003 inigiatywa do-
tyczgca migdzyinstytucjonalnego zaproszenia do sktadania ofert nie powio-
dta si¢. EKES przygotowuje sig obecnie do wystosowania wlasnego
zaproszenia do skladania ofert, bgdzZ tez przylgczenia sig do uméw mie-
dzyinstytugjonalnych z intencjg ustanowienia nowych ram prawnych
w 2008 r.

EKES stoi na stanowisku, ze w wypadku, gdy nie wystosowano zapro-
szenia do sktadania ofert, sytuacja, w ktdrej umowg zawarto bez takiego
zaproszenia byta uzasadniona zaistnialymi okolicznosciami (np. niepo-
wodzeniem poprzedniego zaproszenia do sktadania ofert, kwestig zgod-
nosci technicznej itp.), co wyjasnia duzg liczbe umow zawartych bez
zaproszenia do skladania ofert.
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10.20. Artykut 123 ust. 2 przepiséw wykonawczych wymaga,
aby w przypadku procedury negocjacyjnej kandydatéw zaproszo-
nych do negocjacji lub ztozenia ofert bylo nie mniej niz trzech,
pod warunkiem ze wystarczajaca liczba kandydatéw spelnia kry-
teria selekcji oraz ze liczba kandydatéw zaproszonych do ztoze-
nia ofert jest wystarczajgca, aby zapewnil rzeczywistg
konkurencje. W przypadku 70 % uméw zbadanych w trakcie
kontroli, o zlozenie oferty zwrdécono si¢ jedynie do jednego
potencjalnego dostawcy. Trybunat uwaza, ze w przypadku wigk-
szo$ci tych umoéw (o wartosci catkowitej 1,8 mln euro) mozliwe
bylo otrzymanie ofert od wigcej niz jednego dostawcy.

10.21. Odsetek procedur negocjacyjnych w stosunku do liczby
zamoéwien udzielonych przez delegowanego urzednika zatwier-
dzajacego, odpowiedzialnego za rozdzial 2 0 ,Inwestycje w nie-
ruchomosci, wynajem budynku i koszty z nimi zwigzane” i 2 2
,Majatek ruchomy i koszty z nim zwigzane” budzetu, wzrdst
znacznie w poréwnaniu z poprzednimi latami. Byla ona réwniez
wyraznie wyzsza niz Srednia odnotowana w odniesieniu do Ko-
mitetu. Do marca 2007 r. delegowany urzednik zatwierdzajacy,
wbrew wymogom okre$lonym w art. 54 przepiséw wykonaw-
czych, nie poinformowal Komitetu o podjeciu dzialan majacych
odwrdcié te tendencje.

Komitet Regionow

10.22. Uwagi zawarte w pkt 10.19-10.21 odnoszg si¢ rowniez
do Komitetu Regionéw, gdyz dotycza uméw zarzadzanych przez
Stuzby Wsp6lne obu Komitetow.

10.20. ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Trybunat zbadat 10 przypadkéw umow, z ktérych 7 przyznano w wy-
niku procedury negocjacyjnej z jednym potencjalnym dostawcg. W trzech
przypadkach (rozbudowa sprzetu do thumaczenia ustnego, przedtuzenie
umowy o konserwacje budynkéw, umowy ubezpieczeniowe) Komitet od-
syla do pkt. 10.19. Jeden przypadek odnosi si¢ do wydatku dotyczgcego
Srodkéw whasnych Komitetu Regionow (nie dzielonych z EKES-em) i nie
dotyczy intendenta EKES-u. W dwdch przypadkach teoretycznie istniata
mozliwos¢ wystosowania zaproszenia do sktadania ofert, ale stwierdzo-
no, ze bytoby to nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia (cho-
rggiewki i plakaty w malych ilosciach oraz nowy kontrakt ramowy
podpisany w migdzyczasie; identyfikatory bezpieczeristwa zamdwione
u dostawcy, a nie za posrednictwem dystrybutoréw). W jednym przypad-
ku (umowa w sprawie przeprowadzenia badania zgodnosci dla budynku
JDE ,Belliard I & II” Komitety nie mialy innego wyboru niz zastosowa¢
sig do rezolucji PE P6_TA(2005)0410, przyjetej 15.12.2005 r.,
w ktdrej wnioskowano o przeprowadzenie tego audytu przez SICABEL.
Zatem stosowng umowe przyznano SICABEL w drodze procedury nego-
gacyjnej, o czym Trybunat Obrachunkowy byt w pelni i na biezgco infor-
mowary.

10.21. ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

EKES nie uwaza, by istniata negatywna tendencja, jesli chodzi o liczbe
procedur negocjacyjnych dla rozdziatéw 20 i 22. Niemniej, $rodki na
rzecz ograniczenia liczby procedur negocjacyjnych zostaly wigczone do
ostatecznej wersji sprawozdania rocznego dotyczgcego roku budzetowe-
g0 2006, ktére przygotowane zostato przez delegowanego intendenta.
By uzyska¢ bardziej szczegétowe informacje, Komitet odsyta réwniez do
pkt. 10.19.

10.22. ODPOWIEDZI KOMITETU REGIONOW

Komitet Regionéw odnotowat uwagi Trybunatu Obrachunkowego do-
tyczgce umow lezgcych w gestii Stuzb Wispdlnych z EKES-em i zobowig-
zuje sig do ulepszania praktyki i metod zarzgdzania finansowego
w Stuzbach Wspdlnych. W tym wzgledzie sekretarz generalny KR-u wy-
stosowat do sekretarza generalnego EKES-u pismo z propozycjg wpro-
wadzenia szeregu rozwigzan korygujgcych, zwlaszcza w dziedzinie
obiegow finansowych i procedur przetargowych. Mamy nadzieje, ze roz-
Wwigzania te zostang mozliwie najszybciej wprowadzone w zycie w dro-
dze porozumienia pomigdzy obydwoma komitetami.
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10.23. Na mocy przepiséw obowigzujacych w Komitecie jego
czfonkowie mogg otrzyma¢ zwrot wydatkéw na podréze, odpo-
wiadajacy faktycznie poniesionym kosztom zakupu biletéw lot-
niczych. Koszty administracyjne poniesione w zwigzku
z zakupem tych biletéw s3 zwracane na podstawie przedstawio-
nej faktury z biura podrézy. W wielu przypadkach koszty po-
drézy byly zwracane na podstawie recznie wypisanych faktur
z biur podrdzy zawsze wykazujacych te sama kwotg. W ramach
procedury weryfikacji ex post administracja Komitetu ustalita, ze
$rednio kwota ta byla o 83 % wyzsza niz cena za wykorzystany
bilet naliczana przez lini¢ lotniczg. Nie istnialy zadne dowody
potwierdzajace, ze faktycznie poniesiono koszty administracyjne
zafakturowane w zwigzku z zakupem. Administracja Komitetu
przeprowadzita w tej sprawie dochodzenie na szerokg skale, kto-
re zakoniczono w lipcu 2007 r. Zdaniem Trybunalu wyniki tego
dochodzenia nie dowodzg, ze kwoty zaplacone tytulem kosztow
administracyjnych byly uzasadnione. Na dzien 1 maja 2007 r.
sprawa ta nie zostala zakonczona.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski
Inspektor Ochrony Danych

10.24. Kontrola nie dala podstaw do wysunigcia istotnych
uwag.

Whiosek z kontroli poszczegélnych obszaréw ryzyka

10.25. Kontrola poszczegdlnych obszaréw ryzyka w niektd-
rych instytucjach wykazala uchybienia w systemach nadzo-
ru i kontroli w odniesieniu do wyplaty $wiadczen dodatkowych
czfonkom niektérych instytucji. W odniesieniu do Parlamentu
Europejskiego prezydium powinno podjaé odpowiednie dziata-
nia, w przypadku gdy dokumenty uwazane za niezb¢dne nie zo-
staly  przedstawione w  rozsadnym terminie  (patrz:
pkt 10.9-10.12). W odniesieniu do negocjacyjnej procedury
przetargowej Trybunal zauwazyl, ze w wielu przypadkach Komi-
sja i inne instytucje nie przestrzegaly ogdlnej zasady przetargu
konkurencyjnego (patrz: pkt 10.13,10.14, 10.16, 10.19-10.21).
W szczegdlnosci  Europejski  Komitet — Ekonomiczno-
Spoleczny i Komitet Regionéw w duzym stopniu zignorowaly
ograniczony zakres, w jakim — zgodnie z rozporzadzeniem fi-
nansowym — procedura negocjacyjna moze by¢ wykorzystana.
Fakt ten moze zwigkszy¢ ryzyko w odniesieniu do legalnosci i pra-
widlowosci wydatkéw.

10.23. ODPOWIEDZI KOMITETU REGIONOW

Zgodnie z regulaminem wewngtrznym Komitetu czbonkom przystuguje
zwrot kosztow podrozy odpowiadajgcych cenie biletu lotniczego oraz
kwocie kosztéw administracyjnych zwigzanych z tym biletem, na pod-
stawie faktury wystawionej przez biuro podrézy, za okazaniem orygina-
tu biletu lotniczego oraz oryginatu karty poktadowej. Regulamin KR-u
dopuszcza, by czbonkowie podrézowali, korzystajgc z taryf w pekni ela-
stycznych. Komitet ustalil, ze czlonkowie rzeczywiscie zaplacili kwoty, na
ktére opiewaly faktury wystawione przez biuro podrézy, choc rzeczywista
cena nabytych biletow byta nizsza. Roznica pomigdzy kwotami zafaktu-
rowanymi przez biuro podrozy a rzeczywistq ceng biletow wynika z fak-
tu, ze — jak oSwiadczyto biuro podrézy 9 lutego 2007 r. —
gwarantowato ono petng elastycznosé wspomnianych biletéw, co ozna-
czao, ze czlonkowie podrozowali na warunkach pelnej elastycznosci
w cenie odpowiadajgcej taryfie linii lotniczej w przypadku biletu w petni
elastycznego.

W celu zagwarantowania pelnej przejrzystosci Komitet zdecydowat, ze
w przysztosci wszelkie zwroty dokonywane bedg z zastrzezeniem spelnie-
nia szeregu wymogéw. Zwrdcit sig on réwniez do cztonkéw, ktdrych do-
tyczyla wspomniana sprawa, z prosbg o zaprzestanie podrézowania na
dotychczasowych zasadach oraz by ich wnioski dotyczgce zwrotu kosz-
t6w odzwierciedlaly rzeczywistg ceng wskazang na wystawionych bile-
tach lotniczych.

10.25. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
Por. odpowiedZ do punktu 10.12.
10.25. ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja kontynuuje wysitki w celu ulepszenia zarzqdzania przetargami,
podejmujgc dziatania na rzecz poprawy jakosci analiz rynku i planowa-
nia. Rozporzgdzenie finansowe (1) dopuszcza procedurg negocjacyjng
w kilku przypadkach, a koniecznos¢ ograniczenia sig do okreslonego do-
stawcy jest jednym z nich (patrz: ust. 10.16).

10.25. ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Komitet odsyta do uwag zawartych w pkt. 10.19, 10.20 i 10.21.

(1) Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grud-
nia 2006 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002

w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).
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Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzgdzeniu ostatniego
sprawozdania rocznego

10.26. Sprawozdanie specjalne nr 2/2007 dotyczace wydatkoéw
instytucji na budynki.

AGENCJE UNII EUROPEJSKIE]

10.27. Agencje sa odrebnymi od Komisji organami, ktore po-
siadajg wlasng osobowos¢ prawng. Komisja w stosunku do agen-
Gji sprawuje istotna role nadzorczg poprzez swoje czlonkostwo
w ich zarzadach oraz poprzez prawo do wysuwania kandydatow
na dyrektoréw wykonawczych lub ich mianowania. Budzet Ko-
misji jest rtéwniez gléwnym zrédtem finansowania agencji, z wy-
jatkiem dwoch z nich, ktére finansujg si¢ ze S$rodkéw
wlasnych (°). Komisja musi zatwierdzi¢ podejmowane przez
agencje dzialania majace na celu wdrozenie rozporzadzenia fi-
nansowego i regulaminu pracowniczego. Informacje oraz uwagi
przedstawione ponizej dotycza roli Komisji w stosunku do agen-
Gji.

10.28. Kontrole agengji i innych organéw zdecentralizowanych
Unii Europejskiej () s3 przedmiotem specjalnych sprawozdan
rocznych. W 2006 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy skon-
trolowal 24 agengje, czyli o pie¢ wiecej () niz w 2005 r. Ich bu-
dzety w 2006 r. wyniosly 1 080,5 mln euro w poréwnaniu
do 928,4 mln euro w 2005 r. Liczba przyznanych stanowisk dla
wszystkich agencji wzrosta z 2 588 w 2005 r.do 3 212 w 2006 1.
Patrz: tabela 10.3.

(°) Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego i Wspolnotowy
Urzad Ochrony Odmian Roélin.

(6) Zwane dalej ,agencjami”.

(7) Nastepujace agencje osiagnely niezalezno$¢ finansowa w 2006 r.: Eu-
ropejskie Kolegium Policyjne, Europejska Agencja Kolejowa, Agencja
Wykonawcza ds. Inteligentnej Energii, Europejska Agencja Zarzadza-
nia Wspdlpracag Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Pafstw
Czlonkowskich, Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego.
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Tabela 10.3 Agencje Unii Europejskiej — gtéwne dane

) Budzet () . .
Acencie i i Pierwszy rok Przyznana liczba stanowisk
gencje 1 inne organy Siedziba autonomii (w min euro)
zdecentralizowane Unii Europejskiej i .
nansowej 2006 2005 2006 2005
Agencje
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Za- Saloniki 1977 168 16,6 95 91
wodowego
E1’1rop.ejsl.<a .Fundaqa na rzecz Poprawy Warun- Dublin 1977 19.8 18.8 94 94
kéw Zycia i Pracy
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska Kopenhaga 1994 37,1 32,1 115 115
Europejska Fundacja Ksztalcenia Turyn 1994 27 26,7 105 104
Et}rope}skle Centglm Monitorowania Narkoty- Lizbona 1995 13 13 77 77
koéw i Narkomanii
Europejska Agencja Lekow Londyn 1994 139 110,1 424 379
Ce.ntr.u.m Thumaczeri dla Organdéw Unii Euro- Luksemiburg 1995 40,9 28.4 189 181
pejskiej
Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin Angers 1995 11,2 12,1 41 38
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wew- Alicante 1995 2117 218.4 675 675
netrznego
Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia Bilbao 1996 14.1 13.4 40 40
w Pracy
Agencja Praw Podstawowych Unii Europej- Wiedefi 1998 9.4 82 37 37
skiej (2)
Europejska Agencja Odbudowy Saloniki 2000 271 276,5 108 114
Europejskie Kolegium Policyjne (%) Bramshill 2006 5 — 22 —
Eurojust Haga 2002 14,7 13 112 87
Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego Kolonia 2003 65,7 57,5 328 200
quLfoperka Agencja ds. Bezpieczefistwa na Mo- Lizbona 2003 44.6 353 132 95
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci Parma 2003 40,2 36,7 250 194
E}{rope}ska A“genc]a ds. Bezpieczenstwa Sie- Heraklion 2005 6.8 6.8 44 38
ci i Informacji
Europejska Agencja Kolejowa (3) Valenciennes 2006 14,4 — 95 —
Eurc.)pejskl,e Centrum ds. Zapobiegania i Kon- Sztokholm 2005 171 48 50 29
troli Choréb
Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpraca
Operacyjng na Zewngetrznych Granicach Warszawa 2006 19,2 — 28 —
Panstw Czlonkowskich (3)
Europe]s!q Organ Nadzom Globalnego Syste- Bruksela (4 2006 7 . 30 .
mu Nawigacji Satelitarnej (%)
Agencje wykonawcze
gﬁg?gqa Wykonawcza ds. Inteligentnej Ener- Bruksela 2006 5.6 o 46 o
Agencja Wykone}wcza ds. Edukacji, Kultu- Bruksela 2006 292 . 75 L
ry i Sektora Audiowizualnego (3)
Ogoélem 1080,5 928,4 3212 2588

1) Srodki na platnosci.
2

4) Siedziba tymczasowa.

)

(%) Dawniej Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii.
(}) Agendcja, ktéra uzyskata niezalezno$¢ finansowa w 2006 r.
)
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10.29. Transfer Srodkéw na subsydia dokonywany przez Ko-
misj¢ z budzetu wspdlnotowego nie jest oparty na wystarczajaco
uzasadnionych oszacowaniach potrzeb finansowych agencji. Fakt
ten w polaczeniu z wysokoscia srodkéw przeniesionych prowa-
dzi do dysponowania przez agencje znacznymi zasobami finan-
sowymi (8). Trybunat zaleca, aby poziom subsydiéw wyplacanych
agencjom byt zgodny z ich faktycznymi potrzebami.

10.30. Ogolne rozporzadzenie finansowe z czerwca 2002 r.
zostalo zmienione w 2006 r (°).. Zmiany dotyczyly gléwnie za-
sad budzetowych, systemdow kontroli wewnetrznej i przedstawia-
nia rozliczen. Nie zostaly one jeszcze wlaczone w ramowe
rozporzadzenie finansowe majace zastosowanie do agencji ani
tez w poszczegdlne rozporzadzenia finansowe wlasciwe dla da-
nej agengji.

10.31. Wprowadzenie w agencjach nowego systemu ABAC po-
trwa kilka lat (1), W tym okresie Komisja musi dopilnowa¢, by
obecny system SI2 byl odpowiednio utrzymywany w agencjach
do momentu wprowadzenia nowego systemu.

(8) Kwota $rodkéw pienigznych, ktérymi dysponowaly agencje na ko-
niec 2006 r. (z wyjatkiem Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego, Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin
oraz Centrum Thumaczen dla Organéw Unii Europejskiej i Europej-
skiego Organu Nadzoru Globalnego Systemu Nawigacji Satelitar-
nej): 213 mln euro, w poréwnaniu z 810 min euro Srodkow.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grud-
nia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego za-
stosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).

('°) Na koniec 2006 r. 14 agencji wcigz nie wprowadzito systemu ABAC.
Komisja planuje wprowadzaé system ABAC najwyzej w czterech
agencjach rocznie.

10.29. ODPOWIEDZI KOMISJI

Agengje przedstawiajg Komisji wnioski dotyczgce platnosci catosci lub
czgdci subwencji wspélnotowej, uzupelnione prognozg przeplywu Srod-
kdw pienigznych, zgodnie z warunkami i w odstgpach czasowych uzgod-
nionych z Komisjg. Zasadniczo Komisja dokonuje platnosci
w transzach i ma obowigzek odzyskaé kwoty, ktdre nie zostaly wykorzy-
stane. Stuzby Komisji rozwazajg mozliwos¢ wprowadzenia przepiséw
w odpowiednim akcie prawnym (2), ktére umozliwilyby Komisji
uwzglednianie realnych potrzeb agencji w ciggu roku. Powinno to za-
owocowal wigkszg dyscypling w planowaniu i poprawg przejrzystosci.

10.30. ODPOWIEDZI KOMIS]I

W przeglgdzie dwdch ramowych rozporzgdzeti finansowych dotyczgcych
agendji (°) zostang uwzglednione zmiany przyjete przez Radg w ogdl-
nym sprawozdaniu finansowym, ale przeglad ten bedzie mdgt sig roz-
poczgé dopiero po przyjeciu ogdlnego sprawozdania finansowego oraz
rozporzgdzen wykonawczych do tego rozporzgdzenia. Projekt rozporzg-
dzenia dotyczgcego agencji regulacyjnych zostat przyjety przez Komisje
w lipcu 2007 r. i przedtozony do zaopiniowania pozostatym instytu-
gom ().

10.31. ODPOWIEDZI KOMISJI

System SI2 jest stopniowo wycofywany, lecz zostanie utrzymany do
31 grudnia 2008 r. Agencje majg mozliwos¢ wyboru systemu ksiggo-
wosci memoriatowej (ABAC) lub innego systemu. Specjalnie wyznaczo-
ny do tego zespdl, podlegajgcy bezposrednio ksiggowemu Komisji,
planuje, analizuje i koordynuje wszelkie dziatania towarzyszgce wpro-
wadzaniu systemu ABAC w agencji zaréwno pod wzgledem terminéw,
jak i zasobéw.

(2) Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2343/2002 z dnia 23 grud-
nia 2002 r. w sprawie ramowego rozporzgdzenia finansowego dotyczgcego
organéw okreslonych w artykule 185 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowa-
nie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357
z 31.12.2002, str. 1).

(?) Regulacyjnych i wykonawczych.

() Zmiany do ramowego rozporzgdzenia finansowego dotyczgcego agencji wy-
konawczych przyjeto w maju 2007 . i przekazano pozostalym instytucjom.
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10.32. W 2006 r. dwie agencje zdecydowaly si¢ ponies$¢ wszyst-
kie koszty dotyczace edukacji dzieci swoich pracownikéw, nie
stosujgc si¢ do przepisow art. 3 zalgcznika VII regulaminu
pracowniczego, a tym samym tworzac nieuzasadnione rdznice
w stosunku do innych pracownikéw Wspdlnoty. Pokazuje to, ze
konieczne jest ulepszenie przez Komisj¢ prowadzonego przez nia
monitoringu wdroZenia regulaminu pracowniczego przez agen-
ge.

10.32. ODPOWIEDZI KOMIS]I

W wytycznych zawarto dwa gtéwne zalecenia: (i) przyjecie przepisow wy-
konawczych do Regulaminu pracowniczego, zgodnych z przepisami wy-
konawczymi Komisji, z ograniczonymi zmianami wynikajgcymi ze
specyfiki personelu agencji; oraz (ii) okreslenie bardziej konsekwentnej
polityki kadrowej na podstawie zadari i wymogéw stawianych kazdej
z agengji. Poniewaz agencje regulacyjne sq niezaleznymi organami
Wspdlnoty, przyjecie tych zasad wchodzi w zakres ich obowigzkéw. Ko-
misja moze wyrazi¢ zgodg na takie same przepisy wykonawcze jak te
obowigzujgce Komisje lub na przepisy réznigce si¢ od tych przepisow,
w tych przypadkach, gdzie wynika to ze specyfiki agencji (wielko$, struk-
tura kadrowa, uprawnienia itp.). Komisja Scisle wspélpracuje z agencja-
mi, tak by przepisy wykonawcze Komisji byly stosowane w agencjach
W najszerszym mozliwym zakresie. Komisja takze opracowata we wspét-
pracy z agencjami modele przepiséw wykonawczych oparte na przepi-
sach wykonawczych Komisji, tak by stworzy¢ wspélny podstawowy zbidr
przepiséw i zasad dla zapewnienia réwnego traktowania pracownikow
podlegajgcych Regulaminowi pracowniczemu.

Jesli chodzi o kwestig dostepu do szkdt dzieci pracownikéw agencji, Ko-
misja zaproponowata w wytycznych dwa rozwigzania: (i) utworzenie, we
wspdlpracy z systemem szkét europejskich, sekcji europejskich w lokal-
nych szkotach krajowych lub migdzynarodowych (europejski system na-
uczania) lub (ii) podpisanie uméw o swiadczenie ustug pomiedzy
agencjg i szkotami migdzynarodowymi w ich najblizszym otoczeniu.

Jesli chodzi o europejski system nauczania, wladze krajowe majg juz
mozliwos¢ wybrania i petnego sfinansowania szkét lokalnych, tak by
mogly one uzyskaé ,.akredytacje” i zapewnic europejski system nauczania
zgodnie ze zharmonizowanym programem opartym na nauczaniu w je-
zyku ojczystym. W przysztosci oraz w kontekscie reformy systemu szkot
europejskich ta mozliwos¢ bedzie rozszerzana i dalej konsolidowana.
Paristwa cztonkowskie bedg ponosic ogdlne koszty zwigzane z tym sys-
temem, a Komisja w ramach reformy przewiduje wklad UE, ktory bytby
proporcjonalny do liczby dzieci pracownikéw agencji korzystajgcych z te-
£0 systemu.

Jesli chodzi 0 umowy o $wiadczenie ustug, agencja przekazywataby plat-
nosci z tytutu czesnego bezposrednio na rzecz szkoly. Szkota bylaby
wowczas traktowana jako szkola niepobierajgca czesnego, a pracowni-
kom posylajgcym do niej dzieci nie przystugiwatby dodatek edukacyjny
okreslony w art. 3 zatgcznika VII do Regulaminu pracowniczego.

W petni zgodnie z tym stanowiskiem Komisja wielokrotnie upominata
obie agencje, ze stosowane przez nie podejscie do tej kwestii nie jest prze-
widziane w wytycznych i Ze nie jest ono zgodne z Regulaminem pracow-
niczym. Ostatnie takie upomnienie Komisja zawarta w swoich uwagach
do wieloletnich planow polityki kadrowej agencji, ktére zostaly przeka-
zane wladzy budzetowej w ramach procedury budzetowej 2008.
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SZKOLY EUROPE]JSKIE

10.33. Specjalne sprawozdanie roczne Trybunalu dotyczace
szkot europejskich (niepublikowane w Dzienniku Urz¢dowym)
jest przekazywane Radzie Zarzadzajacej i dyrektorom szkol
europejskich. Budzet szkét w 2006 r., ktéry wynidst 231,1 mln
euro, byl finansowany gtéwnie z dotacji Komisji (127,1 mln euro)
oraz wkladéw panstw cztonkowskich (50,7 mln euro) (11). Gtéw-
ne dane dotyczace szk6t europejskich znajduja sie w tabeli 10.4.

Tabela 10.4 Szkoly europejskie — gtéwne dane

Budzet (') (?) Dotacja otrzymana od Komisji (%) Liczba uczniéw (4
Szkota Europejska Kraj (w min euro) (w min euro)

2006 2005 2006 2005 2006 2005

Biuro Belgia 8,8 8,5 7,5 6,6 — —
Luksemburg I Luksemburg 34,1 33,3 21,5 19,4 3285 3190
Luksemburg 1I Luksemburg 6,9 6,6 3,7 3,7 922 891
Bruksela I Uccle Belgia 27,8 27,1 19,0 16,0 2954 2617
Bruksela II (Woluwé) Belgia 27,6 27,3 18,0 17,1 2919 3014
Bruksela IIT (Ixelles) Belgia 25,8 25,6 17,0 16,9 2 646 2781
Mol Belgia 10,9 10,7 6,1 6,0 654 622
Varese Wihochy 16,5 16,4 8,4 8,4 1317 1318
Karlsruhe Niemcy 11,7 11,8 3,4 4,3 964 1044
Monachium Niemcy 18,5 18,7 1,0 0,9 1599 1557
Frankfurt Niemcy 10,7 9,4 4,7 3,5 937 876
Alicante Hiszpania 11,1 10,4 6,0 3,2 990 987
Bergen Niderlandy 10,0 10,8 5,4 5,0 563 626
Culham Zjednoczone 10,8 11,2 5.4 5.4 832 856

Krolestwo

Ogolem 231,1 227,8 127,1 116,4 20 582 20 379

1) Cato$¢ dochodéw i wydatkoéw zgodnie z budzetem poszczegdlnych szkét europejskich i biura wraz ze wszystkimi zmianami budzetéw przyjetych poczatkowo.

)

2) Zrédho: Szkoly europejskie, koficowe sprawozdanie finansowe za rok 2006.

%) Zrddho: Szkoly europejskie, koicowe sprawozdanie finansowe za rok 2006.

4) Zrédlo: Roczne sprawozdanie Sekretarza Generalnego dla Rady Zarzadzajacej Szkot Europejskich za 2006 r.
Uwaga: Roéznice w sumach wynikajg z zaokraglen.

10.34. Trybunal nie stwierdzil zadnych istotnych bledéw, kto-
re moglyby podwazy¢ wiarygodnos$¢ zbadanych przez niego roz-
liczen oraz legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u ich
podstaw.

(1) Zrédto: Ogélny wstep do budzetu szkét europejskich na 2007 .
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Instrumenty finansowe i operacje bankowe

SPIS TRESCI

Wstep

Operacje bankowe w regionie $rédziemnomorskim

Wprowadzenie

Uwagi na temat zarzadzania poszczegdlnymi dzialaniami przez Komisje oraz EBI
Operacje zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka
Dotacje na splate odsetek

Fundusz Wsparcia FEMIP na rzecz pomocy technicznej
Zobowigzania w zakresie sprawozdawczo$ci wobec wladz budzetowych
Klasyfikacja rachunkéw bankowych w sprawozdaniu finansowym Wspélnot

Whioski i zalecenia
Fundusz Gwarancyjny dla Dzialan Zewnetrznych
EWWiS w likwidacji

Dzialania podjete w zwigzku z wczesniejszymi uwagami

Punkty
11.1-11.2

11.3-11.18

11.3-11.5
11.6-11.13
11.6-11.11
11.12
11.13

11.14
11.15
11.16-11.18

11.19-11.20
11.21-11.22

11.23
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WSTEP

11.1. Wspdlnotowe instrumenty finansowe odnoszace si¢ do
operacji bankowych wykorzystywane sg zardéwno w panstwach
cztonkowskich, jak i — w szerszym zakresie — poza Unig,
w ramach polityk zewnetrznych. Do ich gléwnych zadan nalezy
pobudzanie wzrostu gospodarczego, poprawa infrastruktu-
ry i tworzenie miejsc pracy, zwlaszcza w malych i rednich przed-
sighiorstwach (MSP), poprzez dzialania majace na celu
zwickszenie dostepu tych przedsigbiorstw do zrédel finansowa-
nia. Europejska Wspdlnota Wegla i Stali w likwidacji zaangazo-
wana jest w podobne transakcje.

11.2. Kontrola przeprowadzona przez Trybunal objela opera-
cje bankowe w regionie §rédziemnomorskim, funkcjonowanie
Funduszu Gwarancyjnego dla Drzialan Zewnetrznych oraz
dzialalno$¢ Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali w likwida-
Gji (EWWiSwL).

OPERACJE BANKOWE W REGIONIE
SRODZIEMNOMORSKIM

Wprowadzenie

11.3.  Wspdlpraca miedzy UE a $rédziemnomorskimi panstwa-
mi trzecimi rozpoczgla si¢ okolo 30 lat temu i rozwijala
si¢ stopniowo przez minione lata (1). ,Partnerstwo euro$rodziem-
nomorskie” (2) zostalo ustanowione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1488/96 z dnia 23 lipca 1996 r. (MEDA I). Nowe zmienione
rozporzadzenie (3) (MEDA II) weszlo w Zycie w grudniu 2000 r ().
Od pazdziernika 2002 r. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)
skonsolidowatl swoja dzialalno$¢ w regionie $rodziemnomorskim
w ramach Instrumentu Euro§rédziemnomorskiego Partner-
stwa i Inwestycji (FEMIP)".

(") Na przyklad na podstawie ,Protokotéw” — ktére stanowia odrebne
umowy dwustronne pomiedzy UE a pafistwami §rédziemnomorskimi
— a takze na mocy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 176392 z dnia
29 czerwca 1992 r. ustanawiajacego zasady wspdlpracy finansowej ze
$rodziemnomorskimi pafistwami trzecimi.

(?) Kraje i terytoria partnerskie okreslone w rozporzadzeniu MEDA to:
Maroko, Algieria, Tunezja, Egipt, Izrael, Jordania, Strefa Gazy i Za-
chodni Brzeg, Liban, Syria, Turcja, Cypr i Malta. Cypr i Malta sg juz
panstwami czlonkowskimi UE, Turcja za$ otrzymuje specjalng pomoc
przedakcesyjna.

(’) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2698/2000 z dnia 27 listopada 2000 r.
(,MEDA II") (Dz.U. L 311 z 12.12.2000, str. 1) zmieniajace poprzed-
nie rozporzadzenie (WE) nr 1488/96 (,MEDA I") (Dz.U. 189
z 30.7.1996, str. 1).

(%) Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa wszedl w zycie
od 2007 r. (Dz.U. L 310 z 9.11.2006, str. 1)
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11.4. Operagje bankowe przewidziane w rozporzadzeniu
MEDA finansowane s3 z budzetu UE i realizowane przez Euro-
pejski Bank Inwestycyjny (EBI). Sa to: operacje zwigzane z kapi-
talem podwyzszonego ryzyka, dotacje na splate odsetek od
niektorych pozyczek udzielonych przez EBI (°) oraz finansowa-
nie pomocy technicznej przez Fundusz Wsparcia FEMIP (9).

11.5. Celem przeprowadzonej przez Trybunal kontroli bylo
sprawdzenie, czy realizacja, monitoring i rozliczenie stosownych
operacji bankowych odbyly si¢ zgodnie z wlasciwymi przepisa-
mi i procedurami zaréwno na szczeblu Komisji, jak i na szczeblu
EBI. Kontrola objela operacje finansowane zgodnie z postanowie-
niami rozporzadzenia MEDA oraz niektére biezgce operacje, fi-
nansowane na podstawie poprzednich regulacji prawnych,
zwigzane z wyplatg zaleglych badZ istotnych kwot. Ustalenia
kontroli oparte sa na kontroli dokumentéw dotyczacych 90 ope-
racji — po 30 transakcji wybranych z kazdej z trzech kategorii
operacji bankowych, z uwzglednieniem oceny systemu kontro-
li i monitoringu. Najwazniejsze dane finansowe umieszczono
w tabeli 11.1.

Tabela 11.1 — Najwazniejsze dane finansowe

(w min euro)
31.12.2005 31.12.2006
Operacje zwigzane z kapitatem podwyzszonego ryzyka
Warto$¢ netto wszystkich biezacych operacji 2239 210,8
Pozyczki objete dotacjami na splate odsetek
Kwoty pozyczek (wszystkie pafistwa §rodziemnomorskie) 3348,2 35132
z(())t;g; )na splate odsetek (wszystkie pafistwa $rodziemno- niedostepne (1) 4795
Pomoc techniczna — Fundusz Wsparcia FEMIP
Srodki budzetowe (wszystkie) 105,0 105,0
Whplaty na rachunki powiernicze 40,5 50,0

(") Catkowita kwota na dzieri 30 czerwca 2005 r. wyniosta 489 mln euro.
Zrédio: Europejski Bank Inwestycyjny.

(°) Pozyczki udzielane przez EBI z jego $rodkéw whasnych, w odniesie-
niu do ktérych przydzielane sg z budzetu UE dotacje na splate odse-
tek.

(6) Nalezy odr6zni¢ Fundusz Wsparcia FEMIP od Funduszu Powiernicze-
go FEMIP, ktory jest bezposrednio finansowany przez panstwa czton-
kowskie UE ze skladek wynoszacych ogélem 32,5 mln euro. Ponadto
Komisja przekazala na rzecz Funduszu Powierniczego 1 mln euro.
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Uwagi na temat zarzgdzania poszczeg6lnymi dziataniami przez
Komisje oraz EBI

Operacje zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka

11.6. Do najwazniejszych operacji zwigzanych z kapitalem
podwyzszonego ryzyka nalezg indywidualne i globalne pozyczki
z warunkowg splatg, jak rowniez udzialy w funduszach inwesty-
cyjnych. Jednakze ze wzgledu na ich charakter: brak ustalonych
terminéw splaty, a takze okreslonej stopy oprocentowania, moz-
na je traktowac jako inwestycje quasi-kapitatowe.

Udostepnienie kapitatu podwyzszonego ryzyka za pomocq pozyczek
warunkowych

11.7. Pozyczki indywidualne, udzielane w ramach trzech spo-
§rod dziewigciu skontrolowanych pozyczek globalnych, na tacz-
ng kwote 16,8 mln euro, przekroczyly ogélny putap 15 mln euro
ustanowiony dla tych pozyczek przez EBI i zatwierdzony przez
Komisje.

Udostgpnienie kapitatu podwyzszonego ryzyka za pomocg funduszy
inwestycyjnych

11.8. Kontrola przeprowadzona przez Trybunal wykazala, ze
fundusze inwestycyjne zawarte w portfelu operacji zwigzanych
z kapitalem podwyzszonego ryzyka nie odpowiadaly w pelni wy-
mogom rozporzadzenia MEDA, gdyz:

— portfel zawiera siedem funduszy inwestycyjnych, ktére znaj-
dujg si¢ poza terytorium UE (wyspy: Jersey i Guernsey,
wyspa Man oraz Brytyjskie Wyspy Dziewicze). Srodki ulo-
kowane w tych funduszach wynosza ogétem 36,2 mln euro,

— fundusze inwestycyjne zainwestowaly w miejscach spoza lis-
ty kwalifikowalnych terytoriéw i krajow partnerskich (Zjed-
noczone Emiraty Arabskie i wyspa Man). Stalo si¢ tak przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, Ze zasady inwestycyjne tych
funduszy nie obejmowaly koniecznych ograniczeri inwesty-
cyjnych.

11.9. Nie bylo procedury kontroli w odniesieniu do inwestycji
krzyzowych migdzy funduszami. Dlatego tez trudno byto stwier-
dzi¢, czy zachowane zostaly catkowite pulapy.

Uchybienia w systemie monitoringu, rozliczania i wyceny operacji zwigzanych
z kapitatem podwyzszonego ryzyka

11.10. Monitoring operacji zwigzanych z kapitalem podwyz-
szonego ryzyka nie byt w przeszloci odpowiedni. Zobowigza-
nia posrednikow w zakresie sprawozdawczosci, takie jak
przekazywanie sprawozdan finansowych, uméw pozyczek
podporzadkowanych oraz dowodéw wyplat, nie byly w sposéb

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.6. W ostatecznym sprawozdaniu za 2006 r. Komisja zaklasyfiko-
wata aktywa te jako inwestycje dostepne do sprzedazy”.

11.7. W rezultacie przydzielona kwota nie zostala w  pelni
wyplacona.

11.8.

— W zwigzku z wnioskiem EBI w 2003 r. Komisja potwierdzila, ze
fundusze inwestycyjne powinny inwestowa¢ w Unii Europejskiej
albo w jednym z partnerskich krajéw srédziemnomorskich (MPC).

— Komisja nie otrzymuje wyczerpujgcego wykazu inwestycji dokona-
nych przez fundusze inwestycyjne. W przysztosci Komisja zapewni
wypetnienie tej luki, ustanawiajgc odpowiednie wymogi w zakresie
sprawozdawczosci.

11.9. Obecnie Komisja jest w stanie monitorowaé inwestycje fundu-
szy i podjetaby dziatania, gdyby byla zdania, ze inwestycje krzyZowe po-
migdzy funduszami przyczyniajg probleméw.
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konsekwentny monitorowane. Prowadzilo to do opdznien
w odzyskiwaniu Srodkéw oraz niepewnosci co do wyceny ope-
racji zwigzanych z kapitalem podwyzszonego ryzyka. W nastep-
stwie wewnetrznej reorganizacji wiasciwych dzialow EBI
w 2005 r. nastapila poprawa monitoringu finansowego, choé
pewne uchybienia zwigzane z poprzednimi operacjami nadal wy-

magaja naprawy.

11.11. We wstepnej wersji skonsolidowanego sprawozdania fi-
nansowego Wspélnot Europejskich operacje zwigzane z kapita-
fem podwyzszonego ryzyka byly zaklasyfikowane jako ,pozyczki
udzielone z budzetu WE oraz przez EWWiSwL”. Ze wzgledu na
swoj quasi-kapitatowy charakter (patrz: pkt 11.6) inwestycje te,
zgodnie z przyjeta przez Komisje zasadg rachunkowosci nr 11
(»Aktywa i zobowigzania finansowe”), powinny zosta¢ zaklasyfi-
kowane jako ,inwestycje dostgpne do sprzedazy” i wycenione
metodg wartosci godziwej. Sg one jednak wykazywane po kosz-
tach historycznych, pomniejszonych o wszelkie rezerwy na utra-
te wartodci, gdyz nie jest obecnie mozliwe dokonanie wiarygodnej
wyceny ich wartosci godziwej. Rezerwy na utrate warto$ci opie-
rajg si¢ na tymczasowych lub ostatecznych odpisach. Mimo iz
w takich okolicznosciach powyzsza metoda wyceny jest dopusz-
czalna, nie jest ona konsekwentnie stosowana. Trybunat ustalit,
ze w niektorych przypadkach wstepne szacunki utraty wartosci,
ktérymi dysponowat EBI, nie zostaly przekazane Komisji. Swiad-
czy to o tym, ze umowa mig¢dzy Komisja a EBI powinna zostaé
uaktualniona w taki sposéb, aby Komisja na jej podstawie otrzy-
mywala wszystkie istotne informacje w odpowiednim czasie,
umozliwiajacym Komisji wzigcie ich pod uwage przy stosowaniu
obowigzujacych ja zasad rachunkowosci. Ponadto Komisja po-
winna w sposob bardziej aktywny nadzorowac realizacje tej umo-
wy, a nie — jak to si¢ dzieje obecnie — catkowicie polega¢ na
informacjach przekazanych jej przez EBL

Dotacje na splat¢ odsetek

11.12. Dotacje na splate odsetek wyplacane sg z budzetu
Wspélnoty w odniesieniu do niektdrych pozyczek udzielonych
przez EBI w dziedzinie Srodowiska. Ogdlnie rzecz biorac, zarza-
dzanie zwiazanymi z nimi operacjami bylo zadowalajace.
Odnotowano jednakze kilka przypadkéw uchybien. W szczegdl-
nosci ostatnie umowy pozyczek, opiewajagce na kwote
135 mln euro i objete dotacjami na splate odsetek w wysokos-
ci 26,8 mln euro, przewidywaly splate w walutach innych niz
euro wbrew art. 6 rozporzadzenia MEDA II. Ponadto jeden pro-
jekt objety dotacjami na splate odsetek w wysokosci 8,5 mln eu-
ro zostal zamkniety, mimo iz beneficjent nie przedlozyt
wymaganego sprawozdania potwierdzajacego pomyslne zakon-
czenie realizacji tego projektu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.11. Komisja dokonata niezbednej zmiany w klasyfikacji tych
aktywow, ujmujgc je w ostatecznym sprawozdaniu za 2006 r. jako ,in-
westycje dostepne do sprzedazy”. Standardy sprawozdawczosci i rachun-
kowosci ulegly znacznym zmianom w okresie obowigzywania programu
MEDA. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) i Komisja $ledzg rozwdj
wypadkéw, a obecnie dokonujg wspdlnej oceny sytuacji, szukajgc najlep-
szego rozwigzania pod wzgledem kosztow w stosunku do osigganych ko-
rzysci, jak i biorge pod uwage dostepne informacje zawarte w umowach
podpisanych z beneficientami koricowymi wiele lat temu (a tym samym
nieuwzgledniajgcych obecnych standardéw sprawozdawczosci). Uzgod-
nione zostang takze nowe wymogi sprawozdawcze w odniesieniu do tres-
ci rocznych sprawozda wykonawczych, co pozwoli Komisji na
doktadniejsze monitorowanie stosowania odnosnej podstawy praw-
nej i przestrzegania zakresu uprawnieti.

11.12. W ramach programu MEDA II dokonano tylko jednej wypta-
ty w przypadku jednego projektu w innej walucie. W odniesieniu do ko-
lejnych wyptat w ramach tej pozyczki EBI powiadomit pozyczkobiorce,
ze nie bedzie w stanie dokonywaé wyptat w walucie innej niz euro. Bank
przygotowuje zmiany do umow o finansowanie, tak aby spelni¢ wymdg
dotyczgcy denominacji w euro.
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Fundusz Wsparcia FEMIP na rzecz pomocy technicznej

11.13. W ramach projektéw w zakresie pomocy technicznej
beneficjentom ma by¢ udzielane wsparcie podczas réznych
etap6w cyklu projektu, takich jak: jego identyfikacja, przygoto-
wanie i realizacja. Ogélnie rzecz biorac, projektami w zakresie
pomocy technicznej zarzadzano w  sposéb  wlasciwy.
Na 30 skontrolowanych operacji problemy dotyczace kwalifiko-
walnosci wykryto w trzech przypadkach — pomimo faktu, ze
w umowie ramowej nie przewiduje si¢ mozliwosci odstepstw:

a) w wypadku dwoch skontrolowanych projektéw na badania
stuzace ocenie oddziatywania tych projektéw na Srodowisko,
ktére powinny byly zostaé sfinansowane przez promotorow
projektu, wydano w sumie 1,15 mln euro;

b) zewngtrzna ocena $rédokresowa pomocy technicznej, ktéra
wyniosta 0,2 mln euro, zostala takze sfinansowana z fundu-
szu wsparcia na rzecz pomocy technicznej, cho¢ nie jest to
zgodne z przewidziang w umowie ramowej definicjg kwali-
fikowalnych projektéw w zakresie pomocy techniczne;.

Zobowigzania w zakresie sprawozdawczosci wobec wladz budzetowych

11.14.  Od uruchomienia programu MEDA w 1996 r. Komisja
zobowigzana jest przedkladal Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie roczne zawierajgce informacje na temat
dzialan finansowanych w ciagu danego roku (art. 15 rozporzadze-
nia MEDA). Cho¢ Komisja opublikowala ogdlne sprawozdanie
roczne dotyczgce wspélpracy na rzecz rozwoju, sprawozdanie to
nie dostarcza obecnie wyczerpujacych informacji na temat poste-
pu, jaki osiggnieto dzigki wykorzystaniu instrumentéw finanso-

wych.

Klasyfikacja rachunkéw bankowych w sprawozdaniu finansowym
Wspdlnot

11.15.  Srodki budzetowe umieszczane sa na specjalnych opro-
centowanych rachunkach bankowych (7), prowadzonych przez
EBI w imieniu Komisji. Kwoty na tych rachunkach we wstepnej
wersji skonsolidowanego sprawozdania finansowego Wspodlnot
zapisywane byly jako prefinansowanie. Klasyfikacja ta roznita sig
od tej stosowanej w ramach systemu rachunkowosci wykorzysty-
wanego w odniesieniu do programéw przeprowadzanych w po-
dobny sposéb i powierzonych przez Komisje innym instytucjom
finansowym. W tych pozostatych przypadkach rachunki banko-
we klasyfikowano jako ,$rodki pieni¢zne i ekwiwalenty Srodkéw
pienieznych”.

(7) Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r. na tych specjalnych ra-
chunkach bankowych znajdowato si¢ w sumie 233,1 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.13.  Europejskie dyrektywy powigzane z oceng oddzialywania na
Srodowisko nakladajg rygorystyczne wymogi, zwlaszcza jesli chodzi
o proces konsultagji publicznych. Ocena oddzialywania na $rodowisko
jest integralng czgscig cyklu projektu inwestycyjnego EBI. Oceny oddzia-
Bwania na srodowisko finansowane i przeprowadzane na poziomie lo-
kalnym czgsto nie spetniajg wymogow odnosnych dyrektyw UE. Ponadto
EBI bywa krytykowany przez organizacje pozarzgdowe, ktdre zarzucajg
mu niedostateczng rygorystycznosé w odniesieniu do tych wymogow.
W przypadku inwestycji EBI na kwotg 0,2 mln EUR, przeprowadze-
nie oceny oddziatywania na Srodowisko stanowito warunek wyplaty
pozyczki.

Komisja zgodzila sig na finansowanie oceny srédokresowej z funduszu
wsparcia Instrumentu Eurosrédziemnomorskiego Partnerstwa i Inwesty-
gji (FEMIP) po dokonaniu oceny zgodnosci z kryteriami kwalifikowal-
nosci. Przeprowadzanie oceny Srodokresowej ma korzystny wplyw na
inwestycje EBI, prowadzgc do usprawnienia operacji pomocy technicz-
nej. W zwigzku z tym zaréwno Komisja, jak i EBI uznaly za wlasciwe,
aby sfinansowa oceng Srednioterminowg z funduszu wsparcia FEMPI.

11.14. Komisja rozwazy dostarczenie whadzy budzetowej bardziej
szczegGtowych informagji.

11.15. W przypadku ostatecznego sprawozdania  finansowego
za 2006 r. dokonano przeklasyfikowania zgodnie ze wskazéwkami Try-
bunatu.
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Whioski i zalecenia

11.16. Zarzadzanie operacjami bankowymi w ramach rozpo-
rzadzenia MEDA w odniesieniu do pomocy technicznej i pozy-
czek objetych dotacjami na splate odsetek bylo na ogél
zadowalajace. Jednakze w odniesieniu do operacji zwigzanych
z kapitalem podwyzszonego ryzyka Trybunat wykryl uchybienia
w procedurach wykonawczych oraz procedurach zwiazanych
z monitoringiem, jak réwniez w procesie przekazywania Komisji
przez EBI wszystkich istotnych danych w celu umozliwienia jej
pelnego zastosowania obowigzujacych ja zasad rachunkowosci.
W przypadku operacji zwigzanych z kapitalem podwyzszonego
ryzyka oraz operacji zwiazanych z dotacjami na splate odsetek
stwierdzono takze, ze beneficjenci czasami nie przestrzegali swo-
ich zobowigzan wynikajacych z podpisanych przez nich uméw,
jak réwniez zobowigzan w zakresie sprawozdawczosci. Nalezy
podja¢ odpowiednie dzialania, aby zagwarantowa¢ przestrzega-
nie zobowigzan umownych przez posrednikéw finansowych
oraz pozyczkobiorcow.

11.17. Umowa zawarta migdzy Komisja a EBI ws. zarzadzania
operacjami zwigzanymi z kapitalem podwyzszonego ryzyka oraz
dotacjami na splate odsetek powinna zosta ulepszona i uaktual-
niona.

11.18. Komisja powinna ustanowic¢ bardziej rygorystyczne pro-
cedury monitoringu, ktére zapewnia kompletno$¢ i wiarygod-
no$¢ danych finansowych. Komisja powinna dostarczy¢
pelniejsze informacje na temat postepu, jaki osiagnigto dzigki wy-
korzystaniu instrumentéw finansowych, jak réwniez powinna
w sposob konsekwentny traktowa¢ rézne rachunki bankowe ot-
warte na potrzeby dziatan powierzonych innym podmiotom.

FUNDUSZ GWARANCYJNY DLA DZIALAN ZEWNETRZNYCH

11.19. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan Zewnetrz-
nych (8) (,Funduszu”), ktéry udziela gwarancji na pozyczki
dla panstw trzecich, jest pokrycie nalezno$ci wobec wierzycieli
Wspdlnoty (°) w razie niewywiazania si¢ przez beneficjenta
ze swoich zobowigzan, a takze zapobieganie wysuwaniu

(8) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2728/94 z dnia 31 pazdzier-
nika 1994 r. (Dz.U. L 293 z 12.11.1994, str. 1), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 89/2007 z dnia 30 stycz-
nia 2007 r. (Dz.U. L 22 z 31.1.2007, str. 1).

(°) Gl6éwnie EBI, ale réwniez pozyczki zewnetrzne Euratom oraz pozycz-
ki w ramach pomocy makrofinansowej UE dla panstw trzecich.

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.16. Komisja podejmie odpowiednie dziatania, aby zagwarantowaé
przestrzeganie zobowigzari umownych przez posrednikow finansowych
oraz pozyczkobiorcow.

11.17. Komisja prowadzi rozmowy z EBI na temat nowych wymo-
gow sprawozdawczych zgodnych z nowymi zasadami rachunkowos-
ci i stara sig znaleZé najlepsze rozwigzanie pod wzgledem kosztéw
w stosunku do osigganych korzysci.

11.18. Komisja powierzyla EBI zadanie realizacji dziatari w jej imie-
niu oraz przypisata mu pewne obowigzki zwigzane z zarzgdzaniem, ktd-
re okreslono wyraznie w konwencji i ktdrych nalezy przestrzegaé. Komisja
gotowa jest dalej wzmacnial monitoring dziatari powierzonych EBI,
przestrzegajgc postanowier konwencji.

Komisja rozwazy dostarczenie wladzy budzetowej bardziej szczegétowych
informacji.

W przypadku ostatecznego sprawozdania finansowego za 2006 r. do-
konano przeklasyfikowania zgodnie ze wskazéwkami Trybunahu.
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UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI

bezposrednich roszczet wobec budzetu Wspdlnoty. Za zarzadza-
nie Funduszem od strony administracyjnej odpowiedzialna jest
Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych (DG
ECFIN), podczas gdy EBI odpowiada za zarzadzanie srodkami pie-
nieznymi (*°). Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r. $rodki
nalezace do Funduszu wyniosty ogétem 1 379 min euro.

11.20. Trybunat ustalil, ze w ciggu 2006 r. Funduszem Gwa-
rancyjnym zarzadzano w sposob zadowalajacy. W 2006 r. nie
odnotowano wezwan do zaplaty z tytulu udzielonych z Fundu-
szu gwarangji.

EWWIS W LIKWIDAC]I

11.21. Po wygasnieciu Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspoélnote Wegla i Stali dnia 23 lipca 2002 r. aktywa i pasywa
EWWIiS zostaly przeniesione na rzecz Wspélnoty Europej-
skiej ('1). Warto$¢ netto tych aktywow i pasywow, okreslanych
jako ,Europejska Wspdlnota Wegla i Stali w likwidacji (EW-
WiSwL)”, jest przeznaczona na badania w sektorach powigzanych
z przemystem wegla i stali. Wedlug stanu na dzien 31 grud-
nia 2006 r. catkowita warto§¢ aktywoéw EWWiSwL wyniosta
2174 mln euro w poréwnaniu z 2 214 mln euro na dzien
31 grudnia 2005 r.

11.22. Zamykanie dzialalnosci finansowej EWWiSwL postepu-
je zgodnie z wlaSciwymi przepisami prawa, w tym z wieloletnimi
wytycznymi finansowymi.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIE]SZYMI
UWAGAMI

11.23. Patrz: zalgcznik 11.1.

(') Umowa ws. zarzadzania pomigdzy EBI a Wspdlnota Europejska, os-
tatnio zmieniona dnia 28 kwietnia 2002 r. oraz 8 maja 2002 r.

(1) Protok6t w sprawie skutkéw finansowych wygasnigcia Traktatu
EWWiS oraz w sprawie Funduszu Badawczego Wegla i Stali
(Dz.U. C 80 z 10.3.2001, str. 67).
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Dzialania podjete w zwigzku z wcze$niejszymi uwagami Trybunatu

Uwagi Trybunatu

Sytuacja w 2006 .

Dalsze konieczne dzialania

Odpowiedz Komisji

Uwagi szczegdtowe dotyczgce projektow realizowanych w zakresie me-
chanizméw finansowych

Zamoéwienia publiczne

W pkt 10.33 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2002
przywolano przypadek preferencyjnego traktowania produk-
tow krajowycPl)l w kontekscie instalacji transformatora el}éktrycz—
nego na potrzeby budowy farmy wiatrowej w Hiszpanii
(w regionie Galicja); koncesja na instalacje farmy wiatrowej
wymagata wykorzystania w 74 % lokalnej produkdji z regionu
Galicja (80 % przy uwzglednieniu robét w ramach budownic-
twa lgdowego). Aby uzyska¢ od wladz lokalnych specjalne po-
zwolenie na zakup sprzetu w Szwegji, beneficjent musial
dowies¢, ze sprzgt ten byl niedostepny na rynku krajowym.
Zwrocono sie w zwigzku z tym do Komisji o przeanalizowanie
tej sytuacji w celu zadbania o to, by nie traktowano produktow
krajowycil w sposob preferencyjny.

Komisja zbadata ten przypadek bez udzialu EBI i f)otwierdzi—
fa wystapienie naruszenia stosownej dyrektywy, ale nie uzna-
}a,vavgy wskazane bylo podjecie dalszych dziatan.

Komisja zbadata sprawe zaréwno pod kgtem zamdwieri publicznych,
jak i swobodnego przeplywu towarow. W rezultacie odktyfa potencjal-
ne, ale nieudowodnione ztamanie zasad dotyczgcych zamowier pu-
blicznych obowigzujgcych w tamtym okresie, jednak nie dopatrzyta sig
dowodéw naruszenia przepisow w zakresie swobodnego przeplywu to-
waréw. Komisja nie uznata, aby wskazane bylo podjecie dalszych dzia-
tar w sprawie dotyczgcej zamdwier publicznych, jako ze na mocy
obecnego prawodawstwa odnosny podlrjniot nie pod{egalrby juz wspo-
mnianym zasadom.

Wykaz aktywow zarzgdzanych w imieniu Komisji przez instytugje fi-
nansowe

W pkt 10.16 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004
wskazano, ze:

(10.16 b)) wklad do operacji bankowej, ktérg Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW) prowadzi w Bosni i Hercegowinie, w ra-
mach ktérego wplacono 44,25 mln euro, nie zostat przez Ko-
misje zarejestrowany jako element aktywéw, ani tez,
w konsekwencji, zaksiggowany;

(10.16 ¢)) Europejskiej Agencji Odbudowy (EAO) przyznano
fundusze wspédlnotowe w lacznej kwocie 16 mln euro na
sfinansowanie prowadzonych przez KfW operacji bankowych
w Kosowie, Czarnogérze i Serbii. Ani Komisja, ani tez EAO nie
uwzglednily tych kwot we wstepnej wersji sprawozdania finan-
sowego za rok 2004.

Podobny problem zostal nakreslony w pkt 10.17 i 10.18 spra-
wozdania rocznego za rok 2004 w zwigzku z istniejacymi ak-
;ywami zarzagdzanymi w imieniu Komisji przez instytucje
inansowe. Taki wykaz powinien zapewni¢ systematyczny i od-
powiedni monitoring tych aktywow.

Zgodnie ze swoja odpowiedzig na ustalenia Trybunatu Komi-
sja ujela te kwoty w swoim sprawozdaniu finansowym za
rok 2004. Jednakze w 2005 r. kwoty te bez Zadnego uzasad-
nienia nie pojawily si¢ juz w sprawozdaniu finansowym.

W 2006 r. Komisja zaksiggowala jako aktywa kwo-
te 46,1 mln euro, pochodzaca z tych udzialéw, i wykazala
zysk w rachunku zyskéw i strat. Komisja postanowila (') wy-
korzystaé te kwoty w formie udzialu finansowego, nabywa-
jac 922,5685 udzialéw ,C” po 50000 euro kazdy
w ,Europejskim Funduszu na rzecz Europy Poludniowo-
Wschodniej” () (nastawionym na zysk prywatnym funduszu
typu SICAV) (3). Udzialy te zostaly zakupione () w imieniu
Komisji przez Europejski Fundusz Inwestycyjny w ramach
specjalnej umowy powierniczej. Udzial finansowy pod koniec
roku 2006 wyceniono na 49,4 mln euro.

Wraz z wprowadzeniem nowego systemu ksiggowego
w 2005 r. Komisja uzyskala czesciowy wykaz aktywow, kt6-
re znajdujg si¢ na jej kontach.

Komisja musi wdrozy¢ odpowiednie procedury
nadzoru i kontroli w odniesieniu do swoich ak-
tywow trzymanych w formie udziatéw finanso-
wych w celu zagwarantowania wlasciwego
zaksiegowania tych aktywow.

Od 2006 r. Komisja gwarantuje, ze aktywa trzymane w formie udzia-
6w finansowych sg ujmowane i kontrolowane prawidtowo, na czas
oraz poprawnie klasyfikowane. Pozyczki na kwotg 44,250 min EUR
dla Kreditanstalt fiir Wiederaufbau nie zostaly ujete jako sktadnik ak-
tywéw 2005 r. Jednakze podpisujgc umowe w sprawie transferu w dniu
19 czerwea 2006 r., Komisja (KE) i Europejska Agencgia Odbudo-
wy (EAO) zezwolity na transfer niewyptaconych pozyczek w ramach
funduszy europejskich” na rzecz Europejskiego Funduszu na rzecz Eu-
ropy Potudniowo-Wschodniej (EFSE). Kwota ta jest ujeta jako sktad-
nik aktywow w bilansie KE za 2006 r. i bedzie w dalszym ciggu
monitorowana.

Komisja rozwazy dziatania, jakie nalezy podjgé w celu poprawy sytu-
adji, oraz zastosuje odpowiednie Srodki.

(1) Decyzja C (2006) 2307 z 8.6.2006.

(%) Na kapital funduszu skladaja si¢ nastepujace typy udziatow: A (prywatne inwestycje), B (udzialy typu mezzanine) oraz C (udzialy donatoréw). Straty w pierwszym rzedzie zaliczane sg na poczet udziatéw C, a po catkowitym wyczerpaniu udzialtéw C — na poczet udzialow B. Cena
udzialéw B o obnizonym ryzyku zostala ustalona na poziomie 25 000 euro, co stanowi polowg ceny udzialéw o podwyzszonym ryzyku (50 000 euro).

(%) Fundusz ustanowiono na podstawie prawa luksemburskiego jako fundusz typu SICAV, z franc.: ,Société d'Investissement a Capital Variable — Fonds d'Investissement Spécialisé”.

(*) Nie byla to transakcja gotéwkowa, gdyz aktywa pochodzily z istniejacych kredytéw odnawialnych obstugiwanych przez niemiecki Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW), ktére stanowily przedmiot ustalefi Trybunatu ujetych w sprawozdaniu rocznym za rok 2004.
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PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUDZETU

1. POWSTANIE BUDZETU

Budzet zawiera wydatki Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wsp6lnoty Energii Atomowej (Euratom). Zawiera on réwniez wydatki
administracyjne zwigzane ze wspOlpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych oraz wspélng polityka zagraniczna
i bezpieczefistwa, a takze wszelkie inne wydatki, ktérych umieszczenie w budzecie Rada uzna za konieczne dla realizowania tych polityk.

2. PODSTAWA PRAWNA

Budzet podlega postanowieniom finansowym traktatéw rzymskich (') (2) (art. 268-280 Traktatu WE oraz 171-183 Traktatu EWEA),
a takze rozporzadzeniom finansowym (3).

3. ZASADY BUDZETOWE OKRESLONE W TRAKTATACH I ROZPORZADZENIU FINANSOWYM

Wszystkie dochody i wydatki Wspoélnot muszg by¢ zawarte w jednym budzecie (jednolito$¢ i rzetelnos¢). Budzet jest uchwalany na okres
jednego roku budzetowego (jednoroczno$d). Jest rownowazny pod wzgledem dochodéw i wydatkéw (réwnowaga). Rozliczenia sg
przygotowywane, wykonywane i przedstawiane w euro (jednostka rozliczeniowa). Dochody sa wykorzystywane bez ich rozrézniania do
finansowania catoéci wydatkéw i sa, podobnie jak wydatki, uwzglednione w pelnej wysokosci w budzecie, a nastgpnie w sprawozdaniu
finansowym, bez dokonywania miedzy nimi jakichkolwiek korekt (uniwersalnos¢). Srodki przeznaczone s na poszczegélne cele w ra-
mach tytutéw i rozdziatéw; rozdzialy dziela si¢ na artykuly i pozycje (specyfikacja). Srodki budzetowe muszg by¢ wykorzystywane zgod-
nie zasadami oszczednosci, skutecznosci i wydajnosci (nalezyte zarzadzanie finansami). Budzet jest ustanawiany i wykonywany,
arozliczenia przedstawiane z zachowaniem zasady przejrzystosci (przejrzysto$c). Od tych gléwnych zasad istnieja pewne drobne wyjatki.

4, ZAWARTOSC I STRUKTURA BUDZETU

Budzet sklada si¢ ze skroconego zestawienia dochodéw i wydatkéw oraz sekeji podzielonych na zestawienia dochodéw i wydatkéw kaz-
dej instytucji. Istnieje osiem sekji: sekcja I — Parlament; sekcja II — Rada; sekcja Il — Komisja; sekcja IV — Trybunal Sprawiedliwosci;
sekcja V. — Trybunal Obrachunkowy; sekcja VI — Komitet Ekonomiczno-Spoleczny; sekcja VII — Komitet Regionéw i sekcja VIII —
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski Inspektor Ochrony Danych.

W ramach kazdej sekcji, dochody i wydatki sg uporzadkowane w liniach budzetowych (tytuly, rozdzialy, artykuly oraz ewentualnie po-
zycje), wedtug ich rodzaju badz przeznaczenia.

5. FINANSOWANIE BUDZETU (DOCHODY BUDZETOWE)

Podstawg finansowania budzetu sg w gléwnej mierze zasoby wlasne Wspoélnot: zasoby wlasne oparte na DNB; zasoby wlasne oparte na
VAT; cla; oplaty rolne, oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (4).

Poza zasobami wlasnymi istniejg takze inne, marginalne dochody (patrz wykres I).

6. RODZAJE SRODKOW BUDZETOWYCH
Aby pokry¢ prognozowane wydatki, w budzecie rozrdznia si¢ nastgpujace rodzaje Srodkéw budzetowych:

a) érodki zréznicowane (SZR) przeznaczone s3 na finansowanie dziatan wieloletnich w pewnych obszarach budzetowych. Sktadajg sie
one ze $rodkéw na zobowiazania (SZ) i srodkéw na platnosci (SP):

— Srodki na zobowiazania pozwalajg na zaciagnigcie zobowigzan prawnych w ciaggu danego roku budzetowego na dzialania rea-
lizowane w trakcie kilku lat budzetowych;

) Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG).

2)  Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Euratom).
) Gldéwnie rozporzgdzenie finansowe (FINREG) z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 z 16.9.2002).

) Gléwne akty prawne dotyczace zasobow whasnych: decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. L 253 z 7.10.2000);
rozporzadzenie Rady nr 1150/2000 (WE, Euratom) z dnia 22 maja 2000 r. (Dz.U. L 130 z 31.5.2000); rozporzadzenie Rady nr 1553/89 (WE, Eu-
ratom) z dnia 29 maja 1989 r. (Dz.U. L 155 z 7.6.1989); szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r., wspdlny system VAT: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z 13.6.1977); dyrektywa Rady 89/130/EWG, Euratom, z dnia 13 lutego 1989 r., w sprawie harmonizacji
obliczania dochodu narodowego brutto (Dz.U. L 49 z 21.2.1989), rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w spra-
wie harmonizacji dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych (Dz.U. L 181 z 19.7.2003).
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— $rodki na platnosci pozwalajg finansowac wydatki wynikajace ze zobowigzan zawartych w trakcie roku budzetowego oraz po-
przednich lat;

b) srodki niezréznicowane (SNZ) pozwalaja zapewni¢ zaciagniecie zobowiazar i zrealizowanie platnosci zwigzanych z dziataniami jed-
norocznymi w trakcie kazdego roku budzetowego.

Dlatego tez dla kazdego roku budzetowego nalezy ustanowi¢ dwie sumy:
a) suma $rodkéw na pokrycie zobowiazan (SPZ) (5) = $rodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na zobowiazania (SZ) (%);
b) suma srodkéw na pokrycie platnosci (SPP) (°) = srodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na platnosci (SP) (5);

Dochody budzetowe stuzg do pokrycia tacznych srodkéw na pokrycie ptatnosci. Srodki na zobowigzania nie musza by¢ pokrywane
z dochodéw.

Uproszczony schemat przedstawiony ponizej (kwoty fikcyjne) pokazuje wplyw wymienionych rodzajéow Srodkéow na kazdy rok
budzetowy.

S$rodki na pokrycie zobowigzan (SPZ): kwoty przyznane Harmonogram finansowy: pokazuje, w ktorym roku przydzielone SPZ nalata 1, 2, 3
wbudzetach na lata 1, 2, 3, na zobowigzania w tych latach. maja zosta¢ sfinansowane: SNZ s3 finansowane w roku, na ktéry zostaly przydzielone;
$Z sg finansowane przez okres kilku lat.

Opis: o
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= =] S E =2 S E . $p- v, SP:75
- =1 S ) SP: 38
E & | &% |82 |38 |82 e | i
] I~ I Q
. 1) [0} 0) M+@ [M+0B) — Gl 4 ~ 4
5 585 585 5 2
rok 1 100 50 27 150 127
Opis:
ok 2 120 60 38 180 158 Srodki na m Srodki na platnosci (SP)
pokrycie
platnosci o
& Srodki
rok 3 150 65 75 215 225 (SPP) |:| niezréznicowane (SNZ)

(°) Nalezy podkresli¢ roznice miedzy ,$rodkami na pokrycie zobowigzan” a ,§rodkami na zobowigzania”, a takze miedzy ,Srodkami na pokrycie plat-
nosci” a ,$rodkami na platnosci”. Wyrazenia ,Srodki na zobowigzania” i ,$§rodki na platnosci” sa uzywane wylacznie w kontekscie srodkéw zrézni-
cowanych.
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7. WYKONANIE BUDZETU
7.1. Odpowiedzialnos¢ za wykonanie budzetu

Komisja wykonuje budzet na wlasng odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem finansowym oraz w granicach przydzielonych $rod-
kéw; nadaje tez innym instytucjom uprawnienia niezbedne do wykonania sekcji budzetu odnoszacej si¢ do kazdej z nich (¢). Rozporza-
dzenie finansowe okresla procedury wykonawcze, a zwlaszcza zadania urzednikéw zatwierdzajacych, ksiggowych, administratoréw
srodkéw zaliczkowych oraz audytoréw wewnetrznych instytucji. W dwdch najwazniejszych obszarach wydatkéw (Sekcja Gwarancji
EFOGR oraz Fundusze Strukturalne) zarzadzanie funduszami wspélnotowymi jest dzielone migdzy Wspdlnoty i panstwa czlonkowskie.

7.2. Wykonanie w zakresie dochodow
Prognozowane dochody s3 wpisane do budzetu z zastrzezeniem ewentualnych zmian wprowadzonych budzetami korygujacymi.

Wykonanie budzetu w zakresie dochodéw polega na ustaleniu naleznosci i egzekucji dochodéw naleznych Wspélnotom (zasoby wiasne
i inne dochody). Wykonanie to podlega szczeg6lnym postanowieniom (7). Faktyczne dochody danego roku budzetowego sa okreslone
jako suma kwot pobranych z tytulu naleznosci ustalonych podczas biezacego roku budzetowego oraz kwot z tytutu naleznosci, ktére
pozostaja do pobrania z poprzednich lat budzetowych.

7.3. Wykonanie w zakresie wydatkow

Prognozowane wydatki s3 wpisane do budzetu.

Wykonanie budzetu w zakresie wydatkéw, czyli ewolucje i wykorzystanie srodkéw mozna podsumowaé nastepujgco:
a) $rodki na pokrycie zobowiazan:

i) ewolucja Srodkdw: catos¢ srodkéw na pokrycie zobowigzan dostepnych w trakcie roku budzetowego sklada si¢ z nastgpujacych
elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + SZ) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na okreslony cel + przesunigcia $rod-
kéw + srodki na zobowigzania przeniesione z poprzedniego roku budzetowego + $rodki przeniesione nieautomatyczne z po-
przedniego roku budzetowego, na ktore nie podjeto zobowiazan + Srodki na zobowigzania z poprzednich lat uwolnione
i ponownie udostgpnione;

ii)  wykorzystanie Srodkéw: ostateczne Srodki na pokrycie zobowigzan sg dostepne w trakcie roku budzetowego na zaciagniecie zo-
bowigzan (wykorzystane $rodki na pokrycie zobowigzan = kwota zaciggnietych zobowigzan);

iii) przeniesienie Srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego moga zosta¢
przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel podlegajg przeniesieniu automatycznie;

iv) wygasanie Srodkéw: saldo wygasa;
b) Srodki na pokrycie platnosci:

i) ewolucja Srodkdw: catos¢ Srodkoéw na pokrycie platnosci dostgpnych w trakcie roku budzetowego sktada si¢ z nastepujacych ele-
ment6w: budzet poczgtkowy (SNZ + SP) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na okreslony cel + przesuniecia $rod-
kéw + $rodki przeniesione z poprzedniego roku budzetowego w formie przeniesiefi automatycznych lub nieautomatycznych;

(6) Patrz art. 274 Traktatu WE, art. 179 Traktatu EWEA i art. 50 FINREG.
(7) Patrz art. 69-74 FINREG i rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. (Dz.U. L 130 z 31.5.2000).
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i)  wykorzystanie srodkow z danego roku budzetowego: Srodki na pokrycie platnosci sa dostepne w trakcie roku budzetowego na doko-
nywanie platnosci. Nie uwzgledniaja one Srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego (wykorzystane $rodki na
pokrycie platnosci = kwota platnosci dokonanych ze $rodkéw z danego roku budzetowego);

iii) przeniesienie srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego moga zostac
przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytulu dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

iv) wygasanie Srodkéw: saldo wygasa;

v) suma platnosci dokonanych w trakcie roku budzetowego: platnosci w ramach Srodkéw na pokrycie platnosci z danego roku budze-
towego + platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego;

vi) faktyczne poniesione wydatki w ramach danego roku budzetowego: wydatki w skonsolidowanym sprawozdaniu z wykonania budzetu
(patrz pkt 7.4) = platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci z danego roku budzetowego + Srodki na pokrycie patnosci
przeniesione na nastepny rok budzetowy;

7.4.  Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ustalenie salda roku budzetowego

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu jest sporzadzane po zamknigciu kazdego roku budzetowego. Okresla ono saldo roku
budzetowego, ktére ujmuje si¢ w budzecie na kolejny rok budzetowy za pomocg budzetu korygujacego.

8. PREZENTACJA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Sprawozdanie finansowe za dany rok budzetowy przedstawiane jest najpdzniej 31 marca kolejnego roku budzetowego Parlamentowi,
Radzie i Trybunalowi Obrachunkowemu; sprawozdanie to zawiera sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu,
a takze sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami.

9.  KONTROLA ZEWNETRZNA

0d 1977 r. zewnetrzng kontrole nad budzetem sprawuje Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europejskich (8). Trybunat Obrachunkowy
bada rozliczenia wszystkich dochodéw i wydatkéw budzetowych. Trybunal dostarcza Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiad-
czenie wiarygodnosci rozliczen, a takze legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Trybunat bada takze legalnos¢ i pra-
widlowos¢ dochodéw i wydatkéw oraz upewnia si¢ co do nalezytego zarzadzania finansami. Kontrole mogg zosta¢ przeprowadzone
przez zamknigciem danego roku budzetowego; sa przeprowadzane na podstawie dokumentéw oraz, jezeli zachodzi taka koniecznosé,
na miejscu w instytucjach Wspdlnot, w panstwach czlonkowskich oraz panstwach trzecich. Trybunal Obrachunkowy sporzadza spra-
wozdanie roczne dotyczace kazdego roku budzetowego; ponadto moze przedstawi¢ w kazdej chwili swoje uwagi w poszczeg6lnych kwe-
stiach oraz wydawac opinie na wniosek kazdej instytucji Wspélnoty.

10.  ABSOLUTORIUM I DALSZE POSTEPOWANIE

0d 1977 r. stosuje si¢ nastepujace postanowienia (%): do 30 kwietnia drugiego roku nastgpujacego po danym roku budzetowym Parla-
ment, na zalecenie Rady, udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu. W tym celu Rada i Parlament badaja sprawozdanie finan-
sowe przedstawione przez Komisje, a takze sprawozdanie roczne i sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego. Instytucje te
muszg podjaé odpowiednie dziatania w celu uwzglednienia uwag towarzyszacych decyzji o udzieleniu absolutorium oraz ztozy¢ spra-
wozdanie z podjetych dziatan.

(8) Patrz art. 246, 247 i 248 Traktatu WE, 160 A, 160 B i 160 C Traktatu EWEA i 139-147 FINREG.
(%) Patrz art. 276 Traktatu WE i 180 b Traktatu EWEA.
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NOTY WYJASNIAJACE

7ZRODLA DANYCH FINANSOWYCH

Dane finansowe zawarte w niniejszym zalgczniku zostaly zaczerpnigte z rocznego sprawozdania finansowego Wspélnot Europejskich,
a takze z innych sprawozdan finansowych dostarczonych przez Komisje. Podziat geograficzny zostat ustalony na podstawie kodéw pan-
stw z systemu informacji ksiggowej Komisji (ABAC). Jak podkresla Komisja, w przypadku zaréwno dochodéw, jak i wydatkoéw wszystkie
dane dostarczone przez panstwa cztonkowskie sg wynikiem dzialan arytmetycznych, dajacych niekompletny obraz korzysci, ktére kazde
panstwo cztonkowskie czerpie z cztonkostwa w Unii. Dlatego tez dane te nalezy traktowac z ostroznoscia.

JEDNOSTKA MONETARNA

Wszystkie dane finansowe zostaly przedstawione w milionach euro. Kwoty ogétem sg zaokraglone od sumy dokladnych wartosci i dla-
tego moga nie odpowiadaé doktadnie sumie zaokraglonych kwot.

SKROTY I SYMBOLE

AT Austria

BE Belgia

cY Cypr

Ccz Czechy

DE Niemcy

DK Dania

DNB Dochéd narodowy brutto

Dz.U. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

EE Estonia

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
EL Grecja

ES Hiszpania

EWEA lub Euratom Europejska Wspdlnota Energii Atomowe;j
EWG Europejska Wspdlnota Gospodarcza

FI Finlandia

FINREG Rozporzgdzenie finansowe z dnia 25 czerwca 2002 r.
FR Francja

HU Wegry

IE Irlandia

IT Wlochy

LT Litwa

LU Luksemburg

LV Lotwa

MT Malta

NL Niderlandy
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PL
PT
SE
Sek.
SK
N
SNZ
SP
Spp
SPZ
Sz
SZR

UE
UE-25
UK
VAT
WE
WYK

0,0

Polska

Portugalia

Szwecja

Sekcja budzetu

Stowacja

Stowenia

Srodki niezréznicowane

Srodki na platnosci

Srodki na pokrycie ptatnosci

Srodki na pokrycie zobowiazan

Srodki na zobowigzania

Srodki zréznicowane

Tytut budzetu

Unia Europejska

Ogolem dla 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
Zjednoczone Krélestwo

Podatek od wartosci dodanej

Wspdlnotafy Europejskafie

Wrykres, do ktérego odsylaja inne wykresy (np. WYK III)
Dane pomiedzy zerem a 0,05

Brak danych
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WYKRESY

BUDZET NA ROK BUDZETOWY 2006 I WYKONANIE BUDZETU W TRAKCIE ROKU BUDZETOWEGO 2006

WYK I

WYK I
WYK I
WYK IV
WYK V
WYK VI

Budzet 2006 — Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci
Budzet 2006 — Srodki na pokrycie zobowigzan

Srodki na pokrycie zobowiazan dostepne w 2006 r. i ich wykorzystanie

Srodki na pokrycie ptatnosci dostgpne w 2006 r. i ich wykorzystanie

Zasoby wihasne w 2006 r. — faktyczne dochody w podziale na panstwa cztonkowskie

Platnosci dokonane w 2006 r. w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich

HISTORYCZNE DANE DOTYCZACE WYKONANIA BUDZETU (2002-2006)

WYK VII

Ewolucja i wykorzystanie Srodkéw na pokrycie platnosci w latach 2002-2006, wg dzialéw perspektywy finansowej
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Wykres I
Budzet 2006 — Prognozowane dochody oraz ostateczne Srodki na pokrycie platnosci

[w kwestii dochodéw patrz ,Podstawowe informacje na temat budzetu”, pkt. 7.2; w kwestii wydatkéw patrz ,Podstawowe infomacje na temat budze-
tu”, pkt 7.3, aby uzyska¢ doktadniejsze dane patrz WYK IV, kolumna (a)]

(mln euro i %)

Prognozowane WYDATKI

(ostateczne $rodki na
pokrycie platnosci)

Prognozowane DOCHODY

Ogolem srodki

dochody | na pokrycie
prognozowane | platnoci
107378,5 ()| 1073785 ()
3.840,2 (%)

111 218,7

IT Zasoby whasne | Srodki w podzia-
w po dziale na [le na
panistwa | instytucje
cz}onkowsklc
Rodzaje dochodéw Srodki wg dzialow
Opis dochodéw: Opis wydatkéw
[ Ogétem zasoby wihasne (na panstwo cztonkowskie) Dzial perspektywy finansowej:
[l Optaty rolne 863,4 (0,8 %) ||| = 1. Rolnictwo 50 498,5 (45,4 %)
Il Oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy 150,6 (0,1 %) ||| = 2. Dzialania strukturalne 32570,6 (29,3 %)
Il Cla 138749 (12,9 %) ||| 3 3. Polityki wewnetrzne 10 807,8 (9,7 %)
[ Zasoby whasne pochodzace z VAT 17 186,1 (16 %) ||| 4. Dzialania zewnetrzne 57313 (52%)
Il Zasoby wiasne oparte na DNB 70 451,5 (65,6 %) ||| 1 5. Administracja 77130 (6,9 %)
[ 1Inne dochody 23492 (2,2%) ||| 3 6. Rezerwy 386,0 (0,3 %)
Il Dostepna nadwyzka z porzedniego roku budzeto- 25028 (2,3%) ||| 7. Strategia przedakcesyjna 24380  (2,2%)
wego [18. Rekompensata 1073,5 (1 %)
I Srodki dostepne dla innych instytugji 30430 (2,7 %)
B Srodki dostepne dla Komisji 108 175,7 (97,3 %)
w tym $rodki operacyjne 103 505,7 (93,1 %)
- (?) Po budzetach korygujacych i przesunigciach srodkéw pomigdzy liniami
(1) Po budzetach korygujacych. budzetowymi.
(%) Udzialy CZ, HU, SK, SI, LU, LT, CY, LV, EE, MT w dochodach zostaly | (}) Dochody przeznaczone na okreslony cel, $rodki ponownie udostgpnio-
przedstawione razem. ne oraz $rodki przeniesione.
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Budzet 2006 — Srodki na pokrycie zobowigzan

Wykres II

[po budzetach korygujacych; aby uzyska¢ dokladniejsze dane patrz WYK III, kolumna (b)]

Srodki wg dzialéw

Ogoélem srodki na
pokrycie

zobowigzan

122 794,4
mln euro

(mln euro i %)

Uwaga:

Calos¢ srodkéw na pokrycie zobowigzan nie jest row-
nowazna z dochodami budzetowymi na 2006 r., gdyz
srodki na zobowigzania obejmuja takze kwoty, ktore
zostang sfinansowane z dochodéw budzetowych
w pozniejszych latach budzetowych.

/1.
2.
/3.
14
s.
Me.
7.
s

Opis wydatkow
Dzialy perspektywy finansowej:

Rolnictwo

Dziatania strukturalne
Polityki wewnetrzne
Dziatania zewnetrzne
Administracja

Rezerwy

Strategia przedakcesyjna
Rekompensata

50 236,6
44 659,6
10 898,2
6014,0
6913,6
278,0
27209
1073,5
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Srodki na pokrycie zobowiazan dostepne w 2006 r. i ich wykorzystanie

Wykres III

(mln euro i %)

Ostateczne $rodki

Wykorzystanie $rodkow

Perspektywa Wsk. Przenie- p
Sekcje (Sek.) i tytuly (T.) wedlug nazewnictwa budzetowego finahoke Kwota (*) v‘{fk' Zf’b"‘f" wykorzyst. | sienia na V‘{,Sk' Wy 83 V{)sk.
na 2006 r. oraz dzialéw perspektywy finansowej ) zaciagnigte (%) 2007 r (3). ) fiecie )
(@) (b) (b)/(@) © (©)/(b) (d) (d)/(b) ®) ,(?c): ) (©)/b)
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 1368,5 1343,7 98,2 9,5 0,7 15,3 1,1
I Rada (Sek. II) 626,1 574,7 91,8 17,8 2,8 33,6 5,4
111 Komisja (Sek. III) () 120 235,3 118 609,3 98,6 837,2 0,7 7888 0,7
.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 489,2 385,0 78,7 1,5 0,3 102,7 21,0
.2 Przedsigbiorstwa (T.02) 467,4 431,6 92,3 14,1 3,0 21,7 4,6
.3  Konkurengja (T.03) 103,0 100,0 97,1 2,5 2,4 0,5 0,5
.4  Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 11 929,9 11 910,4 99,8 10,2 0,1 9,3 0,1
.5  Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich
(T.05) 54 664,8 54276,6 99,3 51,6 0,1 336,6 0,6
II.6  Energia i transport (T.06) 1539,2 1467,0 95,3 51,4 3,3 20,7 1,3
.7  Srodowisko (T.07) 367,5 349,2 95,0 8,1 2,2 10,2 2,8
[I.8  Badania naukowe (T.08) 4031,9 39325 97,5 88,7 2,2 10,8 0,3
.9 Spoleczenstwo informacyjne (T.09) 1601,6 1528,4 95,4 66,0 4,1 7,2 0,4
.10  Bezposrednie badania naukowe (T.10) 644,9 412,5 64,0 231,6 35,9 0,9 0,1
.11 Rybotéwstwo (T.11) 1089,0 1055,7 96,9 3,6 0,3 29,7 2,7
.12 Rynek wewnerzny (T.12) 79,4 74,9 94,3 1,8 2,2 2,7 3,4
I1.13  Polityka regionalna (T.13) 28 930,7 28 904,1 99,9 1,7 0,0 24,9 0,1
[I.14 Podatki i unia celna (T.14) 136,1 121,7 89,5 2,8 2,1 11,5 8,5
.15 Edukacja i kultura (T.15) 12250 1146,8 93,6 70,5 58 7,7 0,6
[I.16 Prasa i komunikacja (T.16) 214,8 205,9 95,8 2,4 1,1 6,5 3,0
.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 587,9 534,6 90,9 17,1 2,9 36,2 6,2
.18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (T.18) 625,0 590,5 94,5 12,0 1,9 22,5 3,6
IL.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 36523 3615,8 99,0 32,1 0,9 4,4 0,1
.20 Handel (T.20) 85,6 83,1 97,1 1,6 1,8 1,0 1,1
.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 13893 1292,0 93,0 91,1 6,6 6,2 0,4
II.22 Rozszerzenie (T.22) 2 410,6 23541 97,7 40,1 1,7 16,4 0,7
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 663,4 662,4 99,9 0,6 0,1 0,3 0,0
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 65,9 61,6 93,5 0,1 0,1 4,2 6,3
I11.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo
prawne (T.25) 225,6 218,5 96,9 5,5 2,4 1,6 0,7
.26 Administracja (T.26) 713,5 662,4 92,8 24,0 3,4 27,1 3,8
.27 Budzet (T.27) 1153,6 1146,9 99,4 1,6 0,1 51 0,4
.28 Kontrola (T.28) 11,8 11,3 96,6 0,2 1,8 0,2 1,7
I11.29 Statystyka (T.29) 139,6 126,5 90,6 2,7 1,9 10,4 7,4
.30  Emerytury (T.30) 947,7 947,1 99,9 0,0 0,0 0,7 0,1
IL31 Rezerwy (T.31) 49,0 — = = = 490  100,0
I\% Trybunat Sprawiedliwosci (Sek. IV) 252,3 238,6 94,6 1,6 0,7 12,0 4,8
\ Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 113,6 101,2 89,1 0,1 0,1 12,2 10,8
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 112,4 109,0 97,0 0,2 0,2 3,2 2,8
VII Komitet Regionéw (Sek. VII) 74,4 72,9 97,9 0,1 0,2 1,4 1,9
VII  Europ. Rzecz. Praw Obyw. i Europ. Insp.
Ochrony Danych (Sek. VIII) 11,8 10,6 89,9 — — 1,2 10,1
Srodki na pokrycie zobowigzafi ogétem | 123 515,0 1227944 99,4 | 121 060,1 98,6 866,6 0,7 867,7 0,7
Perspektywa finansowa
1 Rolnictwo 52618,0 50 236,6 95,5 49 865,2 99,3 2,5 0,0 368,9 0,7
2 Dziafania strukturalne 44 617,0 44 659,6 100,1 44 578,8 99,8 46,4 0,1 34,4 0,1
3 Polityki wewnetrzne 9 385,0 10898,2 (") 116,1 10 195,0 93,5 548,8 5,0 154,4 1,4
4 Drzialania zewnegtrzne 5269,0 6014,0 () 1141 5867,2 97,6 131,3 2,2 15,5 0,3
5 Administracja 6 528,0 (%) 6913,6 () 1059 6674,6 96,5 112,0 1,6 127,0 1,8
6 Rezerwy 458,0 278,0 60,7 127,6 45,9 = = 150,4 54,1
7 Strategia przedakcesyjna 3566,0 27209 76,3 2678,2 98,4 25,5 0,9 17,2 0,6
8 Wyréwnanie 1074,0 1073,5 100,0 1073,5 100,0 — — — —
Srodki na pokrycie zobowigzafi ogétem | 123 515,0 1227944 99,4 | 121 060,1 98,6 866,6 0,7 867,7 0,7
Srodki na pokrycie ptatnosci ogétem | 119 112,0 111 218,7 93,4 | 106 575,5 95,8 2 660,9 2,4 19824 1,8

-3 —

) Lacznie ze §rodkami odpowiadajacymi dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym.

pieczenia emerytalno-rentowe, w ramach limitu 1 100 mln euro w cenach z 1999 r.. W 2006 r. redukcja ta wynosi 180 mln euro.

Tytuly (T.) dla sekcji Il (Komisja) odpowiadaja obszarom dziatari/polityk zdefiniowanym przez instytucje przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).

Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunieé migdzy liniami budzetowymi, srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym oraz $rodkow
przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego. W efekcie, w niektorych dziatach perspektywy finansowej dostgpne $rodki sg wyzsze niz przyznane pufapy.

Zalgcznik do porozumienia migdzyinstytucjonalnego z 1999 r. stanowi, Ze putap dla tej linii budzetowej w okresie 2000-2006 przedstawiany jest po potraceniu sktadek pracowniczych na ubez-
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Wykres IV
Srodki na pokrycie platnosci dostepne w 2006 r. i ich wykorzystanie

(mln euro i %)

Wykorzystanie srodkéw
Qstateczne
s sk o (@) wllog e wbeongons | o) [ oo [ vk | ot [ | v | vk
(@) (b) (b)/(a) (© (©)/(a) (d) =@ -0 - (d)/@)
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 1701,3 1 440,3 84,7 224,1 13,2 36,9 2,2
I Rada (Sek. II) 736,3 584,7 79,4 109,0 14,8 42,6 5,8
I Komisja (Sek. III) () 108 175,7 104 026,7 96,2 22827 2,1 1 866,3 1,7
IL.1  Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 455,2 342,3 75,2 7,5 1,6 105,4 23,2
IL.2  Przedsiebiorstwa (T.02) 478,0 330,3 69,1 58,1 12,2 89,6 18,8
I3  Konkurencja (T.03) 110,4 97,4 88,3 11,4 10,3 1,5 1,4
IIL.4  Zatrudnienie i sprawy spoteczne (T.04) 9613,7 9563,8 99,5 28,3 0,3 21,6 0,2
IL5  Rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich (T.05) 54 002,8 53 581,8 99,2 78,3 0,1 342,7 0,6
IIL.6  Energia i transport (T.06) 1481,7 1301,1 87,8 102,2 6,9 78,4 53
L7  Srodowisko (T.07) 344,7 293,2 85,1 32,8 9,5 18,7 5,4
II.8  Badania naukowe (T.08) 3998,3 33728 84,4 584,7 14,6 40,8 1,0
L9  Spoteczenstwo informacyjne (T.09) 1660,0 1426,5 85,9 207,8 12,5 25,7 1,5
[L10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 625,5 392,7 62,8 223,2 35,7 9,6 1,5
IL11 Rybolowstwo (T.11) 977.,4 788,8 80,7 45,0 4,6 143,7 14,7
[L.12 Rynek wewnerzny (T.12) 83,8 71,7 85,6 8,3 9,9 3,8 4,5
II.13  Polityka regionalna (T.13) 19 992,6 19 835,6 99,2 16,7 0,1 140,3 0,7
[I.14 Podatki i unia celna (T.14) 126,1 106,1 84,2 9,4 7,5 10,5 8,3
IL15 Edukagcja i kultura (T.15) 1267,2 1108,2 87,5 119,6 9,4 39,4 3,1
[L.16 Prasa i komunikacja (T.16) 236,4 188,7 79,8 30,5 12,9 17,3 7,3
I.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 822,5 4244 51,6 287,1 34,9 111,0 13,5
IIL18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (T.18) 650,2 560,8 86,3 18,7 2,9 70,6 10,9
[.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 3530,3 3318,0 94,0 96,5 2,7 115,8 3,3
[I.20 Handel (T.20) 91,8 79,8 87,0 8,0 8,7 3,9 4,3
[L.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 1310,7 976,8 74,5 125,0 9,5 209,0 15,9
II.22 Rozszerzenie (T.22) 2166,1 2113,1 97,6 23,9 1,1 29,1 1,3
[I.23 Pomoc humanitarna (T.23) 635,0 625,1 98,4 5,6 0,9 4,3 0,7
111.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 72,5 57,6 79,5 6,3 8,7 8,6 11,9
I11.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo
prawne (T.25) 240,7 209,7 87,1 26,6 11,0 4,4 1,8
.26 Administracja (T.26) 789,1 646,1 81,9 97,6 12,4 45,4 58
.27 Budzet (T.27) 1162,6 11449 98,5 11,9 1,0 5,9 0,5
II.28 Kontrola (T.28) 12,5 10,9 87,3 1,3 10,2 0,3 2,5
.29 Statystyka (T.29) 133,2 111,3 83,5 10,5 7,9 11,4 8,6
I1.30 Emerytury (T.30) 947,7 947,0 99,9 0,1 0,0 0,7 0,1
IL.31 Rezerwy (T.31) 157,0 = = = = 157,0 100,0
v Trybunal Sprawiedliwosci (Sek. IV) 267,0 237,8 89,0 14,9 5,6 14,4 5,4
A% Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 119,9 99,4 82,9 7.4 6,2 13,1 11,0
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 123,8 107,9 87,1 11,4 9,2 4,6 3,7
Vil Komitet Region6éw (Sek. VII) 82,0 69,3 84,5 9,6 11,7 3,2 3,9
VII  Europ. Rzecz. Praw Obyw. i Europ. Insp.
Ochrony Danych (Sek. VIII) 12,7 9,6 75,3 1,8 14,2 1,3 10,5
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 111 218,7 106 575,5 95,8 2 660,9 2,4 19824 1,8
Perspektywa finansowa
1 Rolnictwo 50 498,5 49798,8 98,6 271,3 0,5 428,5 0,8
2 Dziatania strukturalne 32570,6 32399,3 99,5 58,4 0,2 112,9 0,3
3 Polityki wewnetrzne 10 807,8 9013,7 83,4 1317,9 12,2 476,2 4,4
4 Dzialania zewnetrzne 57313 5186,2 90,5 213,1 3,7 332,0 5,8
5 Administracja 7713,0 6 699,7 86,9 785,1 10,2 228,2 3,0
6 Rezerwy 386,0 127,6 33,1 = = 258,4 66,9
7 Strategia przedacesyjna 2438,0 2276,7 93,4 15,0 0,6 146,3 6,0
8 Rekompensata 1073,5 1073,5 100,0 — — — —
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 111 218,7 106 575,5 95,8 2 660,9 2,4 19824 1,8

(1) Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunieé srodkéw miedzy liniami budzetowymi, srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym oraz
srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.

(3) Tytuly (T.) dla sekcji Il (Komisja) odpowiadaja obszarom dziatafi/polityk zdefiniowanym przez instytucj¢ przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).




Zasoby wlasne w 2006 r. — faktyczne dochody w podziale na pafstwa czlonkowskie

Wykres V

Faktyczne dochody

(mln euro i %)

4

BE cz DK DE EE EL ES FR IE T (a'¢ LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK H SE UK () EU 25
— Tradycyjne zasoby wlasne 15209 149,0 323,3] 29279 19,3 2044 11979 12826 2023| 15733 32,6 22,5 38,0 18,9 104,2 10,8 16444 1953 272,0 117,8 353 55,0 130,3 399,9] 25505 150283
453,4 173,7 301,6| 32964 21,5 317,9| 1668,7| 2906,8 2451 16798 23,6 25,3 29,3 36,9 115,7 7,7 887,1 3854 4149 226,4 47,8 58,6 246,8 456,9| 31788 17 206,2
19327 632,5| 1399,3| 13896,4 80,3 11628 6127,8| 11026,4 914,0| 92473 86,5 95,7 145,1 142,5 501,3 28,3| 3497,1| 15572 15634 909,4 174,6 254,8| 1071,2| 1812,7| 118727 70132,0
— Rabat brytyjski 249,2 80,1 168,7 380,5 9.2 149,0 805,3| 1420,1 120,7| 1006,3 10,7 11,6 21,4 18,9 61,3 34 102,8 71,4 196,2 124,8 21,4 33,1 111,7 28,1|-5221,4 -153
OGOLEM| 41561 10353| 2193,0| 205012 1303 18341 9799,7| 166359 14820( 13 506,8 1533 155,1 2338 217,2 7825 50,2| 6131,5| 2209,2| 2446,6| 13784 279,1 401,6| 1559,9| 2697,7| 12380,6| 102351,2
41% 1,0 % 2,1%| 200% 0,1% 1,8 % 9,6 % 16,3 % 1,4 % 13,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,8% 0,0 % 6,0 % 22% 2,4% 1,3 % 0,3 % 0,4 % 1,5% 2,6 % 12,1 % 100,0 %

(") Na rzecz Wielkiej Brytanii zastosowano korekte (5 221,4 mln euro) do kwoty brutto zasobéw whasnych (17 602,0 million euro). Koszty tego dostosowania ponoszg pozostate panistwa cztonkowskie.

Korekta ta zostala zastosowana jedynie do sktadnikow VAT i DNB zasobéw wiasnych brutto proporcjonalnie do ich wysokosci.

L00TTTST

d

forysfedoang run Amopdzin yuuarzg

1106



Wykres VI
Platnosci dokonane w 2006 r. w poszczegélnych panstwach cztonkowskich (1)

Uwaga: Platnosci dokonane w 2006 r. = platnosci w ramach Srodkéw operacyjnych z 2006 r. plus platnosci z przeniesien z 2005 r.

AIX

Dzialy perspektywy finansowej (min euro i %)

Pafistwa
BE cz DK DE EE EL ES FR IE IT (a¢ LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK iti;;f}l;- Ogoétem

e
— Rolnictwo 956,1| 498,3| 1164,8 6566,9 75,6| 3071,2| 6 681,4/10091,7| 1736,4| 5486,0 51,4 136,6] 3088 46,3 840,9 9,4 1220,1] 12749 2141,6( 951,3| 1599 277,5| 818,2| 924,6] 4307,8 1,0{ 497988
— Dzialania strukturalne 310,5| 463,6| 124,9| 4389,5| 142,5 3590,5 5767,0( 22354 4755| 4531,0 14,7 140,6] 1918 20,8 6912 16,3| 465,01 304,5 1963,1| 2533,9 93,5 268,01 316,7| 308,3| 30232 17,5| 323993
— Polityki wewnetrzne 964,3 51,4| 1625 9627 50,1| 142,6| 3455| 7134 82,2| 7588 18,9 62,01 2285 73,8 1235 10,1| 3932 2104 2753 1245 76,6 59,9 103,1| 294,0| 7374 19892 90137
— Dzialania zewngtrzne 93,1 0,0 2,3 16,7 0,0 0,9 17,0 10,0 0,6 25,6 54 0,0 0,0 0,3 0,3 3,4 4,1 .3 0,7 0,9 0,0 0,3 1,6 1,8 10,9] 4 988.8| 5186,2
— Rezerwy = = =] = =] = = =] = = = = =] = = =] = = =] = =] = = = 127,6 127,6
— Strategia przedakcesyjna 12,4 95,2 1,0 18,0 20,8 = 0,2 0,3 = 3,0 3,0 59,9 55,2 02 1335 = 0,3 02| 3940 0,3 17,4 69,4 = 0,0 1,2) 1391,2| 2276,7
— Rekompensata —| 2019 = = 33 = = = = —| 1341 3,9 7.2 = 319| 1029 = —| 5143 = 61,0 13,0 = = —| 10735
OGOLEM| 2336,4| 1310,3| 1455,5(11953,8| 292,3| 6 805,212 811,013 050,8| 2294,7/10 804,4| 227,6| 403,0| 7915 141,5| 1821,5| 142,0| 2082,6| 1791,3| 5289,0| 36109 4084| 688,1| 12396 15286| 8080,5 85153 998758
23% 1,3%| 15%| 120%| 03%| 68%| 12,8%| 13,1%| 23%| 10.8%| 02%| 04%| 08%| 01% 1,8% 01%| 21% 1,8% 53% 36% 04% 07% 12% 15% 81% 85%| 1000 %

(") Podzial geograficzny nie odpowiada platnosciom na rzecz pafstw cztonkowskich, ale przydziatlowi wydatkéw zgodnie z danymi znajdujacymi si¢ w informatycznym systemie ksiegowym Komisji ABAC.
(?) Kwoty w kolumnie ,Panistwa trzecie i wydatki rézne” obejmuja gtownie wydatki zwigzane z projektami prowadzonymi poza Unig Europejska i z udzialem panstw trzecich. Pozycja ta zawiera takze wydatki, ktdre nie moga zosta¢ objete po-

dziatem geograficznym.

foryslodong run Amopdzin yruuaizq
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Wykres VII

Ewolucja i wykorzystanie srodkéw na pokrycie platnosci w latach 2002-2006, wg dzialow perspektywy finansowej

Dzialy perspektywy finansowej (mln euro)
2002 2003 2004 2005 2006
Dziaty Srodki () do- Platnosci Srodki (1) do- Platnosci Srodki (1) do- Platnosci Srodki (1) do- Platnosci Srodki () do- Platnosci

stepne dokonane stepne dokonane stepne dokonane stepne dokonane stepne dokonane
— Rolnictwo 44 940,0 43 520,6 45 095,7 44 379,2 44 308,3 43579,4 48 908,0 48 465,8 50 498,5 49798,8
— Dzialania strukturalne 31 603,3 23 499,0 31 837,8 28 527,6 34 635,1 34198,3 32 838,3 32763,2 32 570,6 32 399,3
— Polityki wewnetrzne 7 956,8 6566,7 7 256,8 5671,8 8992,1 7 255,2 9753,6 79721 10 807,8 9013,7
— Dzialania zewnetrzne 4969,8 4423,7 4898,9 4285,8 5098,0 4605,8 54354 5013,1 5731,3 5186,2
— Administracja 5856,6 5211,6 6087,1 5305,2 6927,2 5856,4 7 301,2 6191,4 7713,0 6 699,7
— Rezerwy 651,8 170,5 363,8 147,9 442,0 181,9 346,0 140,1 386,0 127,6
— Strategia przedakcesyjna 2 600,9 17524 27985 2239,8 32199 30529 3 546,5 2 984,6 2 438,0 2276,7
— Rekompensata = = = = 1409,5 1 409,5 1305,0 1305,0 1073,5 1073,5
OGOLEM 98 579,3 85 144,5 98 338,7 90 557,5 105 032,1 100 139,4 109 434,0 104 835,2 111 218,7 106 575,5

() Srodki dostgpne = $rodki na pokrycie ptatnosci z danego roku budzetowego + srodki przeniesione z poprzedniego roku budzetowego.
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ZALACZNIK I
Sprawozdania i opinie przyjete przez Trybunal Obrachunkowy od 2002 r.
Zgodnie z traktatami Trybunal Obrachunkowy ma obowigzek wspélnotowych. Na mocy traktatéw Trybunal moze takze
sporzadzania sprawozdania rocznego. Oprdcz tego na podsta- przedstawia¢ uwagi dotyczgce okreslonych kwestii oraz wyda-
wie traktatow i innych obecnie obowigzujacych przepisow waé opinie na wniosek kazdej z instytucji. Ponizej wyszc-
Trybunal zobowiazany jest do sporzadzania specjalnych zeg6lniono sprawozdania i opinie przyjete przez Trybunal
sprawozdan rocznych na temat niektérych organéw i dzialan 0d 2002 r.
Tytut Publikacja

Sprawozdania roczne i pos§wiadczenia wiarygodnosci

Dwudzieste pigte sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2001:

— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczgce dziatan finansowanych z budzetu ogdl-
nego

— Sprawozdanie i poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace dzialan finansowanych z szdstego,
siédmego i 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Dwudzieste szdste sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2002:

— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace dzialan finansowanych z budzetu 0godl-
nego

— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace dziatan finansowanych z széstego,
siddmego i 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Dwudzieste siddme sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003:

— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci na temat dziatan finansowanych z budzetu ogél-
nego

— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodno$ci na temat dzialan szdstego, si6dmego, 6sme-
go i dziewiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Dwudzieste 6sme sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004:
— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci dotyczace wykonania budzetu

— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace dziatan finansowanych z széstego,
siddmego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Dwudzieste dziewiate sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005:
— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci dotyczace wykonania budzetu

— Sprawozdanie i poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace dzialan finansowanych z szdstego,
sidédmego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Trzydzieste sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006:
— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci dotyczace wykonania budzetu

— Sprawozdanie i poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace dzialan finansowanych z szdstego,
sibdmego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Dz.U. C 295 z 28.11.2002

Dz.U. C 286 z 28.11.2003

Dz.U. C 293 z 30.11.2004

Dz.U. C. 301 z 30.11.2005

Dz.U. C 263 z 31.10.2006

Opublikowane w niniejszym
Dz.U.

Sprawozdania specjalne

Dochody

— Sprawozdanie specjalne nr 11/2006 dotyczace wspdlnotowego systemu tranzytowego

Dz.U. C 44 z 27.2.2007

Wspdlna polityka rolna

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2002 na temat premii ekstensyfikacyjnej i systeméw platnosci
w ramach wspdlnej organizacji rynku wolowiny

Dz.U. C 290 z 25.11.2002

http: [[www.eca.eu.int
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Tytut Publikacja

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2002 na temat kontroli zarzadzania przez Komisje systemami Dz.U. C 254 z 22.10.2002
wsparcia UE w sektorze nasion roslin oleistych

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2002 na temat nalezytego zarzadzania finansowego wspdlng or- Dz.U. C 294 z 28.11.2002
ganizacjg rynku w sektorze bananéw

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2003 na temat prefinansowania refundacji wywozowych Dz.U. C 98 z 24.4.2003

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2003 na temat rozwoju obszardw wiejskich: wspieranie obszaréw Dz.U. C 151 z 27.6.2003
o niekorzystnych warunkach gospodarowania

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2003 na temat systemu wyznaczania poziomu dofinansowania Dz.U. C 211 z 5.9.2003
wywozu produktéow rolnych (refundacje wywozowe)

— Sprawozdanie specjalne nr 12/2003 na temat nalezytego zarzadzania finansowego wspélng or- Dz.U. C 298 z 9.12.2003
ganizacjg rynku w sektorze suszu paszowego

— Sprawozdanie specjalne nr 13/2003 na temat pomocy produkcyjnej w sektorze bawelny Dz.U. C 298 2 9.12.2003

— Sprawozdanie specjalne nr 14/2003 na temat obliczania dochodéw gospodarstw rolnych przez Dz.U. C 45 z 20.2.2004
Komisje (art. 33 ust. 1 lit. b) Traktatu WE)

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2004 na temat odzyskiwania nieprawidlowych platnosci w ramach  Dz.U. C 269 z 4.11.2004
wspolnej polityki rolnej

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2004 na temat stworzenia systemu identyfikacji i rejestracji bydla Dz.U. C 29 z 4.2.2005
w Unii Europejskiej

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2004 na temat wspdlnej organizacji rynku tytoniu Dz.U. C 41z 17.2.2005

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2004 na temat zarzadzania i nadzoru Komisji w zakresie dzia- Dz.U. C 54 z 3.3.2005
fan i wydatkéw w zwalczaniu pryszczycy

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2004: Dzialania w zakresie lesnictwa w ramach polityki rozwoju Dz.U. C 67 z 18.3.2005
obszaréw wiejskich

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2005 dotyczgce rozwoju obszaréw wiejskich: sprawdzenie wydat- Dz.U. C 279 z 11.11.2005
kéw na cele agrosrodowiskowe

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2006 — Inwestycje w dziedzinie rozwoju obszar6w wiejskich: czy Dz.U. C 282 z 20.11.2006
skutecznie rozwigzuja problemy obszaréw wiejskich?

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2006 — Rosnacy sukces? Skuteczno$¢ wsparcia programéw ope- Dz.U. C 282 z 20.11.2006
racyjnych na rzecz producentéw owocdw i warzyw udzielanego przez Uni¢ Europejska

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2007 dotyczace kontroli bezposrednich i kontroli podmiany w za- W trakcie publikacji
kresie przesylek objetych refundacjami wywozowymi

Polityki strukturalne
— Sprawozdanie specjalne nr 3/2002 na temat inicjatywy wspdlnotowej Zatrudnienie — Integra Dz.U. C 263 z 29.10.2002

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2002 na temat lokalnych dziatan na rzecz zwigkszenia zatrudnie- Dz.U. C 263 z 29.10.2002
nia

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2003 na temat wdrozenia programowania pomocy na Dz.U.C 174z 23.7.2003
okres 2000-2006 w ramach funduszy strukturalnych

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2004 na temat programowania Inicjatywy wspélnotowej w zakre- Dz.U. C 303 z 7.12.2004
sie wspolpracy transeuropejskiej — Interreg III

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2006 dotyczace wkiadu Europejskiego Funduszu Spofecznego Dz.U. C 99 z 26.4.2006
w przeciwdzialanie wezesnemu porzucaniu nauki
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— Sprawozdanie specjalne nr 10/2006 dotyczace ocen ex post programéw celu 1 i 3 na la-
ta 1994-1999 (fundusze strukturalne)

Dz.U.

C302212.12.2006

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2007 dotyczace realizacji procedur srédokresowych w zakresie
funduszy strukturalnych na lata 2000-2006

Dz.U.

C124z5.6.2007

Polityki wewngtrzne w tym badania

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2002 na temat programow wspoélnotowych Socrates i Mlodziez
dla Europy

Dz.U.

C136z7.6.2002

— Sprawozdanie specjalne nr 11/2003 na temat instrumentu finansowego na rzecz
srodowiska (LIFE)

Dz.U.

C2922212.2003

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2004 na temat zarzadzania posrednimi dzialaniami w dziedzinie
BRT w pigtym programie ramowym (5PR) badan i rozwoju technologicznego (1998-2002)

Dz.U.

C 99z 23.4.2004

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2005 dotyczace Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T)

Dz.U.

C 941z 21.4.2006

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2007 dotyczace zarzadzania Europejskim Funduszem na rzecz
UchodZcow (2000-2004)

Dz.U.

C178 z 31.7.2007

Dzialania zewngtrzne

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2002 na temat pomocy makrofinansowej dla panstw trzecich i jed-
nostek ds. dostosowan strukturalnych w panstwach $rédziemnomorskich

Dz.U.

C 121z 23.5.2002

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2003 na temat wdrazania w krajach rozwijajacych si¢ polityki bez-
pieczefistwa zywnoSciowego finansowanej z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2003 na temat wykonania prac infrastrukturalnych finansowanych
z EFR

— Sprawozdanie specjalne nr 10/2003 na temat efektywnosci zarzadzania przez Komisj¢ pomoca
na rozwoj dla Indii w zakresie skorzystania z niej przez ludzi ubogich i zapewnienia jej trwato-
$ci

— Sprawozdanie specjalne nr 15/2003 na temat kontroli programéw mikroprojektow finansowa-
nych z EFR

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C93z17.4.2003

C 181z 31.7.2003

C 211z 5.9.2003

C63z11.3.2004

— Sprawozdanie specjalne nr 10/2004 na temat decentralizacji zarzadzania w zakresie pomocy ze-
wnetrznej WE na rzecz przedstawicielstw Komisji

Dz.U.

C722z22.3.2005

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2005 dotyczace pomocy budzetowej z EFR dla krajow AKP i za-
rzadzania przez Komisj¢ kwestiami odnoszgcymi si¢ do reformy finanséw publicznych

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2005 dotyczace zarzadzania przez Komisje wspotpracg gospodar-
cz3 z Azj3

Dz.U.

Dz.U.

C 2492 7.10.2005

C2602z19.10.2005

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2006 dotyczace rezultatéw projektéw finansowanych w ramach
TACIS w Federacji Rosyjskiej

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2006 dotyczace pomocy humanitarnej Komisji Europejskiej na
rzecz obszar6w dotknigtych tsunami

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2006 dotyczace programu MEDA

—  Sprawozdanie specjalne nr 6/2006: Srodowiskowe aspekty prowadzonej przez Komisjg wspot-
pracy na rzecz rozwoju

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.
Dz.U.

C119z19.5.2006

C170z 21.7.2006

C 200 z 24.8.2006
C235229.9.2006

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2007 w sprawie zarzadzania programem CARDS przez Komisje W trakcie publikacji
Strategia przedakcesyjna
— Sprawozdanie specjalne nr 5/2003 dotyczace finansowania z instrumentéw przedakcesyjnych Dz.U.C 167 z 17.7.2003

Phare i Ispa projektéw w dziedzinie ochrony Srodowiska w panstwach kandydujacych
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Tytut

Publikacja

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2003 na temat twinningu jako gléwnego instrumentu wspierania
budowy instytucji w panstwach kandydujacych

DzU.C1672z17.7.2003

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2004 dotyczace pomocy przedakcesyjnej — ,Czy programem Sa-
pard zarzadzano wiasciwie?”

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2004 na temat pomocy w ramach Phare majacej na celu przygo-
towanie krajow kandydujacych do zarzadzania funduszami strukturalnymi

Dz.U. C 295 z 30.11.2004

Dz.U. C 15z 20.1.2005

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2006 dotyczace projektéw inwestycyjnych Phare w Bulgarii i Ru-
munii

Dz.U.C 174z 26.7.2006

Wydatki administracyjne

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2003 na temat systemu $wiadczen rentowych instytucji europej-
skich

Dz.U. C109 z 7.5.2003

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2005 dotyczgce zarzadzania Europejskim Urzedem ds. Zwalcza-
nia Naduzy¢ Finansowych OLAF

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2005: Koszty thumaczen ustnych ponoszone przez Parlament, Ko-
misj¢ i Rade

Dz.U. C 202 z 18.8.2005

Dz.U. C 291 z 23.11.2005

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2006 dotyczace kosztéw tlumaczen pisemnych ponoszonych
przez Komisj¢, Parlament Europejski i Rade

Dz.U. C 284z 21.11.2006

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2007 dotyczace wydatkéw instytucji na budynki

Dz.U. C 148 z 2.7.2007 i Dz-

.U.C178z 31.7.2007

Instrumenty finansowe i operacje bankowe

Specjalne sprawozdania roczne

Sprawozdania finansowe EWWiS
— Sprawozdanie finansowe EWWiS na dziei 31 grudnia 2001 r.

— Sprawozdanie finansowe EWWiS na dzient 23 lipca 2002 r.

Dz.U. C 158z 3.7.2002
Dz.U.C 127z 29.5.2003

Sprawozdania roczne na temat EWWiS
— Sprawozdanie roczne i po§wiadczenie wiarygodnosci na temat EWWIS za rok budzetowy 2001

— Sprawozdanie roczne i po$wiadczenie wiarygodnosci na temat EWWIiS za rok budzetowy za-
koniczony 23 lipca 2002 r.

Dz.U. C 302 z 5.12.2002
Dz.U. C 224 219.9.2003

Agencja Dostaw Euratomu

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze-
towy 2001

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze-
towy 2002

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze-
towy 2003

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze-
towy 2004

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze-
towy 2005

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze-
towy 2006

Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.
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Publikacja

Joint European Torus (JET)

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego JET za rok 2001

Nieopublikowane w Dz.U.

Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound, Dublin)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326z 27.12.2002

Dz.U. C 319 z 30.12.2003

Dz.U. C 324 z 30.12.2004

Dz.U. C 332 z 28.12.2005

Dz.U. C 3122z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejskie Centrum Rozwoju Ksztakcenia Zawodowego (CEDEFOP, Saloniki)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Szkole-
nia Zawodowego za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Szkole-
nia Zawodowego za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczeni Europejskiego Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego za
rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Szkole-
nia Zawodowego za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztal-
cenia Zawodowego za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztal-
cenia Zawodowego za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002

Dz.U. C 319 z 30.12.2003

Dz.U. C 324 z 30.12.2004

Dz.U. C 332z 28.12.2005

Dz.U. C 312z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Szkoly Europejskie

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Szkot Europejskich za rok budzetowy 2001
Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Szkét Europejskich za rok budzetowy 2002
Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Szkét Europejskich za rok budzetowy 2003
Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Szk6t Europejskich za rok budzetowy 2004
Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Szkét Europejskich za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Szkét Europejskich za rok budzetowy 2006

Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Europejski Bank Centralny (EBC, Frankfurt)

Sprawozdanie na temat kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskiego Banku Centralnego za
rok budzetowy 2001

Dz.U. C 259 z 25.10.2002
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— Sprawozdanie na temat kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskiego Banku Centralnego za Dz.U. C 45 z 20.2.2004
rok budzetowy 2002

— Sprawozdanie na temat kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskiego Banku Centralnego za Dz.U. C 286 z 23.11.2004
rok budzetowy 2003

— Sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego z kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskim  Dz.U. C 119 z 19.5.2006
Bankiem Centralnym w roku budzetowym 2004

Zarzgdzanie ,umowami Schengen”

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdania finansowego dotyczacego zarzadzania
przez Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela Rady umowami zawartymi przez nie-
go w imieniu niektorych panstw czlonkowskich na temat instalacji i funkcjonowania serwera
wsparcia technicznego jednostki zarzadzajacej oraz sieci Sirene faza II (,umowy Schengen”) za
rok budzetowy zakoriczony 31 grudnia 2001 r.

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdania finansowego dotyczacego ,uméw Schen-
gen” za rok 2002

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Zarz

gdzanie ,umowami Sisnet”

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdan finansowych dotyczacych zarzadzania
przez zastgpce Sekretarza Generalnego Rady umowami zawartymi przez niego w imieniu nie-
ktérych panstw cztonkowskich dotyczacych instalacji i funkcjonowania infrastruktury komuni-
kacyjnej dla Srodowiska Schengen, znanej jako ,Sisnet”, za rok budzetowy zakonczony
31 grudnia 2001 r.

Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego odnoszacego si¢ do Sis-
net za rok budzetowy 2002
Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego odnoszacego si¢ do Sis-
net za rok budzetowy 2003
Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego odnoszacego si¢ do Sis-
net za rok budzetowy 2004
Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego odnoszacego si¢ do Sis-
net za rok budzetowy 2005

Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego odnoszacego si¢ do Sis-
net za rok budzetowy 2006

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Wspdlnotowy Urzgd Ochrony Odmian Roslin (CPVO, Angers)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roélin za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczeit Wspdlnotowego Urzedu Odmian Roslin za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roélin za rok budzetowy 2004
Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roélin za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003

Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005

Dz.U. C 312z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM, Alicante)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego za rok
budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 3122 19.12.2006

W trakcie publikacji
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Europejska Agencja Bezpieczeristwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA, Bilbao)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczen-
stwa i Zdrowia w Pracy za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczen-
stwa i Zdrowia w Pracy za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenistwa i Ochrony Zdrowia
w Miejscu Pracy za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczen-
stwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Agencji Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pra-
cy za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczefi-
stwa i Zdrowia w Pracy za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332 z 28.12.2005
Dz.U. C 3122z 19.12.2006

W trakcie publikagji

Europejska Agencja Ochrony Srodowiska (EEA, Kopenhaga)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska
za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska
za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczeri Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska za rok budzeto-
wy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska
za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska
za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska
za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 3122z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA, Lizbona)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narko-
manii za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykow i Narkomanii za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 3122z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejska Agencja Lekow (EMEA, Londyn)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Oceny Produktéw
Leczniczych za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej ds. Agencji Oceny Produktow
Leczniczych za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji ds. Oceny Produktéw Leczniczych za rok
budzetowy 2003

Dz.U. C 326 z 27.12.2002

Dz.U. C 319 z 30.12.2003

Dz.U. C 324 z 30.12.2004
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Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Lekow za rok budze-
towy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Lekéw za rok budze-
towy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Lekéw za rok budze-
towy 2006

Dz.U. C 332 z 28.12.2005
Dz.U. C 312z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Centrum Thumaczer dla Organéw Unii Europejskiej (CDT, Luksemburg)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Centrum Thumaczeri dla Organéw Unii Eu-
ropejskiej za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Centrum Ttumaczen dla Organéw Unii Eu-
ropejskiej za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczefi Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Centrum Thumaczeri dla Organéw Unii Eu-
ropejskiej za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Centrum Thumaczeri dla Organéw Unii Eu-
ropejskiej za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Centrum Thumaczeri dla Organéw Unii Eu-
ropejskiej za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 3122 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejska Fundacja Ksztatcenia (ETF, Turyn)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok
budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok
budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok
budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok
budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok
budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003

Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332 z 28.12.2005

Dz.U. C 3122 19.12.2006

W trakcie publikacji

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA, Wiederi) — Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii
za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Agencji Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 312z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejska Agencja Odbudowy (AER, Saloniki)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok
budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok
budzetowy 2002

Dz.U. C 326 z 27.12.2002

Dz.U. C 319 z 30.12.2003
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Sprawozdanie na temat rozliczeni Europejskiej Agencji Odbudowy za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczgcego sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok
budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok
budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok
budzetowy 2006

Dz.U.C412z17.2.2005
Dz.U. C 332 z 28.12.2005

Dz.U. C 3122z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejska Agencja ds. Bezpieczeristwa na Morzu (AESM, Lizbona)

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa Morskiego za rok
budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa na
Morzu za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na
Morzu za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na
Morzu za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 312z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejska Agencja Bezpieczeristwa Lotniczego (AESA, Kolonia)

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego za rok bud-
zetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lot-
niczego za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lot-
niczego za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa Lot-
niczego za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 3122z 19.12.2006

W trakcie publikacji

Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA, Parma)

Sprawozdanie na temat rozliczeni Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci za rok
budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci za rok budzetowy 2004

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa
Zywnosci za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 3122 19.12.2006

W trakcie publikacji

Eurojust

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Eurojust za rok budzetowy 2002
Sprawozdanie na temat rozliczen Eurojust za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Eurojust za rok budzetowy 2004
Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Eurojust za rok budzetowy 2005

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Eurojust za rok budzetowy 2006

Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Dz.U. C 324 z 30.12.2004
Dz.U. C 332z 28.12.2005
Dz.U. C 3122z 19.12.2006
W trakcie publikacji

Konwent

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego sporzadzonego przez Sekretarza General-
nego Konwentu w sprawie przyszto$ci Unii Europejskiej (za okres od 21 lutego do 31 grud-
nia 2002 r.)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego sporzadzonego przez Sekretarza General-
nego Konwentu w sprawie przysztoci Unii Europejskiej za rok budzetowy zakonczony 31 grud-
nia 2003 r.

Dz.U. C 122z 22.5.2003

Dz.U. C157 z 14.6.2004
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Wspdlne Przedsigbiorstwo Galileo (Bruksela)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnego Przedsigbiorstwa Galileo za rok  Nieopublikowane w Dz.U.
budzetowy zakoriczony 31 grudnia 2003 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnego Przedsigbiorstwa Galileo za rok  Nieopublikowane w Dz.U.
budzetowy zakoniczony 31 grudnia 2004 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnego Przedsigbiorstwa Galileo za rok  Nieopublikowane w Dz.U.
budzetowy zakoniczony 31 grudnia 2005 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnego Przedsiebiorstwa Galileo za rok  Nieopublikowane w Dz.U.
budzetowy zakonczony 31 grudnia 2006 r.

Europejska Agencja ds. Bezpieczetistwa Sieci i Informacji (ENISA, Heraklion)

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenistwa Dz.U. C 312 z 19.12.2006
Sieci i Informacgji za rok budzetowy 2005

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa W trakcie publikacji
Sieci i Informacji za rok budzetowy 2006

Europejskie Centrum ds. Kontroli i Zapobiegania Choréb (ECDC, Sztokholm)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum ds. Kontroli i Za- Dz.U. C 312 z 19.12.2006
pobiegania Choréb za rok budzetowy 2005

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum ds. Kontroli i Za- W trakcie publikacji
pobiegania Chorob za rok budzetowy 2006

Europejski Organ Nadzoru Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej (GNSS, Bruksela)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Organu Nadzoru Globalne- W trakcie publikacji
go Systemu Nawigacji Satelitarnej (GNSS) za rok budzetowy 2006

Europejska Agencja Kolejowa (ERA, Valenciennes)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Kolejowej za rok bud- W trakcie publikacji
zetowy 2006

Europejskie Kolegium Policyjne (CEPOL, Bramshill)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Kolegium Policyjnego za rok W trakcie publikacji
budzetowy 2006

Europejska Agencja Zarzgdzania Wspdlpracg Operacyjng na Zewngtrznych Granicach Paistw Czlonkowskich Unii Europejskiej (FRONTEX,
Warszawa)

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Zarzadzania Wsp6t- W trakcie publikacji
pracg Operacyjna na Zewngetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2006

Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA, Bruksela)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultu- W trakcie publikacji
ry i Sektora Audiowizualnego za rok budzetowy 2006

Agencja Wykonawcza ds. Inteligentnej Energii (IEEA, Bruksela)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Wykonawczej ds. Inteligentnej W trakcie publikacji
Energii za rok budzetowy 2006
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Opinie

Opinia nr 1/2002 na temat projektu zmiany rozporzadzenia finansowego Urzedu Harmoniza-
¢ji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM-Alicante)

Opinia nr 2/2002 na temat zmienionego projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego rozporzg-
dzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich

Opinia nr 3/2002 na temat projektu rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu Eurojust

Opinia nr 4/2002 na temat zmienionego projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego zmiany
rozporzadzenia (Euratom, EWWiS, EWG) nr 549/69 okreslajacego kategorie urzednikow i in-
nych pracownikéw Wspélnot Europejskich, wzgledem ktérych maja zastosowanie postanowie-
nia art. 12, art. 13 ust. 2 i art. 14 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich

Opinia nr 5/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego, w zwiazku z re-
forma Komisji, specjalne Srodki majace na celu zakonczenie stuzby urzednikéw Komisji Wspdl-
not Europejskich

Opinia nr 6/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego specjalne $rodki
w celu zakonczenia stuzby urzednikéw Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej

Opinia nr 7/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego specjalne Srodki
w celu zakoriczenia stuzby urzednikéw mianowanych na stanowisko w Parlamencie Europej-
skim oraz personelu tymczasowego grup politycznych Parlamentu Europejskiego

Opinia nr 8/2002 na temat projektu zmiany rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu Europejskiej Agencji Odbudowy

Opinia nr 9/2002 na temat finansowania wspdlnej polityki rolnej

Opinia nr 10/2002 na temat projektu Komisji dotyczacego zmiany aktéw ustanawiajgcych or-
gany wspdlnotowe w zwigzku z przyjeciem nowego rozporzadzenia finansowego

Opinia nr 11/2002 na temat projektu rozporzadzenia Komisji dotyczacego ramowego rozpo-
rzadzenia finansowego dotyczacego organéw okreslonych w art. 185 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich

Opinia nr 12/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady dotyczgcego rozporzadzania finan-
sowego majacego zastosowanie do dziewiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju na podsta-
wie Umowy o partnerstwie AKP-UE podpisanej w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r.

Opinia nr 13/2002 na temat projektu rozporzadzenia Komisji ustanawiajacego szczegdlowe za-
sady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdl-
not Europejskich

Opinia nr 14/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady zmieniajagcego Regulamin pracow-
niczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich

Nieopublikowana w Dz.U.

Dz.U. C922z17.4.2002

Nieopublikowana w Dz.U.

Dz.U. C 225z 20.9.2002

Dz.U. C 236 z 1.10.2002

Dz.U. C 236 z 1.10.2002

Dz.U. C 236 z 1.10.2002

Nieopublikowana w Dz.U.

Dz.U. C 285 z 21.11.2002

Dz.U. C 285 z 21.11.2002

DzU.C12217.1.2003

Dz.U.C122z17.1.2003

Dz.U.C122z17.1.2003

Dz.U. C 21 z 28.1.2003

Opinia nr 1/2003 na temat projektu rozporzadzenia dla Komisji Budzetowej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) ustanawiajacego przepisy fi-
nansowe majace zastosowanie do Urzedu (,rozporzadzenie finansowe”)

Opinia nr 2/2003 na temat projektu rozporzadzenia Rady Administracyjnej Wspdlnotowego
Urzedu Ochrony Odmian Roslin ustanawiajacego przepisy finansowe majace zastosowanie do
Urzedu (,rozporzadzenie finansowe”)

Opinia nr 3/2003 na temat projektu rozporzadzenia finansowego Europejskiego Urzedu ds. Bez-
pieczenstwa Zywnosci

Nieopublikowana w Dz.U.

Nieopublikowana w Dz.U.

Nieopublikowana w Dz.U.
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— Opinia nr 4/2003 na temat projektu rozporzgdzenia finansowego majacego zastosowanie do  Nieopublikowana w Dz.U.
Centrum Thumaczen dla organéw Unii Europejskiej

— Opinia nr 5/2003 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego, ze wzgledu na Dz.U. C 224 2 19.9.2003
przystapienie Cypru, Republiki Czeskiej, Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Malty, Polski, Stowa-
Gji i Stowenii, szczeg6lne tymczasowe Srodki rekrutacji urzednikéw Wspélnot Europejskich

— Opinia nr 6/2003 na temat projektu rozporzadzenia finansowego Europejskiej Agencji ds. Oce-  Nieopublikowana w Dz.U.
ny Produktéw Leczniczych

— Opinia nr 7/2003 na temat projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Dz.U. C 318 z 30.12.2003
Euratom) nr 1150/2000 wykonujgce decyzje 2000/597 WE, Euratom w sprawie systemu $rod-
kéw whasnych Wspélnot

— Opinia nr 8/2003 na temat projektu decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcej Dz.U.C 318 z 30.12.2003
wspolnotowy program dzialan na rzecz wspierania dzialalnosci w dziedzinie ochrony intere-
sow finansowych Wspdlnoty

— Opinia nr 9/2003 na temat projektu rozporzadzenia Komisji w sprawie typowego rozporza- Dz.U.C 19 z 23.1.2004
dzenia finansowego dla agencji wykonawczych, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 58/2003 okreslajacego statut agencji wykonawczych, odpowiedzialnych za niektére czyn-
nosci dotyczace obstugi programéw wspdlnotowych

— Opinia nr 10/2003 na temat projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Dz.U. C 19 z 23.1.2004
Euratom) nr 272894 ustanawiajgce Fundusz Gwarancyjny dla dzialan zewnetrznych

— Opinia nr 1/2004 na temat zmienionego projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego Regula- Dz.U. C 75 z 24.3.2004
min pracowniczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europej-
skich

— Opinia nr 2/2004 dotyczaca modelu ,jednolitej kontroli” (oraz wniosek w sprawie wspélnoto- Dz.U. C 107 z 30.4.2004
wych ram kontroli wewnetrzne))

— Opinia nr 1/2005 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie finansowa- Dz.U. C 121 z 20.5.2005 oraz
nia wsp6lnej polityki rolnej Dz.U. C 167 z 7.7.2005

— Opinia nr 2/2005 w sprawie propozycji rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego ogdlne zasady Dz.U. C 121 z 20.5.2005
dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go i Funduszu Spéjnosci

— Opinia nr 3/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) zmieniajacego Dz.U. C 124 z 23.5.2005
rozporzadzenie (WE, Euratom) Rady nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich

— Opinia nr 4/2005 dotyczaca projektu decyzji Rady w sprawie systemu $rodkéw wihasnych Dz.U. C 167 z 7.7.2005
Wspdlnot Europejskich oraz projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wdrazania $srodkéw ma-
jacych na celu korekty nieréwnowagi budzetowej zgodnie z art. 4 i 5 decyzji Rady z dnia (...)
w sprawie systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot Europejskich

— Opinia nr 5/2005 w sprawie projektu zmian do rozporzgdzenia finansowego Wspdlnotowego Nieopublikowana w Dz.U.
Urzedu Ochrony Odmian Rodlin, przyjetego przez Rade Administracyjng Urzedu 16 wrze-
$nia 2004 r.

— Opinia nr 6/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie- Dz.U. C 202 z 18.8.2005
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 i rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999 do-
tyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF)

— Opinia nr 7/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji zmieniajacego rozporzadze- Dz.U.C 249 z 7.10.2005
nie (WE) nr 1653/2004 w zakresie stanowiska ksiegowego agencji wykonawczej
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— Opinia nr 8/2005 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra- Dz.U. C 313 z 9.12.2005
dy dotyczacego wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony intereséw finansowych
Wspélnoty przez naduzyciami i wszelkimi innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem

— Opinia nr 9/2005 dotyczaca wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozpo- Dz.U. C 313 z 9.12.2005
rzadzenie (WE, Euratom) nr 272894 ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla dzialan zewnetrz-
nych (COM(2005) 130 wersja ostateczna)

— Opinia nr 10/2005 dotyczaca projektu rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Dz.U.C 13 z 18.1.2006
(WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowe-
go majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich

— Opinia nr 11/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji zmieniajgcego rozporzadzenie Dz.U. C 13 z 18.1.2006
(WE, Euratom) nr 2342/2002 ustanawiajace szczegbétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich

— Opinia nr 1/2006 w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta- Dz.U. C 203 z 25.8.2006
nawiajacego zasady uczestnictwa przedsi¢biorstw, osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych
w dzialaniach prowadzonych w ramach siédmego programu ramowego oraz zasady upo-
wszechniania wynikéw badan (2007-2013)

— Opinia nr 2/2006 na temat wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wla- Dz.U. C 203 z 25.8.2006
snych Wspdlnot Europejskich

— Opinia nr 3/2006 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady wprowadzajacego szcze- Dz.U. C 273 z 9.11.2006
gblne tymczasowe $rodki rekrutacji urzednikéw Wspélnot Europejskich w zwigzku z przystg-
pieniem Bulgarii i Rumunii

— Opinia nr 4/2006 dotyczaca projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Dz.U. C 273 z 9.11.2006
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego ma-
jacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspodlnot Europejskich

— Opinia nr 5/2006 dotyczaca propozycji zmian w rozporzadzeniu finansowym Szkét Europej-  Nieopublikowana w Dz.U.
skich

— Opinia nr 6/2006 na temat wniosku w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmie- Dz.U. C 302 z 12.12.2006
niajgcej i przedtuzajacej okres obowigzywania decyzji 804/2004/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady, ustanawiajacej wspdlnotowy program dzialan na rzecz wspierania dzialalnosci
w dziedzinie ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty (program Herkules II)

— Opinia nr 7/2006 na temat wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra- Dz.U. C 8 z 12.1.2007
dy zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

— Opinia nr 8/2006 na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady uchylajacego rozporza- Dz.U. C 8 z 12.1.2007
dzenie Rady (WE) nr 2040/2000 w sprawie dyscypliny budzetowe;j

— Opinia nr 1/2007 w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) zmieniajagcego Dz.U. C 46 z 28.2.2007
rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2342/2002 ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego ma-
jacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich

— Opinia nr 2/2007 w sprawie projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie fi- Dz.U. C 101 z 4.5.2007
nansowe majace zastosowanie do dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju

— Opinia nr 3/2007 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie- Dz.U. C 101 z 4.5.2007
go i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 w sprawie wzajemnej pomocy
miedzy organami administracyjnymi pafistw czlonkowskich i wspdlpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisjg w celu zapewnienia prawidtowego stosowania przepiséw prawa cel-
nego i rolnego
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— Opinia nr 4/2007 na temat projektu rozporzadzenia Komisji (WE) zmieniajacego rozporzadze- Dz.U. C 216 z 14.9.2007
nie (WE) nr 1653/2004 w sprawie typowego rozporzadzenia finansowego dla agencji wyko-
nawczych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 ustanawiajacego statut agencji
wykonawczych, ktérym zostang powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania progra-
mami wspélnotowymi

— Opinia nr 5/2007 na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie rozporza- Nieopublikowana w Dz.U.
dzenia finansowego majacego zastosowanie do Agencji Dostaw Euratomu

— Opinia nr 6/2007 w sprawie rocznych podsumowan przedkladanych przez panstwa cztonkow- Dz.U. C 216 z 14.9.2007
skie, ,krajowych deklaracji” panstw cztonkowskich oraz przeprowadzanych przez krajowe or-
gany kontroli prac kontrolnych dotyczacych srodkéw finansowych UE
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