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Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przewidzianym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy Komisji 2005/28/WE z dnia 8 kwietnia 2005 r.
ustalajgcej zasady oraz szczegdtowe wytyczne dobrej praktyki
klinicznej w odniesieniu do badanych produktow leczniczych prze-
znaczonych do stosowania u ludzi, a takze wymogi zatwierdzania
produkgji oraz przywozu takich produktéw, a w kazdym razie nie
powiadamiajgc o nich Komisji, Republika Czeska uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 31 ust 1 tej dyrek-

tywy.

2) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Mannheim (Niemcy) w dniu

12 lipca 2007 r. — post¢gpowanie karne przeciwko Karlowi
Schwarz

(Sprawa C-321/07)
(2007/C 283/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Mannheim

Strona w postgpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Karl Schwarz

Pytania prejudycjalne

1. Czy jest dopuszczalne na gruncie prawa wspélnotowego, aby
— wbrew art. 7 ust. 5 dyrektywy 91/439/EWG (') —
obywatel UE mégl posiadaé wazne krajowe prawo jazdy oraz
drugie prawo jazdy wydane przez inne pafstwo czlonkow-
skie, w przypadku gdy oba zostaly uzyskane przed przysts-
pieniem obcego panstwa czlonkowskiego do UE oraz, jesli

tak

2. Czy odebranie — przed wejsciem w zycie Fahrerlaubnisve-
rordnung z dnia 1 stycznia 1999 r. (rozporzadzenia w
sprawie prawa jazdy, FeV) — wydanego pdzniej drugiego
krajowego prawa jazdy z powodu kierowania pojazdem

samochodowym w stanie nietrzezwosci skutkuje tym, ze
wazno§¢ wydanego uprzednio za granicg pierwszego prawa
jazdy nie musi by¢ uznawana na terytorium kraju po przy-
stapieniu tego obcego panstwa do UE, mimo ze okres krajo-
wego zakazu kierowania pojazdami juz uplynal?

(") Dyrektywa 91/439/EWG Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy — Dz.U L 237, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu 6 sierpnia

2007 r. — Nicole Hassett i Cheryl Doherty/The Medical

Defence Union Limited i MDU Services Limited przeciwko
Raymond Howard i Brian Davidson

(Sprawa C-372/07)
(2007/C 283/10)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nicole Hassett i Cheryl Doherty/The Medical
Defence Union Limited i MDU Services Limited

Strona pozwana: Raymond Howard i Brian Davidson

Pytania prejudycjalne

Jezeli lekarze zakladaja organizacje stuzacg wzajemnej obronie
ich praw, majaca forme spétki utworzonej zgodnie z prawem
jednego z panstw czlonkowskich, ktérej cel polega na udzielaniu
wsparcia 1 przejmowaniu kosztéw ponoszonych przez jej
czlonkéw praktykujacych $wiadczenie ustug medycznych w tym
samym i w innym panstwie czlonkowskim, a udzielanie takiego
wsparcia lub przejecie kosztéw jest uzaleznione od decyzji
zarzadu tej spotki, podejmowanej zgodnie z postanowieniami
statutu tej spotki w ramach catkowicie dyskrecjonalnych upraw-
nien jej zarzadu, to czy postepowanie, w ktérym decyzja odma-
wiajaca udzielenia wsparcia lub przejecia kosztéw lekarzowi
praktykujagcemu w innym pafnistwie czlonkowskim jest zaska-
rzana przez tego lekarza jako wydana przez t¢ spétke z narusze-
niem jego praw wynikajacych czy to z umowy, czy tez opartych
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na innej podstawie, nalezy uznal za postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest wazno$¢ decyzji organu tej spélki w rozu-
mieniu art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (}), co ozna-
czaloby, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym spotka ta
ma swoja siedzibe, majg w tej sprawie jurysdykcje wylaczng?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12,
str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 8 sierpnia

2007 r. — STEKO Industriemontage GmbH przeciwko
Finanzamt Speyer-Germersheim

(Sprawa C-377/07)
(2007/C 283/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: STEKO Industriemontage GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Speyer-Germersheim

Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym zakaz odliczania utraconego
zysku, zwigzanego z udzialami lub akcjami jednej spotki kapita-
owej w innej spélce kapitatowej, wchodzi w zycie wezedniej w
stosunku do udzialéw lub akcji w spétkach zagranicznych
anizeli do udzialéw lub akcji w spotkach krajowych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

(Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2007 r. — M-K Europa GmbH
& Co. KG przeciwko Stadt Regensburg

(Sprawa C-383/07)
(2007/C 283/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: M-K Europa GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Stadt Regensburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ustalaniu, czy zywno$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 258/97 (') ,dotychczas nie byl[a] w
znacznym stopniu wykorzystywan[a] we Wspdlnocie do
spozycia przez ludzi” moze mie¢ znaczenie okolicznos¢, ze
przywoz danej Zywnosci na ograniczony obszar Wspdlnoty
(w niniejszym przypadku do San Marino) mial miejsce na
krotko przed wejsciem w zycie rozporzadzenia w dniu
15 maja 1997 r. i ze byla ona dostepna jedynie na tym ogra-
niczonym obszarze?

2) Czy aby uznaé, ze zywno$¢ nie jest nowa Zywnoscia w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia WE nr 258/97
wystarczy ustali, iz wszystkie skladniki uzyte do jej
produkgji byly dotychczas w znacznym stopniu wykorzysty-
wane we Wspélnocie do spozycia przez ludzi?

3) Czy wykladni art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia WE
nr 258/97 nalezy dokonywal tak zawezajaco, aby wylaczyé
z kategorii ,zywno$[ci] [...] skladajac[ej] si¢ z [...] wodo-
rostow” zywno$¢ wytworzong wylacznie z takich wodo-
rostéw, ktore byly dotychczas wykorzystywane we Wspdl-
nocie do spozycia przez ludzi?

4) Czy zywno$¢ moze zosta¢ uznana za taka, o ,ktor[ej] juz
wiadomo, ze [jest] bezpieczn[a] dla zdrowia” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia WE nr 258/97, jesli
doswiadczenie w zakresie bezpieczenstwa tej zywnosci
istnieje jedynie w regionach znajdujacych si¢ poza Europa (w
niniejszym przypadku w Japonii)?

5) Czy zywno$¢ moze zostal uznana za taka, o ,ktdr[ej] juz
wiadomo, ze [jest] bezpieczn[a] dla zdrowia” ze wzgledu na
to, ze jest produkowana z wykorzystaniem skladnikéw, o
ktérych juz wiadomo, ze sa bezpieczne dla zdrowia, za
pomocy aktualnie wykorzystywanych technologii wytwor-
czych lub przetwérczych, jesli dotychczasowe do$wiadczenie
nie obejmuje kombinacji tych skladnikéw i tych technologii?



