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na innej podstawie, nalezy uznal za postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest wazno$¢ decyzji organu tej spélki w rozu-
mieniu art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (}), co ozna-
czaloby, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym spotka ta
ma swoja siedzibe, majg w tej sprawie jurysdykcje wylaczng?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12,
str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 8 sierpnia

2007 r. — STEKO Industriemontage GmbH przeciwko
Finanzamt Speyer-Germersheim

(Sprawa C-377/07)
(2007/C 283/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: STEKO Industriemontage GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Speyer-Germersheim

Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym zakaz odliczania utraconego
zysku, zwigzanego z udzialami lub akcjami jednej spotki kapita-
owej w innej spélce kapitatowej, wchodzi w zycie wezedniej w
stosunku do udzialéw lub akcji w spétkach zagranicznych
anizeli do udzialéw lub akcji w spotkach krajowych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

(Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2007 r. — M-K Europa GmbH
& Co. KG przeciwko Stadt Regensburg

(Sprawa C-383/07)
(2007/C 283/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: M-K Europa GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Stadt Regensburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ustalaniu, czy zywno$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 258/97 (') ,dotychczas nie byl[a] w
znacznym stopniu wykorzystywan[a] we Wspdlnocie do
spozycia przez ludzi” moze mie¢ znaczenie okolicznos¢, ze
przywoz danej Zywnosci na ograniczony obszar Wspdlnoty
(w niniejszym przypadku do San Marino) mial miejsce na
krotko przed wejsciem w zycie rozporzadzenia w dniu
15 maja 1997 r. i ze byla ona dostepna jedynie na tym ogra-
niczonym obszarze?

2) Czy aby uznaé, ze zywno$¢ nie jest nowa Zywnoscia w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia WE nr 258/97
wystarczy ustali, iz wszystkie skladniki uzyte do jej
produkgji byly dotychczas w znacznym stopniu wykorzysty-
wane we Wspélnocie do spozycia przez ludzi?

3) Czy wykladni art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia WE
nr 258/97 nalezy dokonywal tak zawezajaco, aby wylaczyé
z kategorii ,zywno$[ci] [...] skladajac[ej] si¢ z [...] wodo-
rostow” zywno$¢ wytworzong wylacznie z takich wodo-
rostéw, ktore byly dotychczas wykorzystywane we Wspdl-
nocie do spozycia przez ludzi?

4) Czy zywno$¢ moze zosta¢ uznana za taka, o ,ktor[ej] juz
wiadomo, ze [jest] bezpieczn[a] dla zdrowia” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia WE nr 258/97, jesli
doswiadczenie w zakresie bezpieczenstwa tej zywnosci
istnieje jedynie w regionach znajdujacych si¢ poza Europa (w
niniejszym przypadku w Japonii)?

5) Czy zywno$¢ moze zostal uznana za taka, o ,ktdr[ej] juz
wiadomo, ze [jest] bezpieczn[a] dla zdrowia” ze wzgledu na
to, ze jest produkowana z wykorzystaniem skladnikéw, o
ktérych juz wiadomo, ze sa bezpieczne dla zdrowia, za
pomocy aktualnie wykorzystywanych technologii wytwor-
czych lub przetwérczych, jesli dotychczasowe do$wiadczenie
nie obejmuje kombinacji tych skladnikéw i tych technologii?
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6) Czy w przypadku sporu art. 1 ust. 3 rozporzadzenia WE
nr 258/97, zgodnie z ktérym ,[w] miare potrzeby, mozna
okresli¢ zgodnie z procedura ustanowiong w art. 13, czy
dany rodzaj zywnosci lub skladnikéw zywnosci miesci sie w
zakresie obowigzywania ust. 2 niniejszego artykutu” naklada
na podmiot gospodarczy obowigzek zlecenia tego okreslenia
i oczekiwania na jego wyniki? Czy na podstawie tego prze-
pisu oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 258/97 mozna
okresli¢, na kim spoczywa obowigzek przedstawienia
okolicznosci faktycznych oraz materialny cigzar dowodu?

() Dz.U. L 43, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

13 sierpnia 2007 r. — Wienstrom GmbH przeciwko
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit

(Sprawa C-384/07)
(2007/C 283/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Wienstrom GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwzglednienie art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE impli-
kuje, ze sad krajowy musi odméwi¢ przyznania dalszych
$wiadczen pomocowych beneficjentowi pomocy, ktéry jest
do nich w zasadzie uprawniony na podstawie prawa krajo-
wego, z powodu zakazu wprowadzenia w Zycie przewidzia-
nego w tym postanowieniu, chociaz z jednej strony Komisja
zalowala, iz nie dokonano notyfikacji pomocy, niemniej nie
wydala decyzji negatywnej w rozumieniu art. 4 ust. 2 ani nie
podjela dzialan zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., za$ z drugiej strony
naruszenie praw osob trzecich nie jest udokumentowane?

2) Czy zakaz wprowadzenia w Zycie przewidziany w art. 88
ust. 3 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu ustawy
krajowej, gdy stosowanie opiera si¢ na nowej wersji tej

ustawy, ktorej zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem zostala
stwierdzona przez Komisje, chociaz z jednej strony dany
Srodek dotyczy okreséw poprzedzajacych te nowa wersje
i zmiany decydujace dla o$wiadczenia o zgodnosci ze
wspolnym rynkiem nie mialy jeszcze zastosowania do tego
okresu, za$ z drugiej strony naruszenie praw oséb trzecich
nie jest udokumentowane?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

14 sierpnia 2007 r. — Hospital Consulting Srl, ATI HC,

Kodak SpA, Tecnologie Sanitarie SpA przeciwko Esaote

SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biomedical Service SpA,

Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione
Servizi SpA

(Sprawa C-386/07)
(2007/C 283/14)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA

Strona pozwana: Esaote SpA, AT, Ital Tbs Telematic & Biome-
dical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica
Divisione Servizi SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakaz odchodzenia od minimalnych stawek wynagro-
dzen i roszczen ustalonych za ustugi adwokackie stanowi
Srodek faworyzujacy czlonkéw zainteresowanej izby zawo-
dowej, sprzeczny z art. 81 i 10 (dawniej art. 85 i 5) trak-
tatu?

2) Czy zabronienie sagdowi schodzenia przy orzekaniu o kosz-
tach sprawy ponizej granic minimalnych ustanowionych dla
poszczegdlnych pozycji tabeli wskutek stosowania zakazu
odchodzenia od minimalnych wstawek wynagrodzen
i roszczen ustalonych za ustugi adwokackie przeklada si¢ na
§rodek faworyzujacy czlonkéw zainteresowanej izby zawo-
dowej, sprzeczny z art. 81 i 10 (dawniej art. 85 i 5) trak-
tatu?



