
6) Czy w przypadku sporu art. 1 ust. 3 rozporządzenia WE
nr 258/97, zgodnie z którym „[w] miarę potrzeby, można
określić zgodnie z procedurą ustanowioną w art. 13, czy
dany rodzaj żywności lub składników żywności mieści się w
zakresie obowiązywania ust. 2 niniejszego artykułu” nakłada
na podmiot gospodarczy obowiązek zlecenia tego określenia
i oczekiwania na jego wyniki? Czy na podstawie tego prze-
pisu oraz art. 1 ust. 2 rozporządzenia nr 258/97 można
określić, na kim spoczywa obowiązek przedstawienia
okoliczności faktycznych oraz materialny ciężar dowodu?

(1) Dz.U. L 43, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
13 sierpnia 2007 r. — Wienstrom GmbH przeciwko

Bundesminister für Wirtschaft und Arbeit

(Sprawa C-384/07)

(2007/C 283/13)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Wienstrom GmbH

Strona pozwana: Bundesminister für Wirtschaft und Arbeit

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwzględnienie art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE impli-
kuje, że sąd krajowy musi odmówić przyznania dalszych
świadczeń pomocowych beneficjentowi pomocy, który jest
do nich w zasadzie uprawniony na podstawie prawa krajo-
wego, z powodu zakazu wprowadzenia w życie przewidzia-
nego w tym postanowieniu, chociaż z jednej strony Komisja
żałowała, iż nie dokonano notyfikacji pomocy, niemniej nie
wydała decyzji negatywnej w rozumieniu art. 4 ust. 2 ani nie
podjęła działań zgodnie z art. 14 rozporządzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., zaś z drugiej strony
naruszenie praw osób trzecich nie jest udokumentowane?

2) Czy zakaz wprowadzenia w życie przewidziany w art. 88
ust. 3 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu ustawy
krajowej, gdy stosowanie opiera się na nowej wersji tej

ustawy, której zgodność ze wspólnym rynkiem została
stwierdzona przez Komisję, chociaż z jednej strony dany
środek dotyczy okresów poprzedzających tę nową wersję
i zmiany decydujące dla oświadczenia o zgodności ze
wspólnym rynkiem nie miały jeszcze zastosowania do tego
okresu, zaś z drugiej strony naruszenie praw osób trzecich
nie jest udokumentowane?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu
14 sierpnia 2007 r. — Hospital Consulting Srl, ATI HC,
Kodak SpA, Tecnologie Sanitarie SpA przeciwko Esaote
SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biomedical Service SpA,
Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione

Servizi SpA

(Sprawa C-386/07)

(2007/C 283/14)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA

Strona pozwana: Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biome-
dical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica
Divisione Servizi SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakaz odchodzenia od minimalnych stawek wynagro-
dzeń i roszczeń ustalonych za usługi adwokackie stanowi
środek faworyzujący członków zainteresowanej izby zawo-
dowej, sprzeczny z art. 81 i 10 (dawniej art. 85 i 5) trak-
tatu?

2) Czy zabronienie sądowi schodzenia przy orzekaniu o kosz-
tach sprawy poniżej granic minimalnych ustanowionych dla
poszczególnych pozycji tabeli wskutek stosowania zakazu
odchodzenia od minimalnych wstawek wynagrodzeń
i roszczeń ustalonych za usługi adwokackie przekłada się na
środek faworyzujący członków zainteresowanej izby zawo-
dowej, sprzeczny z art. 81 i 10 (dawniej art. 85 i 5) trak-
tatu?
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3) Czy obowiązek uzasadnienia przewidziany w każdym
wypadku przy ustalaniu wynagrodzenia w wymiarze
niższym od minimalnego, któremu zaprzecza praktyka sądu
administracyjnego dokonującego ustalenia kosztów postępo-
wania na podstawie elementów różnorodnej natury czerpa-
nych z wyników sprawy, nie zaś z gospodarczej wartości
sporu, nie stanowi ograniczenia stałego wykonywania
zawodu adwokata w państwie członkowskim innym niż
państwo uzyskania kwalifikacji zawodowych, gwarantowa-
nego przez motyw siódmy dyrektywy nr 98/5/WE z dnia
16 lutego 1998 r. (1)?

(1) Dz.U. L 77, str. 36.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale di Ancona (Włochy) w dniu
13 sierpnia 2007 r. — MI.VER Srl, Daniele Antonelli prze-

ciwko Provincia di Macerata

(Sprawa C-387/07)

(2007/C 283/15)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale di Ancona

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: MI.VER Srl, Daniele Antonelli

Strona pozwana: Provincia di Macerata

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojęcie „składowania czasowego” pojawiające się
w dyrektywie 75/442/EWG (1) w sprawie odpadów zezwala
producentowi na zmieszanie lub wymieszanie odpadów
określonych różnymi kodami Europejskiego Katalogu
Odpadów zgodnie z decyzją Komisji Europejskiej
2000/532/WE (2) z dnia 30 maja 2000 r.?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pierwsze
pytanie, czy kod EWC 15 01 06 „opakowania mieszane”
może być używany do identyfikacji odpadów składających
się ze zmieszanych ze sobą opakowań z różnych tworzyw
czy też kod ten określa wyłącznie opakowania zrobione z

kilku tworzyw bądź składające się z niezależnych składników
z różnych tworzyw?

(1) Dz.U. L 194, str. 39.
(2) Dz.U. L 226, str. 3.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Administrative Court) (Zjedno-
czone Królestwo) w dniu 9 sierpnia 2007 r. — The Queen
na wniosek the Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England) przeciwko
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory

Reform

(Sprawa C-388/07)

(2007/C 283/16)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England)

Strona pozwana: Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform

Pytania prejudycjalne

W odniesieniu do dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (1) (zwanej dalej
„dyrektywą”):

1. Krajowe przepisy ustanawiające wiek emerytalny a zakres
stosowania dyrektywy

i) Czy zakres stosowania dyrektywy obejmuje również
przepisy krajowe pozwalające pracodawcom na rozwią-
zywanie stosunków pracy z pracownikami w wieku 65 i
więcej lat ze względu na przejście na emeryturę?

ii) Czy zakres stosowania dyrektywy obejmuje również
przepisy krajowe pozwalające pracodawcom na rozwią-
zywanie stosunków pracy z pracownikami w wieku 65 i
więcej lat ze względu na przejście na emeryturę, jeśli
zostały one wprowadzone po przyjęciu dyrektywy?
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