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6) Czy w przypadku sporu art. 1 ust. 3 rozporzadzenia WE
nr 258/97, zgodnie z ktérym ,[w] miare potrzeby, mozna
okresli¢ zgodnie z procedura ustanowiong w art. 13, czy
dany rodzaj zywnosci lub skladnikéw zywnosci miesci sie w
zakresie obowigzywania ust. 2 niniejszego artykutu” naklada
na podmiot gospodarczy obowigzek zlecenia tego okreslenia
i oczekiwania na jego wyniki? Czy na podstawie tego prze-
pisu oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 258/97 mozna
okresli¢, na kim spoczywa obowigzek przedstawienia
okolicznosci faktycznych oraz materialny cigzar dowodu?

() Dz.U. L 43, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

13 sierpnia 2007 r. — Wienstrom GmbH przeciwko
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit

(Sprawa C-384/07)
(2007/C 283/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Wienstrom GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwzglednienie art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE impli-
kuje, ze sad krajowy musi odméwi¢ przyznania dalszych
$wiadczen pomocowych beneficjentowi pomocy, ktéry jest
do nich w zasadzie uprawniony na podstawie prawa krajo-
wego, z powodu zakazu wprowadzenia w Zycie przewidzia-
nego w tym postanowieniu, chociaz z jednej strony Komisja
zalowala, iz nie dokonano notyfikacji pomocy, niemniej nie
wydala decyzji negatywnej w rozumieniu art. 4 ust. 2 ani nie
podjela dzialan zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., za$ z drugiej strony
naruszenie praw osob trzecich nie jest udokumentowane?

2) Czy zakaz wprowadzenia w Zycie przewidziany w art. 88
ust. 3 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu ustawy
krajowej, gdy stosowanie opiera si¢ na nowej wersji tej

ustawy, ktorej zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem zostala
stwierdzona przez Komisje, chociaz z jednej strony dany
Srodek dotyczy okreséw poprzedzajacych te nowa wersje
i zmiany decydujace dla o$wiadczenia o zgodnosci ze
wspolnym rynkiem nie mialy jeszcze zastosowania do tego
okresu, za$ z drugiej strony naruszenie praw oséb trzecich
nie jest udokumentowane?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

14 sierpnia 2007 r. — Hospital Consulting Srl, ATI HC,

Kodak SpA, Tecnologie Sanitarie SpA przeciwko Esaote

SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biomedical Service SpA,

Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione
Servizi SpA

(Sprawa C-386/07)
(2007/C 283/14)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA

Strona pozwana: Esaote SpA, AT, Ital Tbs Telematic & Biome-
dical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica
Divisione Servizi SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakaz odchodzenia od minimalnych stawek wynagro-
dzen i roszczen ustalonych za ustugi adwokackie stanowi
Srodek faworyzujacy czlonkéw zainteresowanej izby zawo-
dowej, sprzeczny z art. 81 i 10 (dawniej art. 85 i 5) trak-
tatu?

2) Czy zabronienie sagdowi schodzenia przy orzekaniu o kosz-
tach sprawy ponizej granic minimalnych ustanowionych dla
poszczegdlnych pozycji tabeli wskutek stosowania zakazu
odchodzenia od minimalnych wstawek wynagrodzen
i roszczen ustalonych za ustugi adwokackie przeklada si¢ na
§rodek faworyzujacy czlonkéw zainteresowanej izby zawo-
dowej, sprzeczny z art. 81 i 10 (dawniej art. 85 i 5) trak-
tatu?
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3) Czy obowiazek uzasadnienia przewidziany w kazdym
wypadku przy ustalaniu wynagrodzenia w wymiarze
nizszym od minimalnego, ktéremu zaprzecza praktyka sadu
administracyjnego dokonujacego ustalenia kosztéw postepo-
wania na podstawie elementéw réznorodnej natury czerpa-
nych z wynikéw sprawy, nie za§ z gospodarczej wartosci
sporu, nie stanowi ograniczenia stalego wykonywania
zawodu adwokata w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych, gwarantowa-
nego przez motyw siédmy dyrektywy nr 98/5/WE z dnia
16 lutego 1998 r. (1)?

() Dz.U. L 77, str. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Ancona (Wlochy) w dniu

13 sierpnia 2007 r. — MLVER Srl, Daniele Antonelli prze-
ciwko Provincia di Macerata

(Sprawa C-387/07)
(2007/C 283/15)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Ancona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: MLVER Stl, Daniele Antonelli

Strona pozwana: Provincia di Macerata

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,skladowania czasowego” pojawiajace si¢
w dyrektywie 75[/442[EWG (') w sprawie odpadéw zezwala
producentowi na zmieszanie lub wymieszanie odpadéw
okreslonych réznymi kodami Europejskiego Katalogu
Odpadéw  zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej
2000/532/WE () z dnia 30 maja 2000 r.?

)
—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze
pytanie, czy kod EWC 15 01 06 ,opakowania mieszane”
moze by¢ uzywany do identyfikacji odpadéw skladajacych
si¢ ze zmieszanych ze soba opakowan z réznych tworzyw
czy tez kod ten okresla wylacznie opakowania zrobione z

kilku tworzyw badz skladajace si¢ z niezaleznych sktadnikéw
z réznych tworzyw?

() Dz.U. L 194, str. 39.
() Dz.U. L 226, str. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjedno-
czone Krélestwo) w dniu 9 sierpnia 2007 r. — The Queen
na wniosek the Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England) przeciwko
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

(Sprawa C-388/07)
(2007/C 283/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England)

Strona pozwana: Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform

Pytania prejudycjalne

W odniesieniu do dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') (zwanej dalej

L,dyrektywa”):

1. Krajowe przepisy ustanawiajgce wiek emerytalny a zakres
stosowania dyrektywy

i) Czy zakres stosowania dyrektywy obejmuje réwniez
przepisy krajowe pozwalajace pracodawcom na rozwig-
zywanie stosunkow pracy z pracownikami w wieku 65 i
wiecej lat ze wzgledu na przejscie na emeryture?

ii) Czy zakres stosowania dyrektywy obejmuje rowniez
przepisy krajowe pozwalajace pracodawcom na rozwig-
zywanie stosunkow pracy z pracownikami w wieku 65 i
wiecej lat ze wzgledu na przejscie na emeryture, jesli
zostaly one wprowadzone po przyjeciu dyrektywy?



