
iii) W świetle odpowiedzi na pytania (i) i (ii) powyżej

(1) czy art. 109 lub art. 156 ustawy z 1996 r. lub

(2) artykuły 30 i 7 rozporządzenia w związku z załącz-
nikami 6 i 8, stanowią krajowe przepisy ustanawia-
jące wiek emerytalny w rozumieniu motywu 14
dyrektywy?

2. Definicja bezpośredniej dyskryminacji ze względu na wiek:
uzasadnienie

iv) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy zezwala państwom człon-
kowskim na wprowadzenie przepisów stanowiących, że
nierówne traktowanie ze względu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jeśli zostanie stwierdzone, że stanowi ono
proporcjonalny środek zmierzający do osiągnięcia zgod-
nego z prawem celu, czy też art. 6 ust. 1 wymaga, aby
państwa członkowskie określiły rodzaje nierównego trak-
towania, które mogą być w ten sposób uzasadnione,
poprzez ustanowienie listy lub w inny sposób w formie i
treści podobny do art. 6 ust. 1 dyrektywy?

3. Test uzasadnienia bezpośredniej i pośredniej dyskryminacji

v) Czy istnieje, a jeśli tak, to jaka, znacząca praktyczna
różnica pomiędzy testem na uzasadnienie wynikającym z
art. 2 ust. 2 dyrektywy w odniesieniu do dyskryminacji
pośredniej, a testem na uzasadnienie dotyczącym dyskry-
minacji bezpośredniej ze względu na wiek, wynikającym z
art. 6 ust. 1 dyrektywy?

(1) Dz.U. L 303, str. 16.
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1) Czy Nomenklaturę Scaloną (rozporządzenie Rady [EWG]
nr 2658/87 (1) zmienione rozporządzeniem Komisji [WE]
nr 1734/96) należy interpretować w ten sposób, że wymaga
ona, aby reprezentatywne próbki towarów będące przed-
miotem sporu pomiędzy stronami klasyfikowane były jako
„Maszyny do automatycznego przetwarzania danych i urzą-
dzenia do tych maszyn” w pozycji 8471, (czy też w odpo-
wiedniej pozycji działu 84 dotyczącej części, czyli w pozycji
8473)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie
pierwsze w odniesieniu do jednej lub więcej reprezentatyw-
nych próbek towaru będących przedmiotem sporu pomiędzy
stronami niniejszego postępowania, czy Nomenklaturę
Scaloną należy interpretować w ten sposób, że wymaga ona,
aby tego rodzaju towary klasyfikowane były jako „Aparatura
do telefonii i telegrafii przewodowej, włączając przewodowe
aparaty telefoniczne ze słuchawką bezprzewodową oraz
aparatura telekomunikacyjna do systemów przewodowych
na prąd nośny lub do systemów przewodowych cyfrowych,
elektryczna; wideofony” w pozycji 8517 [czy też we właś-
ciwej pozycji obejmującej części, czyli 8517 lub 8548
zgodnie z uwagą 2 lit. b) lub c) do sekcji XVI]?

3) Czy reprezentatywne próbki towaru takie jak te będące
przedmiotem sporu pomiędzy stronami niniejszego postępo-
wania, jako mogące służyć do łączenia sieci LAN, zawsze
należy klasyfikować w dziale 84, czy też towary te spełniają
w takiej sytuacji szczególną funkcję, inną niż przetwarzanie
danych w rozumieniu uwagi 5 lit. e) do działu 84?

4) W świetle odpowiedzi na powyższe pytania, jak należy klasy-
fikować elementy obudowy?

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspólnej Taryfy Celnej, Dz.U. L 256, str. 1.
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