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i) W $wietle odpowiedzi na pytania (i) i (i) powyzej
(1) czy art. 109 lub art. 156 ustawy z 1996 r. lub

(2) artykuly 30 i 7 rozporzadzenia w zwiazku z zalgcz-
nikami 6 i 8, stanowig krajowe przepisy ustanawia-
jace wiek emerytalny w rozumieniu motywu 14

dyrektywy?

2. Definicja bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek:

uzasadnienie

iv) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy zezwala pafistwom czlon-
kowskim na wprowadzenie przepisow stanowigcych, ze
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jesli zostanie stwierdzone, ze stanowi ono
proporcjonalny Srodek zmierzajacy do osiagniecia zgod-
nego z prawem celu, czy tez art. 6 ust. 1 wymaga, aby
panistwa czlonkowskie okreslily rodzaje nieréwnego trak-
towania, ktére moga by¢ w ten sposéb uzasadnione,
poprzez ustanowienie listy lub w inny sposéb w formie i

Pytania prejudycjalne

1) Czy Nomenklature Scalona (rozporzadzenie Rady [EWG]
nr 2658/87 (") zmienione rozporzgdzeniem Komisji [WE]
nr 1734/96) nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymaga
ona, aby reprezentatywne probki towaréw bedace przed-
miotem sporu pomigdzy stronami klasyfikowane byly jako
,Maszyny do automatycznego przetwarzania danych i urzg-
dzenia do tych maszyn” w pozycji 8471, (czy tez w odpo-
wiedniej pozycji dzialu 84 dotyczacej czgsci, czyli w pozydji
8473)?

L

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze w odniesieniu do jednej lub wiecej reprezentatyw-
nych prébek towaru bedacych przedmiotem sporu pomiedzy
stronami niniejszego postepowania, czy Nomenklature
Scalong nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wymaga ona,
aby tego rodzaju towary klasyfikowane byly jako ,Aparatura
do telefonii i telegrafii przewodowej, wlaczajac przewodowe
aparaty telefoniczne ze stuchawka bezprzewodows oraz
aparatura telekomunikacyjna do systeméw przewodowych

treSci podobny do art. 6 ust. 1 dyrektywy? na prad nosny lub do systeméw przewodowych cyfrowych,
elektryczna; wideofony” w pozycji 8517 [czy tez we wlas-

ciwej pozycji obejmujacej czeSci, czyli 8517 lub 8548

3. Test uzasadnienia bezpoSredniej i posredniej dyskryminacji zgodnie z uwaga 2 lit. b) lub ¢) do sekgji XVI]?

v) Czy istnieje, a jeSli tak, to jaka, znaczgca praktyczna 3) Czy reprezentatywne pr'ébki towaru 'taki'e 'jak te bedace
réznica pomiedzy testem na uzasadnienie wynikajacym z przeFlm%otem sporu pom;g@zy stronami niniejszego postepo-
art. 2 ust. 2 dyrektywy w odniesieniu do dyskryminacji wania, jako mogace s1uzyc do }a,czemg sieci LAN, zawsze
posredniej, a testem na uzasadnienie dotyczacym dyskry- nalezy Klasyfikowa¢ w dziale 84, czy tei towary te spekniaja
minacji bezpo$redniej ze wzgledu na wiek, wynikajacym z w takiej sytuacji szczeg6lng funkcje, inng niz przetwarzanie
art. 6 ust. 1 dyrektywy? danych w rozumieniu uwagi 5 lit. e) do dziatlu 84?

4) W $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania, jak nalezy klasy-

fikowaé elementy obudowy?
(") Dz.U.L 303, str. 16. y Wy

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej, Dz.U. L 256, str. 1.
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Zadania strony skarzgcej

1. Stwierdzenie, ze:

— nie okreSlajac ujScia rzeki Humber, ujs¢ rzek Wash,
Deben i Colne, ujscia Tamizy (Outer Thames),
Southampton Water oraz wschodnio-péinocnego Morza
Irlandzkiego — z wyjatkiem Solway Firth — jako
obszary wrazliwe ze wzgledu na eutrofizacje;

— nie poddajac bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu
zrzutéw Sciekéw komunalnych z aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkancow (RLM) wigkszej niz 10 000
do ujscia rzeki Humber, uj$¢ rzek Wash, Deben i Colne,
ujScia Tamizy (Outer Thames), Southampton Water oraz
wschodnio-péinocnego Morza Irlandzkiego — z wyjat-
kiem Solway Firth — oraz do jezior Lough Neagh, Upper
Lough Erne i Lower Lough Erne,

Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 3
ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 3 i
art. 5 ust. 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG (') dotyczacej
oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz na mocy
zalgcznika II do tej dyrektywy.

2. Obcigzenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug Komisji Zjednoczone Krélestwo przyjelo nadmiernie
restrykcyjne podejscie do okreslania obszaréw wrazliwych. Jest
ono takie nie tylko dlatego, ze wymagania Zjednoczonego
Krolestwa w odniesieniu do dowod6éw potrzebnych do uznania
danych wéd za eutroficzne s3 stosunkowo wysokie ale takze
dlatego, iz Zjednoczone Krélestwo nie uwzglednia potrzeby
okreslenia réwniez tych wod, ktére sg zagrozone i ktére moga
staé sie eutroficzne w bliskiej przysztosci, jesli nie zostang
podjete dziatania ochronne.

Poniewaz Zjednoczone Krolestwo nie okreslifo jako obszary
wrazliwe ujScia rzeki Humber, uj$¢ rzek Wash, Deben i Colne,
ujscia Tamizy (Outer Thames), Southampton Water oraz
wschodnio-péinocnego Morza Irlandzkiego (z wyjatkiem Solway
Firth), Scieki z aglomeracji o RLM ponad 10 000, odprowadza-
jacych Scieki do tych obszaréw a takze z tych aglomeracji, kt6re
sa polozone w odpowiednich zlewniach tych obszaréw, nie
zostaly poddane obowigzkom oczyszczania i zbierania przewi-
dzianym przez dyrektywe w odniesieniu do obszaréw wrazli-
wych w terminie do 31 grudnia 1998 r.

Londyn, Liverpool, Manchester, Leeds, Kingston upon Hull i
Southampton sg wérdd tych aglomeracji. Oznacza to, Ze Zjedno-
czone Krélestwo naruszylo zobowigzania cigzace na nim na
mocy dyrektywy a w szczeglnosci te, ktére sa przewidziane w
art. 3 ust. 112 oraz w art. 5 ust. 2, 3 i 5 oraz w zalgczniku II
do tej dyrektywy.

Komisja uwaza réwniez, ze Zjednoczone Krélestwo nie zapew-
nilo, przed uplywem terminu wyznaczonego na dnia 31 grudnia
1998 r., catkowitego przestrzegania zobowiazan ustanowionych

wart. 5 ust. 2, 31 5 dyrektywy w stosunku do pewnej liczby
aglomeracji odprowadzajacych Scieki do obszaréw jezior Lough
Neagh, Upper Lough Erne i Lower Lough Erne, okreslonych jako
wrazliwe.

(") Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. Dz 135, str. 40).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corte d’appello di Milano (Wlochy) w dniu
22 sierpnia 2007 r. — Marco Gambazzi przeciwko
DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company

(Sprawa C-394/07)
(2007/C 283/19)

Jezyk postepowania: wloski
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Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marco Gambazzi

Strona pozwana: DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company

Pytania prejudycjalne

1) czy na podstawie klauzuli porzadku publicznego przewi-
dzianej w art. 27 pkt 1 konwengji brukselskiej sad panstwa
wezwanego do nadania klauzuli wykonalnosci moze wziaé
pod uwage fakt, ze sad pafistwa, ktore wydalo orzeczenie,
odmowil stronie przegranej, ktora stawila si¢ do udzialu w
sprawie, mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek obrony
wskutek wydania postanowienia o jej wykluczeniu
(debarment) w wyzej opisanych okolicznosciach;

2) czy tez przeciwnie, wykladnia tego postanowienia, lacznie
z zasadami wpisanymi w art. 26 i nast. konwencji, w odnie-
sieniu do wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczef
sadowych na terytorium wspdlnotowym, sprzeciwia si¢
temu, aby sad krajowy mégl uznal za naruszajacy porzadek
publiczny w rozumieniu art. 27 pkt 1 konwencji przebieg
postepowania cywilnego, w ktérym jedna strona zostala
pozbawiona mozliwosci wykonywania swego prawa do
obrony na podstawie postanowienia sadu o jej wykluczeniu
z powodu niezastosowania si¢ do nakazu tego sagdu?



