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Zadania strony skarzgcej

1. Stwierdzenie, ze:

— nie okreSlajac ujScia rzeki Humber, ujs¢ rzek Wash,
Deben i Colne, ujscia Tamizy (Outer Thames),
Southampton Water oraz wschodnio-péinocnego Morza
Irlandzkiego — z wyjatkiem Solway Firth — jako
obszary wrazliwe ze wzgledu na eutrofizacje;

— nie poddajac bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu
zrzutéw Sciekéw komunalnych z aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkancow (RLM) wigkszej niz 10 000
do ujscia rzeki Humber, uj$¢ rzek Wash, Deben i Colne,
ujScia Tamizy (Outer Thames), Southampton Water oraz
wschodnio-péinocnego Morza Irlandzkiego — z wyjat-
kiem Solway Firth — oraz do jezior Lough Neagh, Upper
Lough Erne i Lower Lough Erne,

Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 3
ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 3 i
art. 5 ust. 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG (') dotyczacej
oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz na mocy
zalgcznika II do tej dyrektywy.

2. Obcigzenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug Komisji Zjednoczone Krélestwo przyjelo nadmiernie
restrykcyjne podejscie do okreslania obszaréw wrazliwych. Jest
ono takie nie tylko dlatego, ze wymagania Zjednoczonego
Krolestwa w odniesieniu do dowod6éw potrzebnych do uznania
danych wéd za eutroficzne s3 stosunkowo wysokie ale takze
dlatego, iz Zjednoczone Krélestwo nie uwzglednia potrzeby
okreslenia réwniez tych wod, ktére sg zagrozone i ktére moga
staé sie eutroficzne w bliskiej przysztosci, jesli nie zostang
podjete dziatania ochronne.

Poniewaz Zjednoczone Krolestwo nie okreslifo jako obszary
wrazliwe ujScia rzeki Humber, uj$¢ rzek Wash, Deben i Colne,
ujscia Tamizy (Outer Thames), Southampton Water oraz
wschodnio-péinocnego Morza Irlandzkiego (z wyjatkiem Solway
Firth), Scieki z aglomeracji o RLM ponad 10 000, odprowadza-
jacych Scieki do tych obszaréw a takze z tych aglomeracji, kt6re
sa polozone w odpowiednich zlewniach tych obszaréw, nie
zostaly poddane obowigzkom oczyszczania i zbierania przewi-
dzianym przez dyrektywe w odniesieniu do obszaréw wrazli-
wych w terminie do 31 grudnia 1998 r.

Londyn, Liverpool, Manchester, Leeds, Kingston upon Hull i
Southampton sg wérdd tych aglomeracji. Oznacza to, Ze Zjedno-
czone Krélestwo naruszylo zobowigzania cigzace na nim na
mocy dyrektywy a w szczeglnosci te, ktére sa przewidziane w
art. 3 ust. 112 oraz w art. 5 ust. 2, 3 i 5 oraz w zalgczniku II
do tej dyrektywy.

Komisja uwaza réwniez, ze Zjednoczone Krélestwo nie zapew-
nilo, przed uplywem terminu wyznaczonego na dnia 31 grudnia
1998 r., catkowitego przestrzegania zobowiazan ustanowionych

wart. 5 ust. 2, 31 5 dyrektywy w stosunku do pewnej liczby
aglomeracji odprowadzajacych Scieki do obszaréw jezior Lough
Neagh, Upper Lough Erne i Lower Lough Erne, okreslonych jako
wrazliwe.

(") Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. Dz 135, str. 40).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corte d’appello di Milano (Wlochy) w dniu
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DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company
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Pytania prejudycjalne

1) czy na podstawie klauzuli porzadku publicznego przewi-
dzianej w art. 27 pkt 1 konwengji brukselskiej sad panstwa
wezwanego do nadania klauzuli wykonalnosci moze wziaé
pod uwage fakt, ze sad pafistwa, ktore wydalo orzeczenie,
odmowil stronie przegranej, ktora stawila si¢ do udzialu w
sprawie, mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek obrony
wskutek wydania postanowienia o jej wykluczeniu
(debarment) w wyzej opisanych okolicznosciach;

2) czy tez przeciwnie, wykladnia tego postanowienia, lacznie
z zasadami wpisanymi w art. 26 i nast. konwencji, w odnie-
sieniu do wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczef
sadowych na terytorium wspdlnotowym, sprzeciwia si¢
temu, aby sad krajowy mégl uznal za naruszajacy porzadek
publiczny w rozumieniu art. 27 pkt 1 konwencji przebieg
postepowania cywilnego, w ktérym jedna strona zostala
pozbawiona mozliwosci wykonywania swego prawa do
obrony na podstawie postanowienia sadu o jej wykluczeniu
z powodu niezastosowania si¢ do nakazu tego sagdu?



