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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 czerwca 2007 r. w sprawie

T-105/05 Assembled Investments (Proprietary) Ltd prze-

ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) wnie-

sione w dniu 28 sierpnia 2007 r. przez Waterford
Wedgwood plc

(Sprawa C-398/07P)
(2007/C 283/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Waterford Wedgwood plc (przedstawiciel:
adwokat J. Pagenberg)

Druga strona postgpowania: Assembled Investments (Proprietary)
Ltd, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji w
dniu 12 czerwca 2007 r. w sprawie T-105/05;

— przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instanciji;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego i Assembled Investments kosztami zwigza-
nymi z postepowaniem przed Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca utrzymuje, iz Sad Pierwszej Instancji naruszyl
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (!) stwierdzajac, ze rozpatrywane
towary nie sg podobne.

Strona skarzgca utrzymuje réwniez, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia stwierdzajac, w
przeciwienstwie do Izby Odwolawczej, w pkt 34 swojego
wyroku, ze konsumenci nie bedg uwazaé rozpatrywanych
towar6w za podobne, bez powolania jakichkolwiek podstaw
dowodowych dla takiego ustalenia, ktére w konsekwencji oparte
jest na przeinaczeniu faktéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

30 sierpnia 2007 r. — Christopher Sturgeon, Gabriel

Sturgeon, Alana Sturgeon przeciwko Condor Flugdienst
GmbH

(Sprawa C-402/07)
(2007/C 283/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy dla wykladni pojecia ,odwolanie” (w zakresie wykltadni
art. 2 lit. 1) i art. 5 wst. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajagcego wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przy-
jecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') decydu-
jace jest, czy zrezygnowano z uprzednio planowanego lotu,
tak ze opOznienie, niezaleznie od jego rozmiardw, nie
stanowi odwolania, jezeli linie lotnicze nie zrezygnowaly
z przeprowadzenia uprzednio planowanego lotu?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: jakie sa kryteria, by stwierdzié, Ze opdznienia
planowanego lotu nie nalezy juz traktowal jako opdznienie,
lecz jako odwolanie? Czy odpowiedZ na to pytanie zalezy od
rozmiaréw opdznienia?

(") Dz.U. L 46, str. 1.



