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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w
dniu 5 wrze$nia 2007 r. — Brigitte Ruf, z domu Elsisser i
Gertrud Elsisser, z domu Sommer przeciwko Europiische
Zentralbank (EZB), Coop Himmelblau Prix, Dreibholz &
Partner ZT GmbH, przy udziale miasta Frankfurt am Main

(Sprawa C-408/07)
(2007/C 283/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Frankfurt am Main.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Brigitte Ruf, z domu Elsisser i Gertrud Elsisser,
z domu Sommer.

Strona pozwana: Europdische Zentralbank (EZB), Coop Himmel-
blau Prix, Dreibholz & Partner ZT GmbH

Przy udziale:miasto Frankfurt am Main

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 288 akapit drugi WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze ma miejsce dziatanie ,przy wykonywaniu funkgji”,
gdy instytucja Wspdlnoty planuje okreslone roboty budow-
lane obejmujace konstrukcje nowej siedziby?

2) Czy art. 288 akapit drugi WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze forma odszkodowania, lezacego we wlasciwosci
sadu wspolnotowego, jest réwniez nakazanie zaniechania
grozacego, lecz jeszcze niedokonanego naruszenia prawa
(naruszenia osobistych praw autorskich)?

3) Czy art. 288 akapit drugi WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przepis ten ustanawia wylaczng wlasciwosé
Trybunatu Sprawiedliwosci réwniez w tego rodzaju sporach,
w ktorych skarzacy wywodzi obowiazek odszkodowawczy
instytucji Wspdlnoty z naruszenia prawa krajowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Gieflen (Niemcy) w
dniu 3 wrze$nia 2007 r. — Avalon Service-Online-Dienste
GmbH przeciwko Wetteraukreis
(Sprawa C-409/07)
(2007/C 283/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Giefen

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Avalon Service-Online-Dienste GmbH

Strona pozwana: Wetteraukreis

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowa w ten sposéb,
7e postanowienia te sprzeciwiaja si¢ krajowemu monopolowi
na okreslone gry losowe, takie jak np. zaklady sportowe,
jezeli w danym panstwie czlonkowskim generalnie brak jest
spojnej i systematycznej polityki zmierzajacej do ograni-
czania gier losowych, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze
organizatorzy posiadajacy w tym panstwie koncesje zache-
cajg do udzialu w innych grach losowych, takich jak loterie
i gry hazardowe, a ponadto inne gry o takim samym lub
wyzszym ryzyku uzaleznienia, takie jak zaklady dotyczace
niektérych imprez sportowych (jak wyscigi konne) i gry na
automatach, mogg by¢ $wiadczone przez prywatnych ustugo-
dawcow?

2. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze wydawane przez powolane w tym celu organy krajowe
panstw czlonkowskich pozwolenia na organizowanie
zaktadéw sportowych, ktére nie sa ograniczone do danego
terytorium panstwa, uprawniajg posiadacza pozwolenia oraz
upowaznione przez niego osoby trzecie do skladania ofert
w celu zawierania uméw réwniez w innych panstwach
cztonkowskich bez koniecznosci uzyskania dodatkowych
pozwolei krajowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Giessen w dniu

3 wrze$nia 2007 r. — Olaf Amadeus Wilhelm Happel prze-
ciwko Wetteraukreis

(Sprawa C-410/07)
(2007/C 283/27)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Giessen

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Olaf Amadeus Wilhelm Happel

Strona pozwana: Wetteraukreis
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze postanowienia te sprzeciwiajg si¢ krajowemu monopolowi
na okre$lone gry losowe, takie jak np. zaklady sportowe,
jezeli w danym panstwie czlonkowskim generalnie brak jest
spojnej i systematycznej polityki zmierzajacej do ograni-
czania gier losowych, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze
organizatorzy posiadajagcy w tym panstwie koncesje zache-
caja do udzialu w innych grach losowych, takich jak loterie
i gry hazardowe, a ponadto inne gry o takim samym lub
wyzszym ryzyku uzaleznienia, takie jak zaklady dotyczace
niektorych imprez sportowych (jak wyscigi konne) i gry na
automatach, moga by¢ $wiadczone przez prywatnych ustugo-
dawcow?

2. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze wydawane przez powolane w tym celu organy krajowe
panstw  czlonkowskich pozwolenia na organizowanie
zakladéw sportowych, ktore nie sg ograniczone do danego
terytorium panstwa, uprawniaja posiadacza pozwolenia oraz
upowaznione przez niego osoby trzecie do skladania ofert
w celu zawierania uméw rowniez w innych panstwach
cztonkowskich bez koniecznoici uzyskania dodatkowych
pozwolen krajowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

7 wrzesnia 2007 r. — X B.V. przeciwko Staatssecretaris
van Financién

(Sprawa C-411/07)
(2007/C 283/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: X B.V.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy uklad optyczno-elektryczny umieszczony w obudowie z
tworzywa sztucznego, ktéry obok diody $wiecacej (light
emitting diode lub LED), folii z tworzywa sztucznego i foto-

detektora obejmuje tez uklad wzmacniajacy i przeznaczony
jest do montazu w m.in. urzadzeniach komunikacyjnych i
komputerowych, elektronice konsumenckiej i maszynach
przemystowych, nalezy uwazaC za maszyne lub urzadzenie
elektryczne w rozumieniu pozycji 8543 CN?

>

Jezeli rzecz dotyczy czeSci maszyny: Czy ujete w pozycji
8541 CN pojecie ,$wiatloczule urzadzenia pélprzewodni-
kowe, wlgczajgc fotoogniwa, nawet zmontowane w moduly
lub tworzgce panele” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono réwniez uklad optyczno-elektryczny taki jak
opisany powyzej, czy tez z powodu wystepowania ukladu
wzmacniajgcego towar taki nalezy uwazaé za elektroniczny
uklad scalony w rozumieniu pozycji 8542 CN?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesarbeitsgericht Meklenburg-Vorpom-
mern (Niemcy) w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — Kathrin
Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze,
Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André Richter,
Andreas Schneider przeciwko Superfast Ferries SA,
Superfast OKTO Maritime Company, Baltic SF VIII LTD

(Sprawa C-413/07)
(2007/C 283/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Meklenburg-Vorpommern (Niemcy)

Strony w post¢gpowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon,
Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André
Richter, Andreas Schneider

Strona pozwana: Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime
Company, Baltic SF VIII LTD.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 (')
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla pracownikéw,
ktorzy zostali zatrudnieni na konkretnym statku i ktérzy
wykonujg prace tylko i wylacznie na tym statku, statek ten
nalezy uzna¢ za miejsce, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace?



