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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze postanowienia te sprzeciwiajg si¢ krajowemu monopolowi
na okre$lone gry losowe, takie jak np. zaklady sportowe,
jezeli w danym panstwie czlonkowskim generalnie brak jest
spojnej i systematycznej polityki zmierzajacej do ograni-
czania gier losowych, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze
organizatorzy posiadajagcy w tym panstwie koncesje zache-
caja do udzialu w innych grach losowych, takich jak loterie
i gry hazardowe, a ponadto inne gry o takim samym lub
wyzszym ryzyku uzaleznienia, takie jak zaklady dotyczace
niektorych imprez sportowych (jak wyscigi konne) i gry na
automatach, moga by¢ $wiadczone przez prywatnych ustugo-
dawcow?

2. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze wydawane przez powolane w tym celu organy krajowe
panstw  czlonkowskich pozwolenia na organizowanie
zakladéw sportowych, ktore nie sg ograniczone do danego
terytorium panstwa, uprawniaja posiadacza pozwolenia oraz
upowaznione przez niego osoby trzecie do skladania ofert
w celu zawierania uméw rowniez w innych panstwach
cztonkowskich bez koniecznoici uzyskania dodatkowych
pozwolen krajowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

7 wrzesnia 2007 r. — X B.V. przeciwko Staatssecretaris
van Financién

(Sprawa C-411/07)
(2007/C 283/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: X B.V.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy uklad optyczno-elektryczny umieszczony w obudowie z
tworzywa sztucznego, ktéry obok diody $wiecacej (light
emitting diode lub LED), folii z tworzywa sztucznego i foto-

detektora obejmuje tez uklad wzmacniajacy i przeznaczony
jest do montazu w m.in. urzadzeniach komunikacyjnych i
komputerowych, elektronice konsumenckiej i maszynach
przemystowych, nalezy uwazaC za maszyne lub urzadzenie
elektryczne w rozumieniu pozycji 8543 CN?

>

Jezeli rzecz dotyczy czeSci maszyny: Czy ujete w pozycji
8541 CN pojecie ,$wiatloczule urzadzenia pélprzewodni-
kowe, wlgczajgc fotoogniwa, nawet zmontowane w moduly
lub tworzgce panele” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono réwniez uklad optyczno-elektryczny taki jak
opisany powyzej, czy tez z powodu wystepowania ukladu
wzmacniajgcego towar taki nalezy uwazaé za elektroniczny
uklad scalony w rozumieniu pozycji 8542 CN?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesarbeitsgericht Meklenburg-Vorpom-
mern (Niemcy) w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — Kathrin
Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze,
Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André Richter,
Andreas Schneider przeciwko Superfast Ferries SA,
Superfast OKTO Maritime Company, Baltic SF VIII LTD

(Sprawa C-413/07)
(2007/C 283/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Meklenburg-Vorpommern (Niemcy)

Strony w post¢gpowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon,
Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André
Richter, Andreas Schneider

Strona pozwana: Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime
Company, Baltic SF VIII LTD.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 (')
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla pracownikéw,
ktorzy zostali zatrudnieni na konkretnym statku i ktérzy
wykonujg prace tylko i wylacznie na tym statku, statek ten
nalezy uzna¢ za miejsce, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace?
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2) Czy art. 19 pkt 2 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze — w kazdym badZ razie wtedy, gdy statek, ktory nalezy
uzna¢ za miejsce Swiadczenia pracy, nie jest wykorzystywany
wylacznie lub przede wszystkim na wodach terytorialnych
jednego i tego samego pafistwa cztonkowskiego, lecz, tak jak
w niniejszym przypadku, w przewozie migedzynarodowym
jako liniowy prom w relacji Niemcy-Finlandia — za sad
miejsca, w ktorym pracownik zwykle $wiadczy prace nalezy
uzna¢ sad wilasciwy dla portu macierzystego statku,
wzglednie portu prowadzacego rejestr statku, w panstwie,
pod ktérego banderg plywa ten statek?

3) Czy w odniesieniu do pracownika, ktéry $wiadczy prace
wylacznie na okre$lonym statku, wykorzystywanym w prze-
wozie miedzynarodowym, nalezy wyjs¢ z zalozenia, Ze nie
Swiadczy on pracy zazwyczaj w jednym i tym samym
panstwie i ze z tego wzgledu na potrzeby okreslenia sadu
wlasciwego w innym panistwie czlonkowskim anizeli to, w
ktérym pracodawca ma siedzibe, nie nalezy stosowac art. 19
pkt 2 lit. a), lecz art. 19 pkt 2 lit. b)?

4) Czy w przypadku, o ktérym mowa powyzej, art. 19 pkt 2
lit. b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za oddzial,
ktéry zatrudnit pracownika mozna uznaé réwniez biuro,
ktére jest prowadzone w jednym z regularnych portéw
poczatkowych statku, co prawda nie przez samego praco-
dawce, lecz przez inng spolke, ktdérg pracodawca upowaznil
do organizowania w jego imieniu, w charakterze ,operatora”,
ekonomicznej i technicznej eksploatacji statku i ktora
zatrudnia w tym biurze ,crew managera” do ktérego zadan
nalezy koordynacja wykorzystywania zasobéw ludzkich,
nawet jesli umowy o prace nie byly zawierane w tym biurze,
lecz na statku przez kapitana, w biurze tym byly natomiast
wydawane pracownikom grafiki pracy i przyjmowane od
nich zwolnienia lekarskie, jak réwniez wypowiedziane im
zostaly przez zatrudnionego tam ,crew managera” stosunki

pracy?

U1
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W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy nabywca statku, ktérego czlonkowie zalogi mogli
pozwaé swojego  dotychczasowego pracodawce —
zgodnie z art. 19 pkt 2 lit. b) — przed sad miejsca, w
ktérym znajduje si¢ oddzial, ktéry ich zatrudnil, moze
zostal pozwany przed ten sam sad z tego tylko powodu,
ze zwolnieni pracownicy podnoszg, iz zgodnie z przepi-
sami ich zdaniem wlasciwego prawa krajowego, reguluja-
cymi przejecie zakladu, ich stosunki pracy przeszly na
przejmujgcego?

b) Czy réwniez ewentualne powédztwo przeciwko dokonu-
jacemu  wypowiedzen, wymienionemu W  pytaniu
czwartym, ,operatorowi” moze zosta¢ wytoczone przed
tym samym sadem co powddztwo przeciwko dotychcza-

sowemu pracodawcy?

() Dz.U. L 12, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale ordinario di Nocera Inferiore
(Wlochy) w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — Lodato Gennaro
& C. SpA przeciwko Instituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) i SCCI
(Sprawa C-415/07)
(2007/C 283/30)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lodato Gennaro & C. SpA

Strona pozwana: Instituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) i SCCI

Pytania prejudycjalne

Czy interpretacji przepisow prawa wspdlnotowego zawartych w
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa w zakresie zatrud-
nienia, wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej i
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2204/2002 (') z dnia 5 grudnia
2002 r., nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w celu weryfikacji
czy zwigkszono ilo$¢ miejsc pracy, nalezy dokonaé poréwnania
miedzy $rednig RJR [roczne jednostki robocze] w roku poprzed-
zajacym zatrudnienie a $rednig RJR w roku nastgpujacym po
zatrudnieniu, czy tez w ten sposob, ze nalezy, badZ tez mozna,
dokonaé poréwnania migdzy $rednig RJR w roku poprzedza-
jacym zatrudnienie a konkretng wielkoscig zatrudnienia w dniu
nawiazania stosunku pracy?

() Dz.U. L 337, p. 3.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-416/07)
(2007/C 283/31)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Eleni Tserepa-Lacombe i F. Erlbacher)

Strona pozwana: Republika Grecka



