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2) Czy art. 19 pkt 2 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze — w kazdym badZ razie wtedy, gdy statek, ktory nalezy
uzna¢ za miejsce Swiadczenia pracy, nie jest wykorzystywany
wylacznie lub przede wszystkim na wodach terytorialnych
jednego i tego samego pafistwa cztonkowskiego, lecz, tak jak
w niniejszym przypadku, w przewozie migedzynarodowym
jako liniowy prom w relacji Niemcy-Finlandia — za sad
miejsca, w ktorym pracownik zwykle $wiadczy prace nalezy
uzna¢ sad wilasciwy dla portu macierzystego statku,
wzglednie portu prowadzacego rejestr statku, w panstwie,
pod ktérego banderg plywa ten statek?

3) Czy w odniesieniu do pracownika, ktéry $wiadczy prace
wylacznie na okre$lonym statku, wykorzystywanym w prze-
wozie miedzynarodowym, nalezy wyjs¢ z zalozenia, Ze nie
Swiadczy on pracy zazwyczaj w jednym i tym samym
panstwie i ze z tego wzgledu na potrzeby okreslenia sadu
wlasciwego w innym panistwie czlonkowskim anizeli to, w
ktérym pracodawca ma siedzibe, nie nalezy stosowac art. 19
pkt 2 lit. a), lecz art. 19 pkt 2 lit. b)?

4) Czy w przypadku, o ktérym mowa powyzej, art. 19 pkt 2
lit. b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za oddzial,
ktéry zatrudnit pracownika mozna uznaé réwniez biuro,
ktére jest prowadzone w jednym z regularnych portéw
poczatkowych statku, co prawda nie przez samego praco-
dawce, lecz przez inng spolke, ktdérg pracodawca upowaznil
do organizowania w jego imieniu, w charakterze ,operatora”,
ekonomicznej i technicznej eksploatacji statku i ktora
zatrudnia w tym biurze ,crew managera” do ktérego zadan
nalezy koordynacja wykorzystywania zasobéw ludzkich,
nawet jesli umowy o prace nie byly zawierane w tym biurze,
lecz na statku przez kapitana, w biurze tym byly natomiast
wydawane pracownikom grafiki pracy i przyjmowane od
nich zwolnienia lekarskie, jak réwniez wypowiedziane im
zostaly przez zatrudnionego tam ,crew managera” stosunki

pracy?
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W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy nabywca statku, ktérego czlonkowie zalogi mogli
pozwaé swojego  dotychczasowego pracodawce —
zgodnie z art. 19 pkt 2 lit. b) — przed sad miejsca, w
ktérym znajduje si¢ oddzial, ktéry ich zatrudnil, moze
zostal pozwany przed ten sam sad z tego tylko powodu,
ze zwolnieni pracownicy podnoszg, iz zgodnie z przepi-
sami ich zdaniem wlasciwego prawa krajowego, reguluja-
cymi przejecie zakladu, ich stosunki pracy przeszly na
przejmujgcego?

b) Czy réwniez ewentualne powédztwo przeciwko dokonu-
jacemu  wypowiedzen, wymienionemu W  pytaniu
czwartym, ,operatorowi” moze zosta¢ wytoczone przed
tym samym sadem co powddztwo przeciwko dotychcza-

sowemu pracodawcy?

() Dz.U. L 12, str. 1.
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Pytania prejudycjalne

Czy interpretacji przepisow prawa wspdlnotowego zawartych w
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa w zakresie zatrud-
nienia, wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej i
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2204/2002 (') z dnia 5 grudnia
2002 r., nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w celu weryfikacji
czy zwigkszono ilo$¢ miejsc pracy, nalezy dokonaé poréwnania
miedzy $rednig RJR [roczne jednostki robocze] w roku poprzed-
zajacym zatrudnienie a $rednig RJR w roku nastgpujacym po
zatrudnieniu, czy tez w ten sposob, ze nalezy, badZ tez mozna,
dokonaé poréwnania migdzy $rednig RJR w roku poprzedza-
jacym zatrudnienie a konkretng wielkoscig zatrudnienia w dniu
nawiazania stosunku pracy?

() Dz.U. L 337, p. 3.
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Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Eleni Tserepa-Lacombe i F. Erlbacher)
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