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2) Czy art. 19 pkt 2 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze — w kazdym badZ razie wtedy, gdy statek, ktory nalezy
uzna¢ za miejsce Swiadczenia pracy, nie jest wykorzystywany
wylacznie lub przede wszystkim na wodach terytorialnych
jednego i tego samego pafistwa cztonkowskiego, lecz, tak jak
w niniejszym przypadku, w przewozie migedzynarodowym
jako liniowy prom w relacji Niemcy-Finlandia — za sad
miejsca, w ktorym pracownik zwykle $wiadczy prace nalezy
uzna¢ sad wilasciwy dla portu macierzystego statku,
wzglednie portu prowadzacego rejestr statku, w panstwie,
pod ktérego banderg plywa ten statek?

3) Czy w odniesieniu do pracownika, ktéry $wiadczy prace
wylacznie na okre$lonym statku, wykorzystywanym w prze-
wozie miedzynarodowym, nalezy wyjs¢ z zalozenia, Ze nie
Swiadczy on pracy zazwyczaj w jednym i tym samym
panstwie i ze z tego wzgledu na potrzeby okreslenia sadu
wlasciwego w innym panistwie czlonkowskim anizeli to, w
ktérym pracodawca ma siedzibe, nie nalezy stosowac art. 19
pkt 2 lit. a), lecz art. 19 pkt 2 lit. b)?

4) Czy w przypadku, o ktérym mowa powyzej, art. 19 pkt 2
lit. b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za oddzial,
ktéry zatrudnit pracownika mozna uznaé réwniez biuro,
ktére jest prowadzone w jednym z regularnych portéw
poczatkowych statku, co prawda nie przez samego praco-
dawce, lecz przez inng spolke, ktdérg pracodawca upowaznil
do organizowania w jego imieniu, w charakterze ,operatora”,
ekonomicznej i technicznej eksploatacji statku i ktora
zatrudnia w tym biurze ,crew managera” do ktérego zadan
nalezy koordynacja wykorzystywania zasobéw ludzkich,
nawet jesli umowy o prace nie byly zawierane w tym biurze,
lecz na statku przez kapitana, w biurze tym byly natomiast
wydawane pracownikom grafiki pracy i przyjmowane od
nich zwolnienia lekarskie, jak réwniez wypowiedziane im
zostaly przez zatrudnionego tam ,crew managera” stosunki

pracy?
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W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy nabywca statku, ktérego czlonkowie zalogi mogli
pozwaé swojego  dotychczasowego pracodawce —
zgodnie z art. 19 pkt 2 lit. b) — przed sad miejsca, w
ktérym znajduje si¢ oddzial, ktéry ich zatrudnil, moze
zostal pozwany przed ten sam sad z tego tylko powodu,
ze zwolnieni pracownicy podnoszg, iz zgodnie z przepi-
sami ich zdaniem wlasciwego prawa krajowego, reguluja-
cymi przejecie zakladu, ich stosunki pracy przeszly na
przejmujgcego?

b) Czy réwniez ewentualne powédztwo przeciwko dokonu-
jacemu  wypowiedzen, wymienionemu W  pytaniu
czwartym, ,operatorowi” moze zosta¢ wytoczone przed
tym samym sadem co powddztwo przeciwko dotychcza-

sowemu pracodawcy?

() Dz.U. L 12, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale ordinario di Nocera Inferiore
(Wlochy) w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — Lodato Gennaro
& C. SpA przeciwko Instituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) i SCCI
(Sprawa C-415/07)
(2007/C 283/30)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lodato Gennaro & C. SpA

Strona pozwana: Instituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) i SCCI

Pytania prejudycjalne

Czy interpretacji przepisow prawa wspdlnotowego zawartych w
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa w zakresie zatrud-
nienia, wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej i
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2204/2002 (') z dnia 5 grudnia
2002 r., nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w celu weryfikacji
czy zwigkszono ilo$¢ miejsc pracy, nalezy dokonaé poréwnania
miedzy $rednig RJR [roczne jednostki robocze] w roku poprzed-
zajacym zatrudnienie a $rednig RJR w roku nastgpujacym po
zatrudnieniu, czy tez w ten sposob, ze nalezy, badZ tez mozna,
dokonaé poréwnania migdzy $rednig RJR w roku poprzedza-
jacym zatrudnienie a konkretng wielkoscig zatrudnienia w dniu
nawiazania stosunku pracy?

() Dz.U. L 337, p. 3.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-416/07)
(2007/C 283/31)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Eleni Tserepa-Lacombe i F. Erlbacher)

Strona pozwana: Republika Grecka
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Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze
1. nie podejmujac Srodkéw koniecznych

— dla zapewnienia, ze kazdy przewoznik zwierzat bedzie
zobowigzany do posiadania pozwolenia wlasciwych
wladz i bedzie zarejestrowany w sposob umozliwiajacy
wla$ciwym wladzom jego szybka identyfikacje, w szcze-
g6lnosci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw doty-
czacych ochrony zwierzat podczas transportu,

— dla przeprowadzania przez wlasciwe wladze obowigzko-
wych kontroli planéw trasy/kart drogowych,

— dla ustanowienia miejsc odpoczynku dla zwierzat po ich
roztadowaniu w portach lub w ich poblizu,

— dla zapewnienia skutecznych kontroli $rodkéw trans-
portu i zwierzat i

— dla nalozenia skutecznych, proporcjonalnych i odstrasza-
ych, proporcj ¥

jacych sankgji za wielokrotne i powazne naruszenia prze-

piséw dotyczacych ochrony zwierzat podczas transportu,

Republika Grecka uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art. 5 cz¢$¢ A ust. 1 lit. a) pkt i) oraz ii), art. 5
cze$é A ust. 2 lit. b), art. 5 cze§¢ A ust. 2 lit. d) pkt i) tiret
pierwsze, art. 8, 9 i art. 18 wust. 2 dyrektywy Rady
91/628/EWG (') z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zmieniajacej dyrek-
tywy 90/425[EWG i 91/496[EWG, oraz pkt 7 lit. b)
rozdziatu VII zalacznika do tej dyrektywy, a takze po dniu
5 stycznia 2007 r. na mocy art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 1, art. 13
ust. 34, art. 15 ust. 1, art. 25, 26 i art. 27 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1/2005 () z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigza-
nych z tym dzialan oraz zmieniajagcego dyrektywy
64/432[EWG i 93/119/WE i rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97;

2. nie podejmujac $rodkéw koniecznych

— dla zapewnienia przestrzegania przepisow dotyczacych
ogluszania zwierzat przy uboju i

— dla zapewnienia odpowiednich inspekgji i kontroli uboju,

Republika Grecka uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art. 3, art. 5 ust. 1 lit. d), art. 6 ust. 1 i art. 8 dyrek-
tywy Rady 93/119/WE (®) z dnia 22 grudnia 1993 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania;

3. obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji Republika Grecka nie stosuje prawidlowo
niektérych przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat podczas
transportu i uboju.

Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze nie przyjmujac
przepiséw ustawowych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do obowigzkéw przewidzianych w art. 5
cze$¢ A ust. 1 lit. a) pkt i) et ii), art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. b),
art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. d) pkt i) tiret pierwsze, art. 8, 9 i art. 18
ust. 2 dyrektywy Rady z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zmieniajacej dyrektywy
90/425[EWG i 91/496/EWG, oraz w pkt 7 lit. b) rozdziatu VII
zalacznika do tej dyrektywy, a takze po dniu 5 stycznia 2007 r.
w art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 3 i 4, art. 15 ust. 1,
art. 25, 26 i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmie-
niajacego dyrektywy 64[432/EWG i 93/119/WE i rozporzg-
dzenie (WE) nr 1255/97, Republika Grecka uchybita zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy tych przepiséw.

Komisja wnosi do Trybunalu réwniez o stwierdzenie, ze nie
przyjmujgc przepiséw ustawowych i administracyjnych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do obowigzkéw przewidzianych w
art. 3, art. 5 ust. 1 lit. d), art. 6 ust. 1 i art. 8 dyrektywy Rady
93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas uboju lub zabijania, Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tych przepisow.

Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem uchybienie
moze wynika¢ z praktyki administracyjnej, ktéra narusza prawo
wspolnotowe. W ramach niniejszej skargi nie opiera si¢ ona na
pojedynczym stwierdzeniu, lecz na znacznej liczbie przypadkéw
stwierdzonych przez Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO),
ktére stanowig naruszenie systemowe i ogdélne obowigzkéw
wynikajacych dla wspomnianego panfistwa z przywotanych prze-
piséw.

W szczegdlnosci Komisja podnosi, ze Republika Grecka nie
przyjeta wszystkich $rodkéw niezbednych do zapewnienia, ze
kazdy przewoznik zwierzat bedzie zobowigzany do posiadania
pozwolenia wlasciwych wladz i bedzie zarejestrowany w sposéb
umozliwiajacy wlasciwym wiladzom jego szybka identyfikacje, w
szczegllnosci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw doty-
czacych ochrony zwierzat podczas transportu, do przeprowa-
dzania przez wlasciwe wladze obowiazkowych kontroli planéw
trasy/kart drogowych, do ustanowienia miejsc odpoczynku dla
zwierzat po ich roztadowaniu w portach lub w ich poblizu oraz
do zapewnienia skutecznych kontroli $rodkéw transportu i
zwierzat podczas transportu.
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Ponadto Komisja twierdzi, Ze Republika Grecka nie przyjela
wszystkich $rodkéw niezbednych do zapewnienia przestrzegania
przepiséw dotyczacych ogluszania zwierzat przy uboju i do
zapewnienia odpowiednich inspekgji i kontroli uboju.

Komisja podkresla, ze zaréwno w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, jak i po tym terminie
oraz w wyniku braku pewnych staran wladz greckich, Republika
Grecka nie podjela wszystkich $rodkéw niezbednych dla napra-
wienia zarzuconych jej uchybien. Wigkszos¢ zalecen skierowa-
nych do wladz greckich nie zostala zrealizowana lub zostala
zrealizowana w sposob niewystarczajacy. Z drugiej strony
sprawozdania z misji daja obraz bardzo niepokojacy, jezeli
chodzi o wykonanie przywotanych powyzej przepisow.

() Dz.U.L 340 z 11.12.1991 r,, str. 17.
() Dz.U.L 3 z 5.1.2005 ., str. 1.
() Dz.U. L 340 z 31.12.1993 ., str. 21.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 12 wrzesnia

2007 r. — Société Papillon przeciwko Ministére du budget,
des comptes publics et de la fonction publique

(Sprawa C-418/07)
(2007/C 283/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Btat.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Société Papillon

Strona pozwana: Ministére du budget, des comptes publics et de
la fonction publique

Pytania prejudycjalne

1. Skoro korzy$¢ podatkowa wynikajgca z rezimu ,zintegrowa-
nego opodatkowania” wywotuje skutki w zakresie opodatko-
wania spotki dominujacej grupy — ktéra moze skompen-
sowa¢ swoje dochody ze stratami poniesionymi przez
wszystkie spolki grupy podatkowej i skorzystaé ze zniesienia
skutkéw podatkowych transakcji wewnatrzgrupowych — to
czy wynikajgca z systemu okreSlonego w art. 223 A i nast.
code général des impots niemozliwo$¢ wlaczenia do grupy

podatkowej sp6tki posrednio zaleznej od spotki dominujgcej
— jesli jest ona kontrolowana za posrednictwem spétki
zaleznej, ktéra z powodu posiadania siedziby w innym
panstwie cztonkowskim Wspélnoty Europejskiej i niewyko-
nywania dzialalno$ci we Francji nie podlega francuskiemu
podatkowi dochodowemu od 0séb prawnych i nie moze w
zwigzku z tym naleze¢ do grupy — stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci ze wzgledu na skutki podatkowe
decyzji spotki dominujacej, aby kontrolowaé spétke
posrednio zalezng poprzez francuskg spétke zalezng lub
raczej poprzez spotke zalezng z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy ograniczenie takie
moze by¢ uzasadnione potrzebg zachowania spdjnosci
rezimu ,zintegrowanego opodatkowania”, a w szczegdlnosci
mechanizmami znoszenia skutkéw podatkowych transakcji
wewnatrzgrupowych — majac na wzgledzie konsekwencje
takiego systemu, ktory polegalby na traktowaniu spétki
zaleznej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, jako
nalezacej do grupy, wylacznie na potrzeby spelniania
warunku poSredniego  kontrolowania spétki posrednio
zaleznej, z jednoczesnym zachowaniem jej wylaczenia z
rezimu opodatkowania grupowego, jako Ze nie podlega ona
francuskiemu podatkowi — badZ tez innymi nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego?

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-419/07)
(2007/C 283/33)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Mojzesowicz i V. Bottka)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie dokonujgc prawidlowej transpozycji
art. 2 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug lacz-
nosci elektronicznej (), Krélestwo Szwecji uchybito swoim
zobowigzaniom;

— obcigzenie Krdlestwa Szwecji kosztami postgpowania.



