
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Patent- und Markensenat
(Austria) w dniu 27 września 2007 r. — Verein Radetzky-
Orden przeciwko Bundesvereinigung Kameradschaft

„Feldmarschall Radetzky”

(Sprawa C-442/07)

(2007/C 283/40)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberster Patent- und Markensenat (Austria)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Verein Radetzky-Orden

Strona pozwana: Bundesvereinigung Kameradschaft „Feldmar-
schall Radetzky”

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawo-
dawstw państw członkowskich odnoszących się do znaków
towarowych (1) należy interpretować w ten sposób, że znak
towarowy jest (rzeczywiście) używany w celu odróżnienia
towarów i usług jednego przedsiębiorstwa od towarów i usług
innych przedsiębiorstw, jeżeli stowarzyszenie niemające celu
zarobkowego używa go w celu zapowiedzi organizowanych
uroczystości, na papierze firmowym oraz na swych materiałach
reklamowych, a jego członkowie używają go ponadto podczas
zbiórki i rozdziału darów w postaci przypinanych odznak?

(1) Dz.U. L 40, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Sąd Rejonowy Gdańsk — Północ w
Gdańsku (Rzeczpospolita Polska) w dniu 27 września
2007 r. — MG Probud Gdynia Sp. z o.o. w Gdyni/Główny

Urząd Celny w Saarbrücken

(Sprawa C-444/07)

(2007/C 283/41)

Język postępowania: polski

Sąd krajowy

Sąd Rejonowy Gdańsk — Północ w Gdańsku

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: MG Probud Gdynia Sp. z o.o. w Gdyni

Strona pozwana: Główny Urząd Celny w Saarbrücken

Pytania prejudycjalne

1) Czy organy administracji państwowej Państwa Członkow-
skiego uprawnione są do dokonania zajęcia środków finanso-
wych znajdujących się na rachunku bankowym podmiotu
gospodarczego po ogłoszeniu jego upadłości w innym
Państwie Członkowskim (zastosowania tzw. aresztu majątko-
wego) wbrew regulacji prawa krajowego Państwa wszczęcia
postępowania (art. 4, Rozporządzenia Rady (WE)
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postępo-
wania upadłościowego (1)) — w sytuacji, gdy nie zachodzą
przesłanki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 powo-
łanego rozporządzenia, wobec treści art. 3, art. 4, art. 16,
art. 17 oraz art. 25 w/w Rozporządzenia Rady (WE)
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postępo-
wania upadłościowego tj. w świetle regulacji dotyczących
jurysdykcji Sądu Państwa wszczęcia postępowania upadłoś-
ciowego, prawa właściwego dla tego postępowania oraz
przesłanek i skutków uznania postępowania upadłościo-
wego?

2) Czy, w świetle art. 25 pkt 1 i nast. Rozporządzenia Rady
(WE) 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie
postępowania upadłościowego, organy administracji Państwa
Członkowskiego, w którym nie wszczęto wtórnego postępo-
wania upadłościowego, a które podlega przezeń uznaniu na
mocy art. 16 w/w rozporządzenia, mogą odmówić uznania
orzeczeń Państwa wszczęcia postępowania dotyczących
prowadzenia i ukończenia postępowania upadłościowego na
podstawie art. 31-51 Konwencji brukselskiej o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i
handlowych, z powołaniem się na regulacje wewnętrzne?

(1) Dz.U. L 160, str. 1.

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji
(Izba Czwarta) wydanego w dniu 12 lipca 2007 r. w
sprawie T-177/06 Ayuntamiento de Madrid i Madrid
Calle 30, S.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich,
wniesione w dniu 27 września 2007 r. przez Ayunta-

miento de Madrid i Madrid Calle 30, S.A.

(Sprawa C-448/07 P)

(2007/C 283/42)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Wnoszący odwołanie: Ayuntamiento de Madrid i Madrid Calle 30,
S.A. (przedstawiciele: J. L. Buendía i R. González-Gallarza
Granizo, adwokaci)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
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