
Zarzuty i główne argumenty

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie F-24/06 Abarca
Montiel i in. przeciwko Komisji Sąd do spraw Służby Publicznej
stwierdził nieważność decyzji, którymi Komisja ustaliła zaszere-
gowanie i wynagrodzenie skarżących w ramach umów zawar-
tych z nimi jako pracownikami kontraktowymi. Skarżące,
będące wcześniej pracownikami najemnymi na podstawie prawa
belgijskiego, zostały zatrudnione jako opiekunki dziecięce w
następstwie zmiany warunków zatrudnienia innych pracow-
ników Wspólnot.

Pierwszy zarzut podniesiony przez Komisję na poparcie odwo-
łania dotyczy naruszenia prawa polegającego na tym, że
Trybunał dokonując wykładni obowiązujących przepisów naru-
szył zakres zasady równości traktowania, w szczególności w
odniesieniu do przyjętej przez Komisję koncepcji włączenia
dodatków rodzinnych w pojęcie wynagrodzenia.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia obowiązku uzasadnienia
poprzez brak wypowiedzenia się co do pojęcia wynagrodzenia.

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej
wydanego w dniu 5 lipca 2007 r. w sprawie F-25/06 Ider i
in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 19 lipca 2007 r.

przez Komisję Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-361/07 P)

(2007/C 283/59)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Komisja Wspólnot Europejskich (przedsta-
wiciel: D. Martin i L. Lozano Palacios, pełnomocnicy)

Druga strona postępowania: B. Ider (Halle, Belgia), M.-C. Desorbay
(Meise, Belgia), L. Noschese (Braine-le Château, Belgia)

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia
5 lipca 2007 r. w sprawie F-25/06;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd
do spraw Służby Publicznej;

— orzeczenie o kosztach w orzeczeniu kończącym postępo-
wanie;

— ewentualnie uchylenie wyroku Sądu do spraw Służby
Publicznej z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie F-25/06 i orze-
kając co do istoty sprawy uwzględnienie żądań przedstawio-
nych przez pozwaną w sądzie pierwszej instancji i tym
samym oddalenie skargi w sprawie F-25/06; obciążenie
drugiej strony postępowania odwoławczego kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r. wydanym w sprawie F-25/06
Ider i in. przeciwko Komisji Sąd do spraw Służby Publicznej
stwierdził nieważność decyzji, mocą której Komisja ustaliła
zaszeregowanie i wynagrodzenie B. Idar w ramach umowy
pracownika kontraktowego. Skarżący, byli pracownicy prawa
belgijskiego, zatrudnieni zostali w charakterze pracowników
spełniających funkcje wykonawcze wskutek zmiany warunków
zatrudnienia innych pracowników Wspólnot.

Pierwszy zarzut podniesiony przez Komisję na poparcie jej
odwołania oparty jest na naruszeniu prawa polegającym na tym,
że Sąd naruszył zakres zasady równego traktowania poprzez
wykładnię mających zastosowanie przepisów, w szczególności w
stosunku do koncepcji Komisji polegającej na włączeniu
zasiłków rodzinnych do pojęcia wynagrodzenia.

Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu zasady uzasadnienia
przez to, że Sąd nie wypowiedział się w przedmiocie pojęcia
wynagrodzenia.

Skarga wniesiona w dniu 17 września 2007 r. — Thomson
Sales Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-364/07)

(2007/C 283/60)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Thomson Sales Europe (Boulogne-Billancourt,
Francja) (przedstawiciele: F. Goguel oraz F. Foucault, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 20 lipca
2007 r.;

— orzeczenie, że skarżąca może skorzystać z odstąpienia od
retrospektywnego pokrycia ceł antydumpingowych na
podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) wspólnotowego kodeksu
celnego (1) oraz art. 871 i następnych rozporządzenia
nr 2454/93 (2).

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności
decyzji, jaka miała być zawarta w piśmie Komisji z dnia 20 lipca
2007 r., wskazującym na brak kompetencji Komisji w zakresie
rozstrzygnięcia wniosku skarżącej, który przekazany został
władzom francuskim, dotyczącego odstąpienia od retrospektyw-
nego pokrycia należności celnych przywozowych od odbior-
ników telewizji kolorowej produkowanych w Tajlandii. Wniosek
ten został przekazany Komisji przez władze francuskie jako
załącznik do wniosku opartego na art. 239 wspólnotowego
kodeksu celnego, który dotyczył umorzenia należności celnych
przywozowych (3).

Skarżąca twierdzi, że Komisja była zobowiązana do zajęcia
stanowiska również w przedmiocie wniosku opartego na
art. 220 ust. 2 lit. b) wspólnotowego kodeksu celnego i w
odrębnym piśmie zwróciła się o jego rozstrzygnięcie. Przed-
miotem niniejszej skargi jest decyzja, jaka miała być zawarta w
piśmie Komisji, które zostało przekazane skarżącej w odpo-
wiedzi na to odrębne pismo.

Skarżąca uważa, że Komisja popełniła błędy co do prawa stwier-
dzając, że władze francuskie zwróciły się do niej wyłączenie na
podstawie art. 239 wspólnotowego kodeksu celnego, gdyż
dokumenty, które otrzymała Komisja odpowiadały wymogom
ustanowionym w art. 871 i następnym rozporządzenia
nr 2454/93. Skarżąca twierdzi, że Komisja była zobowiązana do
zbadania, czy przesłanki ustanowione w art. 220 ust. 2 lit. b)
wspólnotowego kodeksu celnego zostały spełnione w niniej-
szym przypadku, tym bardziej, że podjęła ona decyzję o odrzu-
ceniu wniosku o umorzenie należności celnych na podstawie
art. 239 tego kodeksu.

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października
1992 r. ustanawiające Wspólnotowy kodeks celny, Dz.U. L 302,
str. 1.

(2) Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny,
Dz.U. L 253, str. 1.

(3) Decyzja Komisji z dnia 7 maja 2007 r. rozstrzygająca ten wniosek i
wskazująca władzom francuskim, że w przypadku skarżącej nie było
uzasadnione umorzenie należności celnych przywozowych, będące
przedmiotem skargi o stwierdzenie nieważności wniesionej do Sądu
Pierwszej Instancji, sprawa Thomson Sales Europe przeciwko
Komisji, (ogłoszenie opublikowane w Dz.U. C 211 z 8.9.2007,
str. 36).

Skarga wniesiona w dniu 17 września 2007 r. — Traxdata
France przeciwko OHIM — Ritrax (TRAXDATA, TEAM

TRAXDATA)

(Sprawa T-365/07)

(2007/C 283/61)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Traxdata France SARL (Paryż, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat F. Valentin)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Ritrax Corp. Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 23 maja 2007 r.
wydanej przez Pierwszą Izbę Odwoławczą Urzędu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego w sprawach połączo-
nych R 1337/2005-1, R 1338/2005-1, R 1339/2005-1 i
R 1340/2005-1, i — w konsekwencji — unieważnienie
wspólnotowych znaków towarowych TRAXDATA o
nr 000007393, 000877779, 001252725 i TEAM
TRAXDATA o nr 000877910 w odniesieniu do wszystkich
towarów i usług wymienionych w klasach 9, 16 i 42, na
podstawie art. 52 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r.

— unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego TEAM
TRAXDATA o nr 000877910 w odniesieniu do następują-
cych usług z klasy 36: „sponsoring finansowy sportu i
rekreacji; sponsoring finansowy zawodów sportowych, spor-
towych wydarzeń i drużyn sportowych; sponsoring finan-
sowy sportowców […] usługi doradztwa i konsultingu w
odniesieniu do wszystkich wymienionych wyżej usług”;

— unieważnienie wspólnotowych znaków towarowych
TRAXDATA o nr 000877779 i TEAM TRAXDATA o
nr 000877910 w odniesieniu do następujących usług z
klasy 41: „usługi związane z rozrywką i edukacją; organi-
zacja i prowadzenie konferencji, kongresów, seminariów,
sympozjów, […] usługi gier elektronicznych świadczone
przy pomocy Internetu; publikacja książek, czasopism i
periodyków; […] usługi centrów rozrywki; […] wypoży-
czanie kaset video, audio, płyt kompaktowych i filmów kine-
matograficznych; usługi doradztwa i konsultingu w odnie-
sieniu do wszystkich wymienionych wyżej usług”
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