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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Slowne i graficzne znaki towarowe
,TRAXDATA” i ,TEAM TRAXDATA” dla towaréw i ustug z klas
9, 16, 36, 41 i 42 — wspdlnotowe znaki towarowe o
nr 877 910, 877 779,7 39311 252 725

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Ritrax Corp. Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie:  Niezarejestrowana nazwa spolki ,TRAXDATA
FRANCE SARL” i nazwa handlowa ,TRAXDATA” dla nastepuja-
cych towaréw i ustug: ,doradztwo, dostawy i sprzedaz sprzetu
komputerowego i akcesoriéw”

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wnioskéw skarzacej o
uniewaznienie znakow

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza naruszyla art. 52 ust. 1
lit. ) w zw. z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 40/94
stwierdzajgc, Ze skarzaca nie przedstawita dowodu na to, iz stale
uzywa okreSlenia ,TRAXDATA”, oraz niewlaSciwie stosujgc
kryteria prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w odnie-
sieniu do kolidujacych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrzes$nia 2007 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM — Prestige Cosmetics (P&G
PRESTIGE BEAUTE)

(Sprawa T-366/07)
(2007/C 283/62)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat K. Sandberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Prestige Cosmetics Srl (Anzola Emilia, Wlochy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie R 681/2006-2;

— odrzucenie sprzeciwu nr B 311 318 z dnia 2 pazdziernika
2000 r. w zakresie, w jakim uwzgledniono go w decyzji
Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 21 marca 2006 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— obcigzenie interwenienta kosztami postepowania przed
OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,P&G PRESTIGE BEAUTE” mi¢dzy innymi dla towaréw z klasy 3

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Prestige Cosmetics Srl

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: graficzne
krajowe znaki towarowe ,prestige” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94, jako ze brak jest prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad w odniesieniu do zgloszonego znaku
towarowego i wczeSniejszych znakéw towarowych, poniewaz
objete znakami towary nie sa podobne, a same znaki wyraZznie
r6znia si¢ miedzy soba.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2007 r. — Dow
AgroSciences i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/07)
(2007/C 283/63)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Krélestwo), DOW AgroSciences BV (Rotterdam, Niderlandy),
Dow AgroSciences Danmark A/S (Lyngby-Taarbaek, Dania), Dow
AgroSciences GmbH (Stade, Niemcy), Dow AgroSciences SAS
(Mougins, Francja), Dow AgroSciences Export SAS (Mougins,
Francja), Dow AgroSciences Hungary kft (Budapeszt, Wegry),
Dow AgroSciences Italia Srl (Mediolan, Wlochy), Dow
AgroSciences Polska sp. z o0.0. (Warszawa, Polska), Dow
AgroSciences Distribution SAS (Mougins, Francja), Dow
AgroSciences  Iberica, SA  (Madryt, Hiszpania), Dow
AgroSciences  s.r.o. (Praga, Republika Czeska) i Dow
AgroSciences LLC (Indianapolis, Stany Zjednoczone) (Przedsta-
wiciele: K. Van Maldegem i C. Mereu, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2007/437[WE

— Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem i nieskutecznosci
wobec pierwszej ze skarzacych oraz w stosunku do proce-
dury oceny haloksyfopu-R art. 20 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1490/2002

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podnoszone przez skarzace sg
takie same lub podobne, jak w sprawie T-326/07 Cheminova i
in. przeciwko Komisji

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2007 r. — Republika
Litewska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-368/07)
(2007/C 283/64)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciel: D. Kriau-
ditinas, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2007) 3407
final z dnia 13 lipca 2007 r. ();

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja, o ktdrej zostala
powiadomiona w dniu 16 lipca 2007 r., jest sprzeczna z
prawem i podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Komisja przekroczyla swoje uprawnienia

Skarzaca utrzymuje, iz podejmujac jednostronnie decyzje w
sprawie ostatecznej zawartosci litewskiego krajowego planu
rozdziatu Komisja przekroczyla uprawnienia, ktére zostaly
jej nadane na mocy dyrektywy 2003/87/WE, poniewaz o ile
postanowienia tej dyrektywy uprawniaja Komisje do oceny
krajowych planéw rozdzialu uprawniefi opracowanych przez
panstwa czlonkowskie, to nie nadaja jej uprawnien do usta-
lania calkowitych ilosci uprawnieft do emisji zanieczyszczen,

ignorujac catkowicie krajowe plany rozdziatu opracowane i
przedlozone przez panstwa czlonkowskie.

2. Naruszenie prawa Wspoélnoty Europejskiej

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Nieuwzglednienie celow dyrektywy 2003/87/WE: postana-
wiajgc, w zaskarzonej decyzji, o krajowym poziomie
emisji na okres 2008-2012, ktéry jest nizszy niz ten,
ktdry jest konieczny w $wietle zobowigzan cigzacych na
Republice Litewskiej na mocy Protokolu z Kioto do
Konwencji Ramowej Narodéw Zjednoczonych w
sprawie zmian klimatu, Komisja uchybila wymogowi
uwzglednienia faktycznych celéw dyrektywy 2003/87,
jako skutecznego instrumentu, z ekonomicznego
punktu widzenia, do wdrozenia zobowigzafi cigzgcych
na stronach Protokotu z Kioto w odniesieniu do emisji
gazdw cieplarnianych.

Naruszenie zasad dobrej administracji i autentycznej wspot-
pracy: zaskarzona decyzja narusza zasady dobrej admini-
stracji i autentycznej wsp6lpracy, poniewaz Komisja, nie
uwzgledniajgc oceny dokonanej wtedy, gdy litewski
krajowy plan rozdzialu byl opracowywany oraz zasad-
niczo bez konsultacji z Litwa, przeprowadzila osobna
oceng w oparciu o swa wlasng wybrana metodg w celu
ustalenia maksymalnej iloSci uprawniefi do emisji zanie-
czyszczen.

Naruszenie postanowieti dyrektywy 2003/87 i naruszenie
zasady pewnosci prawa: zaskarzona decyzja narusza art. 9
ust. 1 iart. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87 poniewaz nie
uwzgledniajgc danych przedstawionych w litewskim
krajowym planie rozdzialu oraz odrzucajac, jako
niewlasciwg, metode obliczeniowg zastosowang przez
Litwe, Komisja oparla si¢ wylacznie i jedynie na danych
otrzymanych w wyniku zastosowania metody, kt6ra
sama wybrala w celu ustalenia maksymalnej ilosci
uprawnien do emisji zanieczyszczen podlegajacych
rozdzialowi. Ponadto zastosowujac t¢ metodg, o ktdrej
Litwa nie byla w ogdle z géry poinformowana, Komisja
naruszyla zasade pewnosci prawa.

Naruszenie zasady niedyskryminacji: zaskarzona decyzja
narusza zasade¢ niedyskryminacji, poniewaz Komisja,
zastosowawszy swa wlasna wybrana metodg ustalania
maksymalnej ilosci uprawnien do emisji zanieczy-
szczen, nie uwzglednila specyficznej sytuacji Litwy.
Decyzja spowodowala réwniez to, ze sytuacje, ktore sg
zasadniczo odmienne, sg traktowane w taki sam
sposéb.

Uchybienie art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy 2003/87/WE oraz
kryterium 4 z zalgcznika IIT do tej dyrektywy: zaskarzona
decyzja narusza wymog zawarty w art. 9 dyrektywy
2003/87 i oparty na kryteriach wymienionych w
zalaczniku I do tej dyrektywy, poniewaz nie
uwzglednia ona, bez zadnego powodu, kryterium 4 z
tego zalgcznika oraz potrzeby zwigkszenia przez Litwe
generowania energii elektrycznej w elektrowniach spala-
jacych paliwo kopalne, wynikajacej z jej zobowigzania
do zamkniecia elektrowni atomowej Ignalina do 2009 r.



