24.11.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 283/37

— w przypadku watpliwosci zarzadzenie dochodzenia na
miejscu spornego terenu i nakazanie zaméwienia niezalez-
nych ekspertyz dla uzasadnienia twierdzen skarzacego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do uzasadnionego interesu we wniesieniu skargi
na podstawie art. 230 WE skarzacy twierdzi, ze zaskarzona
decyzja, ktéra odnosi si¢ do utworzenia skladowiska odpadéw
na terenie, ktory lezy w obrebie Dimos Keratea (gminy Keratea),
dotyczy go indywidualnie i bezposrednio, gdyz jest on
publicznym podmiotem odpowiedzialnym za ochrone zdrowia
publicznego i srodowiska w regionie dofinansowywanego przed-
siewziecia.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja, z ktdrej trescig zapo-
znal si¢ w dniu 13 sierpnia 2007 r., narusza zaréwno szereg
przepisdw pierwotnego prawa wspdlnotowego z zakresu
ochrony zdrowia i §rodowiska, jak réwniez przepisy wtérnego
prawa wsp6lnotowego, ktore je konkretyzuja.

W szczeg6lnosci skarzacy powoluje si¢ na to, ze finansowanie
projektu stoi w sprzecznosci z celami zachowania, ochrony i
poprawy stanu Srodowiska, ochrony zdrowia publicznego, jak
réwniez ostroznego i rozsadnego wykorzystania zasobéw natu-
ralnych. Zaskarzona decyzja Komisji nie uwzglednia przede
wszystkim art. 3, 4 i 6 dyrektywy 75/442 (') i art. 3 i 4 dyrek-
tywy 91/156 (), ktore przewiduja konkretne obowiazki w
sektorach zapobiegania i redukcji wytwarzania i szkodliwosci
odpadéw.

W konicu jest oczywiste, ze utworzenie zakladu zagospodaro-
wania i usuwania odpadéw w obrebie obszaru chronionego w
zadnym razie nie moze by¢ postrzegane jako przedsiewziecie,
ktére spelnia przestanki finansowania z instrumentu finanso-
wego takiego jak Fundusz Spéjnosci, ktéry z definicji finansuje
jedynie przedsiewzigcia zgodne z wymogami ochrony $rodo-
wiska.

(") Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadow (Dz.U. L 194, str. 39).

() Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajgca
dyrektywe 75/442/EWG w sprawie odpadéw (Dz.U. L 78, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2007 r. — EOS prze-
ciwko OHIM (PrimeCast)

(Sprawa T-373/07)
(2007/C 283/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EOS GmbH Electro Optical Systems (Krailling,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Mentjes)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
wydanej dnia 20 lipca 2007 r. w sprawie R 333/2005-4, o
ktorej skarzaca zostata powiadomiona faksem z dnia 27 lipca
2007 r.;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania zgodnie z
art. 87 § 21 § 5 regulaminu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PrimeCast” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 1, 19, 40
i 42 (zgloszenie nr 2 854 677)

Decyzja eksperta: czgsciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 ()

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2007 r. — Pachtitis
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich i EPSO

(Sprawa T-374/07)
(2007/C 283/68)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimitrios Pachtitis (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciele: P. Giatagantzidis; V. Niagkou, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich i Europejski
Urzad Doboru Kadr (EPSO)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO z dnia 27 czerwca
2007 r. oraz dorozumianej decyzji odmownej w sprawie
ponownego wniosku skarzacego z dnia 10 lipca 2007 r.
dotyczacych jego prawa dostgpu do dokumentéw EPSO;

— zobowigzanie EPSO do udostgpnienia mu: 1) dokladnej
kopii zadanych mu pytan i udzielonych przez niego odpo-
wiedzi podczas testow wstepnych a) i b) w ramach konkursu
otwartego EPSO/AD|77/06 (Dz.U. C 277 A, s. 1), w ktérym
uczestniczyl, a ktéry mial na celu stworzenie listy rezer-
wowej dla potrzeb zatrudnienia w instytucjach europejskich
administratoréw — prawnikéw lingwistéw stopnia AD5 z
jezyka greckiego w dziedzinie tlumaczenia oraz 2) dokladnej
kopii listy prawidlowych odpowiedzi w wymienionych
testach wstepnych, w ktérych uczestniczyl.

— obciazenie EPSO kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy utrzymuje, ze odmowa ze strony Europejskiego
Urzedu Doboru Kadr udostgpnienia mu zadanych mu pytan i
udzielonych przez niego odpowiedzi podczas testéw wstepnych
a) i b) w ramach konkursu otwartego EPSO/AD/77/06, w
ktorych uczestniczyl, a takze dokladnej kopii listy prawidlowych
odpowiedzi w wymienionych testach wstepnych, w ktérych
uczestniczyl, stanowi decyzj¢ bezprawng i nieuzasadniong,
poniewaz jest sprzeczna z prawem dostepu do dokumentéw
instytucji europejskich przystugujacym mu na podstawie
art. 225 WE oraz art. 2 i 4 rozporzadzenia WE
nr 1049/2001 ('), Ze jej uzasadnienie zawiera istotne niejasnosci
oraz ze narusza art. 253 WE. Réwnolegle, zdaniem skarzacego,
odmowa ze strony EPSO udostgpnienia mu tych dokumentéw
jest sprzeczna z zasadami przejrzystosci, dobrej administracji,
pewnosci prawnej oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Radp i Komisji (Dz.U. L 145
z 31.5.2001, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2007 — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/07)
(2007/C 283[69)

jezyk postgpowania: polski

Strony:

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: T. Nowa-
kowski, pelnomocnik rzadu)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie niewaznoci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajgcego zakaz
polowéw dorsza w Morzu Baltyckim (podobszary 25-32,
wody WE) przez statki plywajace pod banderg Polski ('),

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiaja-
cego zakaz polowéw dorsza w Morzu Baltyckim (podobszary
25-32, wody WE) przez statki plywajace pod banderg Polski.
Zaskarzone rozporzadzenie stanowi, iz z dniem 11 lipca 2007 r.
cz¢§¢ kwoty polowowej dorsza przyznana skarzacej na rok
2007 w Morzu Baltyckim zostala wyczerpana oraz zakazuje, w
okresie od dnia 11 lipca do dnia 31 grudnia 2007 r. dalszych
polowéw dorsza na tym obszarze przez statki plywajace pod
banderg Polski oraz przechowywania na pokladzie, przetadunku
lub wyladunku dorszy zlowionych przez te statki.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zarzut popelnienia
przez Komisje razacych bledéw w ocenie wielkosci potowéw
dorsza przez polskie statki rybackie i naruszenia rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1941/2006 dnia 11 grudnia 2006 r. ustalajacego
wielko$ci dopuszczalnych polowéw i inne zwigzane z nimi
warunki dla niektérych zasobéw rybnych i grup zasobéw
rybnych majgce zastosowanie do Morza Baltyckiego na
2007 r. (). W ramach niniejszego zarzutu skarzgca podnosi, ze
Komisja oparla swoje ustalenia co do wielkoSci potowdw dorsza
przez polskie statki rybackie na danych, wedlug skarzacej
wyrywkowych i niereprezentatywnych, pochodzacych z kontroli
prowadzonych przez jej inspektoré6w z pominigciem danych
pochodzacych z polskiego Systemu Informacyjnego Rybotéw-
stwa Morskiego.

Ponadto skarzgca podnosi iz zaskarzone rozporzadzenie
narusza zasade proporcjonalnosci, jako ze, jej zdaniem, wpro-
wadzony rozporzadzeniem zakaz polowéw powoduje istotne
niekorzystne skutki spoleczno-gospodarcze, ktére znacznie
przekraczajg hipotetyczne korzysci dla ochrony zasobéw dorsza.
Skarzaca zarzuca Komisji, ze zaniechala ona oceny tych skutkéw
przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia oraz nie rozwa-
zyla mozliwosci realizacji zamierzonych celéw za pomocy
srodkéw mniej szkodliwych dla spolecznosci i gospodarki
obszaréw morskich.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi rowniez zarzut niewys-
tarczajacego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia, co jej
zdaniem uniemozliwia weryfikacje celowosci i legalnosci wpro-
wadzonego rozporzadzeniem zakazu.



