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Obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie zalatwiania skarg przez Urzad na mocy art. 53 i
54 Porozumienia EOG

(2007/C 287/06)

A. Niniejsze obwieszczenie zostalo wydane na podstawie postanowien Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,Porozumieniem EOG”) i Porozumienia miedzy Pafistwami EFTA w
sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,Porozumieniem o
Nadzorze i Trybunale”).

B. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisjg") wydala obwieszczenie zatytulowane ,Obwieszczenie
Komisji w sprawie zalatwiania skarg przez Komisje na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE” (!). Ten niewigzacy
akt okresla zasady i reguly, ktére stosuje Komisja w dziedzinie konkurencji. Zawiera on réwniez wyjasnienia
dotyczace sposobu, w jaki Komisja zamierza zalatwia¢ skargi.

C.  Urzad Nadzoru EFTA uwaza ten akt za majgcy znaczenie dla EOG. W celu utrzymania réwnorzednych
warunkow konkurencji oraz zapewnienia jednakowego stosowania regut konkurencji EOG w calym Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, Urzad Nadzoru EFTA przyjmuje niniejsze obwieszczenie na podstawie
uprawnien przyznanych mu na mocy art. 5 ust. 2 lit. b) Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale. Zamierza
on przestrzega¢ zasad i regul ustanowionych w niniejszym obwieszczeniu przy stosowaniu odpowiednich
regul EOG w odniesieniu do konkretnych spraw (3.

D. W szczegdlnosci, celem niniejszego obwieszczenia jest wyjasnienie, w jaki sposob Urzad Nadzoru
EFTA zamierza zalatwia skargi dotyczace domniemanych naruszen art. 53 i 54 Porozumienia EOG.

E. Niniejsze obwieszczenie stosuje si¢ do spraw, w wypadku ktérych Urzad jest wlasciwym organem
nadzoru na mocy art. 56 Porozumienia EOG.

I. WPROWADZENIE I ZAKRES TEMATYCZNY NINIEJSZEGO OBWIESZCZENIA

1. Rozdzial II czgsci I protokotu 4 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale (zwany dalej ,rozdzialem
II") () ustanawia system, w ktérym Urzad Nadzoru EFTA, organy ochrony konkurendji i sady pafistw
EFTA moga stosowal art. 53 i 54 Porozumienia EOG. Rozdziat II uznaje w szczeg6lnosci komplemen-
tarne funkcje Urzedu i organéw ochrony konkurencji panstw EFTA, dzialajacych jako publiczne organy
przestrzegania prawa oraz sadow paristw EFTA, ktore orzekaja w sprawach wnoszonych przez osoby
prywatne, w celu ochrony praw jednostek, wynikajacych z postanowien art. 53 i 54.

2. Na mocy rozdziatu II publiczne organy przestrzegania prawa moga koncentrowal swoje dzialania na
badaniu powaznych naruszen art. 53 i 54, ktore s3 zwykle trudne do wykrycia. W swoich dzialaniach
majacych na celu przestrzeganie prawa, korzystaja one z informacji dostarczonych przez przedsigbior-
stwa i konsumentéw obecnych na rynku.

(") Dz.U.C101z27.4.2004, str. 65.

(*) Kompetencje do rozpatrywania poszczeg6lnych spraw wchodzacych w zakres art. 53 i 54 Porozumienia EOG sg rozdzie-
lone pomigdzy Urzad Nadzoru EFTA a Komisje, zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 56 Porozumienia EOG. Tylko
jeden z organow nadzorczych jest wlasciwy do zatatwiania danej sprawy.

(}) Po wejSciu w zycie w dniu 20 maja 2005 r. porozumienia zmieniajacego protokot 4 do Porozumienia migdzy pafistwami
EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia 2004 r., rozdziat II proto-
kolu 4 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale jest w znacznym zakresie w filarze EFTA odzwierciedleniem rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 (Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1).
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Dlatego Urzad Nadzoru EFTA pragnie zacheca¢ obywateli i przedsigbiorstwa do zglaszania si¢ do
publicznych organéw przestrzegania prawa i przekazywania im informacji o podejrzewanych narusze-
niach regut konkurencji. Na szczeblu Urzedu sg w tym celu dostepne dwie drogi, jedna polega na wnie-
sieniu skargi na podstawie art. 7 ust. 2 rozdziatu II. Na mocy art. 5 do 9 rozdziatu IIl czg$¢ I protokotu
4 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale (zwanego dalej ,rozdzialem III") (!), takie skargi muszg spelniaé
pewne wymogi.

Druga droga polega na przekazywaniu informacji rynkowych, ktére nie musza odpowiada¢ wymogom
dotyczacym skarg wnoszonych na podstawie art. 7 ust. 2 rozdzialu I Takie informacje dotyczace
podejrzewanych naruszen art. 53 i 54 moga by¢ punktem wyjicia dochodzenia prowadzonego przez
Urzad Nadzoru EFTA (). Informacje dotyczace podejrzewanych naruszen mozna przekazywal pod
nastepujacy adres:

EFTA Surveillance Authority
Competition and State Aid Directorate
Rue Belliard 35

B-1040 Bruxelles/Brussel
competition@eftasurv.int

Bez uszczerbku dla wykladni Trybunatu EFTA dotyczacej postanowien rozdzialéw II i III, niniejsze
obwieszczenie ma na celu dostarczenie wskazowek obywatelom i przedsigbiorstwom szukajacym
pomocy w zwiazku z podejrzewanymi naruszeniami regul konkurencji. Obwieszczenie sklada si¢ z
dwoch zasadniczych czesci:

— Czg$¢ 11 zawiera wskazéwki odnosnie do zasad wyboru miedzy zlozeniem skargi do Urzedu
Nadzoru EFTA a wniesieniem sprawy do sadu krajowego. Ponadto, podane zostaly w niej zasady
podziatu zadan migedzy Urzedem a krajowymi organami ochrony konkurencji panstw EFTA w
ramach systemu przestrzegania prawa, ustanowionego na mocy postanowien rozdziatu II, ktére
zostaly wyjasnione w Obwieszczeniu w sprawie wspdlpracy w ramach sieci organéw ochrony

konkurencji EFTA ().

— W czgsci I znajduje si¢ wyjasnienie procedury rozpatrywania skarg wnoszonych na podstawie art.
7 ust. 2 rozdziatu II, stosowanej przez Urzad.

Niniejsze obwieszczenie nie dotyczy:

— skarg wnoszonych przez paristwa EFTA na podstawie art. 7 ust. 2 rozdziatu II,

— skarg, w ktdrych wnioskodawcy domagaja si¢ podjecia przez Urzad Nadzoru EFTA dzialan prze-
ciwko pafistwom EFTA na mocy art. 59 ust. 3 rozpatrywanego lacznie z art. 53 lub 54 Porozu-
mienia EOG,

— skarg dotyczacych art. 61 Porozumienia EOG w sprawie pomocy panstwa,

— skarg dotyczacych naruszen, popelnionych przez pafistwa EFTA, ktére Urzad moze rozpatrywaé w
ramach art. 31 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

1. ROZNE MOZLIWOSCI SKLADANIA SKARG DOTYCZACYCH PODEJRZEWANYCH NARUSZEN ART.
53 LUB 54 POROZUMIENIA EOG

A. Skargi w nowym systemie przestrzegania prawa ustanowionym na mocy rozdziatu II

W zaleznodci od charakteru skargi, wnioskodawca moze ja wnie$¢ albo do sagdu krajowego albo do
organu ochrony konkurencji pafistwa EFTA, ktory pelni funkcje publicznego organu przestrzegania
prawa. Informacje podane w niniejszym rozdziale obwieszczenia maja na celu poméc potencjalnym
wnioskodawcom w dokonaniu §wiadomego wyboru, czy skierowal skarge do Urzedu Nadzoru EFTA,
do jednego z organéw ochrony konkurencji panistw EFTA, czy wnie$¢ ja do sadu krajowego.

() Powejsciu w Zycie w dniu 1 lipca 2005 r. Porozumienia migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzgdu Nadzoru

i Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2004 r., rozdziat IIl protokotu 4 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale
bedzie odzwierciedlal rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, str. 18).

(%) Urzad zatatwia korespondencje otrzymywanga od informatoréw zgodnie z zasadami dobrej praktyki administracyjne;.
(}) Obwieszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA w sprawie wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji EFTA, jeszcze

nieopublikowane.
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8. Sady krajowe s powolane do ochrony praw jednostek i w zwiazku z tym orzekania we wnoszonych
do nich sprawach, natomiast publiczne organy przestrzegania prawa nie moga bada¢ wszystkich skarg,
lecz musza nadawa¢ priorytety rozpatrywanym przez siebie sprawom. Urzad Nadzoru EFTA, ktéremu
na mocy art. 55 ust. 1 Porozumienia EOG zostalo powierzone zadanie polegajace na zapewnieniu
stosowania zasad ustanowionych w art. 53 i 54 Porozumienia EOG, jest odpowiedzialny za okreslanie
kierunku polityki konkurencji w EOG i wprowadzanie jej w zycie (). Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Komisja, w celu skutecznego wykonywania swoich zadan,
ma prawo ustalania hierarchii waznosci skarg zlozonych jej na podstawie art. 81 lub 82 Traktatu
WE (). Urzad stoi na stanowisku, ze w kontekscie Porozumienia EOG podobna zasada ma zastoso-
wanie do niego.

9. Rozdziat II upowaznia sady panstw EFTA i organy ochrony konkurencji pafstw EFTA do stosowania
art. 53 i 54 Porozumienia EOG w calosci tak jak Urzad Nadzoru EFTA. Jednym z podstawowych celow
rozdzialu I, jest to, by sady i organy ochrony konkurencji panstw EFTA skutecznie uczestniczyly w
wykonywaniu postanowien art. 53 i 54 ().

10. Ponadto, art. 3 rozdzialu Il przewiduje, ze sady i organy ochrony konkurencji pafistw EFTA sa zobowig-
zane stosowal art. 53 i 54 Porozumienia EOG w odniesieniu do wszystkich porozumien lub poste-
powan, mogacych mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami Porozu-
mienia EOG, do ktérych stosuja one krajowe przepisy prawa dotyczace konkurencji. Ponadto, art. 11 i
15 rozdzialu II tworza mechanizmy, za pomoca ktdrych sady i organy ochrony konkurencji panistw
EFTA wspolpracuja z Urzedem Nadzoru EFTA przy wykonywaniu postanowien art. 53 i 54.

11. W tych nowych ramach legislacyjnych, Urzad Nadzoru EFTA zamierza ukierunkowaé $rodki przestrze-
gania praw, ktére ma do dyspozycji, w nastgpujacy sposéb:

— stosowa¢ reguly konkurencji EOG w odniesieniu do spraw, do rozstrzygania ktérych jest powo-
fany (%), koncentrujac te $rodki na najpowazniejszych naruszeniach,

— prowadzi¢ sprawy, w odniesieniu do ktérych powinien podejmowaé dziatania w celu okreslania poli-
tyki konkurencji EOG iflub zapewnienia spdjnego stosowania art. 53 lub 54 Porozumienia o EOG.

B. Uzupelniajaca rola prywatnych i publicznych organéw przestrzegania prawa

12. Sady Wspdlnoty zawsze staly na stanowisku, ze sady krajowe s powolane do ochrony praw jednostek,
wynikajacych ze skutku bezposredniego art. 81 ust. 1 i art. 82 Traktatu WE (°). Z art. 7 Porozumienia
EOG 1 protokolu 35 do tego porozumienia wynika, ze prawo EOG nie wigze si¢ z przeniesieniem
uprawnien legislacyjnych. Dlatego, prawo EOG nie wymaga, by jednostki i podmioty gospodarcze
mogly bezposrednio powolywa¢ si¢ przed sadami krajowymi na zasady EOG, ktére nie zostaly wprowa-
dzone w zycie (°). Niemniej jednak, zgodnie z protokolem 35, pafistwa EFTA maja obowiazek zapewnic,
jesli okaze si¢ to konieczne w drodze odrebnych przepiséw ustawowych, ze w razie sprzecznosci
miedzy wprowadzonymi w zycie zasadami EOG a innymi przepisami ustawowymi, nadrzedne
znaczenie majg wprowadzone w zycie zasady EOG. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu EFTA, cechg
charakterystyczng takich przepiséw jest to, Ze jednostki i podmioty gospodarcze w razie sprzecznosci
miedzy wprowadzonymi w zycie zasadami EOG a krajowymi przepisami ustawowymi muszg mieé

(") Te zadania sa rozdzielone miedzy Urzad a Komisje zgodnie z zasadami podzialu kompetencji, ustanowionymi w art. 56

Porozumienia EOG.

(¥ Sprawa C-344/98, Masterfoods przeciwko HB Ice Cream, Zb. Orz. ETS z 2000 r. str. I-11369, pkt 46; sprawa C-119/97 P,
Union francaise de I'express (Ufex) i inni przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1999 r. str. 1-1341, pkt
88; sprawa T-24/90, Automec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 r. str. [1-2223, pkt. 73-77.
Art. 6 Porozumienia EOG przewiduje, ze bez uszczergku dla przysztego rozwoju orzecznictwa, postanowienia tego poro-
zumienia, w zakresie, w jakim sg takie same pod wzgledem tresci merytorycznej jak odpowiednie postanowienia Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i TraEtatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali oraz aktow przyje-
tych w zastosowaniu tych dwoch Traktatéw, sa przy wdrazaniu i stosowaniu interpretowane zgodnie z odpowiednimi
orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, wydanymi przed dniem podpisania Porozumienia EOG.
W odniesieniu do odpowiednich orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci wydanych po dniu podpisania Porozumienia EOG,
z art. 3 ust. 2 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale wynika, Ze Urzad Nadzoru EFTA i Try%una} EFTA s3 zobowigzane do
nalezytego uwzgledniania zasad ustanowionych w tych orzeczeniach.

(}) Por.w szczegdlnosciart. 5,6,11,12,15, 22,29 i 40 rozdziatu IL.

(*) Por. Obwieszczenie w sprawie wspdlpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji EFTA, pkt. 5.

(°) Precedensy prawne obowigzujace we Wspdlnocie , por. sprawa 127/73, Belgische Radio en Televisie (BRT) przeciwko
SABAM i Fonior, Zb. Orz. ETS z 1974 str.51, pkt 16; sprawa C-282/95 P, Guérin automobiles przeciwko Komisji
Wspdélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1997 str. 1-1503, pkt 39; sprawa C-453/99, Courage przeciwko Bernhard Crehan,
Zb. Orz.ETS z 2001 r. str. 1-6297, pkt 23.

(°) Zob. sprawaE- 4/01, Karlsson, Zb. Orz. Trybunatu EFTA z 2002 r., str. 240, pkt 28.
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prawo do powolywania si¢ na te zasady i dochodzenia na poziomie krajowym wszelkich praw, ktére
moglyby wynika¢ z postanowiefi Porozumienia EOG, jako bedacych czescig odpowiedniego porzadku
prawnego lub do niego wlaczonych, jezeli te postanowienia sa bezwarunkowe i wystarczajaco precy-
zyjne ()

13. Sady krajowe moga podejmowa¢ decyzje dotyczace niewaznosci lub waznosci uméw i tylko one moga
przyznawaé odszkodowania jednostkom w razie naruszenia art. 53 i 54 Porozumienia EOG. W celu
zapewnienia pelnej skutecznosci regut konkurencji EOG, kazda osoba musi mie¢ mozliwo$¢ docho-
dzenia odszkodowania z tytulu strat wyrzadzonych jej w zwiagzku z warunkami umowy lub z tytutu
dzialania, ktére ogranicza lub zakléca konkurencje. Wystgpowanie o odszkodowanie do sadéw krajo-
wych moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do utrzymania skutecznej konkurencji na terytorium
objetym Porozumieniem EOG, poniewaz zniecheca ono przedsigbiorstwa do zawierania restrykcyjnych
umoéw lub stosowania restrykcyjnych praktyk ().

14. Rozdzial I wyraznie uwzglednia to, ze sady krajowe maja zasadnicza role do odegrania w stosowaniu
regul konkurencji EOG (%). Poprzez rozszerzenie uprawniefi sadéw krajowych o stosowanie art. 53 ust.
3 likwiduje mozliwo$¢ opdzniania postgpowan toczacych sie przed sagdami krajowymi przez przedsie-
biorstwa poprzez zglaszanie si¢ do Urzedu Nadzoru EFTA i w ten sposéb eliminuje przeszkode we
wnoszeniu spraw przez osoby prywatne, ktdrg stwarzaly poprzednio obowiazujace reguly.

15. Bez uszczerbku dla praw lub obowigzkéw sadéw krajowych wystgpowania o opini¢ doradczg do Trybu-
natu EFTA zgodnie z art. 34 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, art. 15 ust. 1 rozdzialu Il przewi-
duje wyraznie, ze sady krajowe moga zwracac si¢ o opini¢ lub informacje do Urzedu Nadzoru EFTA. To
postanowienie ma na celu ulatwienie sgdom krajowym stosowania art. 53 i 54 (%).

16. Wnoszenie spraw do sadéw krajowych przynosi wnioskodawcom nastepujace korzysci:

— sady krajowe mogg przyzna¢ odszkodowanie z tytutu strat poniesionych w wyniku naruszenia art.
53 lub 54,

— sady krajowe mogg orzeka¢ w sprawach dotyczacych roszczen o zaplate lub wykonanie
obowigzkéw umownych, wynikajacych z porozumienia, ktére rozpatrujg na mocy art. 53,

— sady krajowe s3 uprawnione do stosowania sankcji cywilnej polegajacej na stwierdzeniu niewaznosci
art. 53 ust. 2 w stosunkach umownych miedzy jednostkami (°). Moga zwlaszcza okreslié, w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa krajowego, zakres i konsekwencje niewaznosci niektérych posta-
nowienl umownych na podstawie art. 53 ust. 2, ze szczegblnym uwzglednieniem wszystkich innych
kwestii wchodzacych w zakres porozumienia (°),

— Sady krajowe sa zazwyczaj bardziej wlasciwe od Urzedu Nadzoru EFTA do przyjmowania Srodkéw
tymczasowych ('),

— w postgpowaniach przed sadami krajowymi mozna laczy¢ roszczenia na podstawie prawa konku-
rencji EOG z innymi roszczeniami na mocy przepiséw prawa krajowego,

— Sady zazwyczaj dysponuja uprawnieniami do przyznania zwrotu kosztéw prawnych wnioskodawcy
wygrywajacemu sprawe. W procedurze administracyjnej Urzedu taka mozliwo$¢ nie istnieje.

(") Zob.sprawaE-1/94, Restamark, Zb. Orz. Trybunalu EFTA z 1994-1995 r., str. 15, pkt 77.

(*) Sprawa C-453/99, Courage przeciwko Bernhard Crehan, Zb. Orz. ETS z 2001 r. str. [-6297, pkt. 26 i 27.

() Por.art. 1, 6115 rozdziatu IL

(*) Aby uzyskaé wigcej szczegdlowych wyjasnien dotyczacych mechanizmu por. Obwieszczenie w sprawie wspolpracy
miedzy Urzedem i sgdami panistw EFTA w zakresie stosowania art. 53 i 54 WE, jeszcze nieopublikowane.

(°) Sprawa T-24/90, Automec przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich, Zb. Orz. z 1992 r. str. 11-2223, pkt 93.

() Por. decyzje Trybunatu EFTA w sprawie E-3/97 Jaeger przeciwko Opel Norge, Zb. Orz. Trybunatu EFTA z 1998 r., str. 1, pkt

77,1 sprawie E-7/01 Hegelstad przeciwko Hydro Texaco, Zb. Orz. Trybunatu EFTA z 2002 r., str 310, pkt 43, oraz decyzje

sadéw wspélnotowych w sprawie C-230/96, Cabour i Nord Distribution Automobile przeciwko Arnor ,SOCO” Zb. Orz

ETS z 1998 r,, str. [-2055, pkt 51; sprawach polgczonych T-185/96, T-189/96 i T-190/96, Dalmasso i inni przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich Zb. Orz. ETS z 1999 r. str. 1193, pkt 50.

Por. art. 8 rozdziatu Il i pkt 80 ponizej. W zaleznosci od rodzaju sprawy, organy ochrony konkurencji panstw EFTA moga

w réwniez by¢ uprawnione do przyjmowania Srodkow tymczasowych.

-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Fakt, ze wnioskodawca moze zapewni¢ sobie ochrong praw, wnoszac sprawe do sadu krajowego, jest
waznym aspektem, ktéry Urzad Nadzoru EFTA moze wzig¢ pod uwage w badaniu interesu na mocy
Porozumienia EOG w dochodzeniu w sprawie skargi (').

Urzad Nadzoru EFTA stoi na stanowisku, ze nowy system przestrzegania prawa, ustanowiony na mocy
rozdziatu II, stwarza wnioskodawcom wigksze mozliwosci szukania i uzyskania skutecznego zadoséu-
czynienia w sadach krajowych.

C. Podzial zadaf miedzy publicznymi organami przestrzegania prawa w filarze EFTA

Rozdzial II tworzy system, w ktérym zaréwno Urzad Nadzoru EFTA, jak i organy ochrony konkurencji
panstw EFTA maja prawo stosowaé art. 53 i 54 w calosci (art. 5). Zdecentralizowane przestrzeganie
prawa przez organy ochrony konkurencji pafistw EFTA jeszcze bardziej sprzyjaja mozliwosci wymiany
informacji (art. 12) i udzielania wzajemnego wsparcia w dochodzeniach (art. 22).

Rozdzial I nie reguluje kwestii podzialu zadann miedzy Urzedem Nadzoru EFTA a organami ochrony
konkurencji paristw EFTA, lecz kwesti¢ podziatu pracy zwiazanej z prowadzeniem spraw pozostawia do
rozstrzygniecia we wspolpracy Urzedu i organéw ochrony konkurencji panstw EFTA w ramach Sieci
Konkurencji EFTA. Rozdzial IT zaklada osiagniecie celu polegajacego na zapewnieniu skutecznego wyko-
nania postanowien art. 53 i 54 w drodze elastycznego podziatlu spraw miedzy publiczne organy EFTA
powolane do przestrzegania prawa.

Zasady podzialu zadan miedzy Urzad Nadzoru EFTA a organy ochrony konkurencji panstw EFTA sa
ustanowione w odregbnym obwieszczeniu (%). Wskazéwki zawarte w tym obwieszczeniu, ktére dotycza
relacji miedzy publicznymi organami EFTA, powolanymi do przestrzegania prawa, beda przydatne
wnioskodawcom, poniewaz na ich podstawie beda oni mogli kierowal skargi do organu, ktdry jest
prawdopodobnie najbardziej wlasciwy do zalatwienia ich sprawy.

W Obwieszczeniu w sprawie wspdlpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji EFTA stwierdza
sie w szczeg6lnosei ():

,Organ moze by¢ uznany za wlaiciwy do prowadzenia sprawy, jezeli spelnione sa lacznie trzy nastepu-
jace warunki:

1) porozumienie lub praktyka majg istotny bezposredni rzeczywisty lub mozliwy do przewidzenia
wplyw na konkurencje w na jego terytorium, sa stosowane w obrebie tego terytorium lub majg
swoje zostaly zapoczatkowane na tym terytorium;

2) jest w stanie skutecznie doprowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania naruszenia tzn. moze wydac
nakaz jego zaprzestania, ktorego skutek bedzie wystarczajacy dla powstrzymania naruszenia oraz, w
razie koniecznoci, zastosowaé odpowiednie kary z tytulu naruszenia;

3) organ moze zebraé, ewentualnie przy wsparciu ze strony innych organéw, dowody niezbedne do
wykazania naruszenia.

Z powyzszych kryteriow wynika, ze musi istnie¢ wyrazny zwigzek miedzy naruszeniem a terytorium
objetym zasiggiem dzialania organu ochrony konkurencji pafstwa EFTA, by ten organ mégl zostaé
uznany za wlasciwy do prowadzenia sprawy. Mozna si¢ spodziewaé, ze w wigkszosci wypadkéw organy
tych pafistw EFTA, w ktorych naruszenie powaznie zakléca konkurencje, bedg organami wilasciwymi,
pod warunkiem jednak, ze beda zdolne do powstrzymania naruszenia w drodze indywidualnego lub
réwnoleglego dzialania, chyba ze bardziej wlasciwy dzialania jest Urzad Nadzoru EFTA (zob. ponizej

...]).

Z powyzszego wynika, ze krajowy organ ochrony konkurengji jest zwykle whasciwy do rozpatrywania
spraw dotyczacych porozumien i praktyk majacych powazny wplyw na konkurencj¢ przede wszystkim
na terytorium jego dzialania. [...]

() Por. pkt 41 ponizej.

(}) Obwieszczenie w sprawie wspotpracy w ramach sieci organdw ochrony konkurencji panistw EFTA
(}) Obwieszczenie w sprawie wspotpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji pafistw EFTA , pkt. 8-14.
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25.

26.
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()
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Ponadto, dzialanie jednego krajowego organu ochrony konkurencji moze by¢ takze odpowiednie,
chociaz wigcej niz jeden taki organ moze by¢ uznany za wlasciwy do prowadzenia sprawy, jezeli
wystarczy ono, by powstrzyma¢ naruszenie. |[...]

Réwnolegle dzialania kilku krajowych organéw ochrony konkurencji moga by¢ odpowiednie, jezeli
porozumienie lub praktyka maja wplyw na konkurencje przede wszystkim w obrebie terytoriéw podle-
gajacych tym organom a dzialanie tylko jednego krajowego organu ochrony konkurencji nie bytoby
wystarczajace do catkowitego powstrzymania naruszenia iflub zastosowania odpowiedniej kary. [...]

Organy prowadzace sprawe w ramach réwnoleglych dziatan dokladaja staran w celu ich koordynacji w
mozliwym zakresie. W tym celu, moga uzna za uzyteczne wyznaczenie jednego z nich jako organu
wiodacego i przydzieli¢ temu organowi zadania takie, jak na przyklad koordynacja dziatafi dochodze-
niowych, natomiast kazdy z pozostalych organéw zachowa odpowiedzialno§¢ za prowadzenie wlasnych
postepowan.

Urzad Nadzoru EFTA jest réwniez wlasciwy woéwcezas, gdy jedno porozumienie lub praktyka albo kilka
porozumien lub praktyk, w tym takze sieci podobnych porozumien i praktyk, majg wplyw na konku-
rencje w co najmniej dwoch panstwach EFTA (na rynki transgraniczne obejmujace co najmniej dwa
panstwa EFTA lub kilka rynkéw krajowych).

Ponadto, Urzad Nadzoru EFTA jest przede wszystkim wlasciwy do prowadzenia sprawy, jezeli ma ona
Scisly zwigzek z innymi postanowieniami Porozumienia EOG, ktére moga by¢ wylacznie lub bardziej
skutecznie stosowane przez Urzad, jezeli interes EOG wymaga przyjecia decyzji Urzedu w sprawie usta-
lenia polityki konkurencji EOG, gdy wylaniaja si¢ nowe aspekty dotyczace konkurencji lub w celu
zapewnienia skutecznego przestrzegania prawa.”

W ramach Sieci Konkurencji EFTA informacje o sprawach, w odniesieniu do ktérych toczy si¢ docho-
dzenie w wyniku skargi, beda udostgpniane innym czlonkom sieci przed albo niezwlocznie po rozpo-
czeciu pierwszego formalnego dzialania dochodzeniowego (!). Jezeli taka sama skarga zostala zlozona
w kilku organach lub jezeli sprawa nie zostala wniesiona do organu wlasciwego do jej rozpatrzenia,
czlonkowie sieci dotozg staran, by ustali¢, w ciggu mniej wigcej dwoch miesigcy, ktéry organ lub organy
powinny by¢ odpowiedzialne za prowadzenie sprawy.

Whioskodawcy wnoszacy skargi maja wazng role do spelnienia w dalszym ograniczaniu ewentualnych
potrzeb w zakresie przekazywania sprawy wywodzacej si¢ ze zlozonej przez nich skargi z organu do
organu poprzez zapoznanie si¢ z zasadami podzialu zadan w ramach sieci, ustanowionymi w niniej-
szym rozdziale, przed podjeciem decyzji, do ktdérego organu skierowal skarge. Jezeli mimo to, skarga
zostaje przekazana do rozpatrzenia innemu organowi w ramach sieci, organ ochrony konkurengji
zajmujacy sie¢ sprawa w mozliwie najkrétszym terminie informuje o tym zainteresowane przedsigbior-
stwa i wnioskodawce (wnioskodawcow) (2).

Urzad Nadzoru EFTA moze oddali¢ skarge zgodnie z art. 13 rozdzialu II, na tej podstawie, ze organ
ochrony konkurencji panstwa EFTA rozpatruje badZz juz rozpatrywatl t¢ skarge. W takim wypadku,
Urzad ma obowiazek, zgodnie z art. 9 rozdziatu III, poinformowaé niezwlocznie wnioskodawce, ktory
krajowy organ ochrony konkurencji zajmuje si¢ lub zajmowal si¢ juz ta sprawg.

Il. ROZPATRYWANIE PRZEZ URZAD NADZORU EFTA SKARG ZEOZONYCH NA PODSTAWIE ART. 7
UST. 2 ROZDZIALU II

A. Informacje ogdlne

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozdzialu Il osoby fizyczne lub prawne, ktére moga wykazaé uzasadniony
interes (*) maja prawo wnie$¢ skarge do Urzedu Nadzoru EFTA o stwierdzenie naruszenia art. 53 i 54
Porozumienia EOG i wydanie nakazu zaprzestania naruszenia na podstawie art. 7 ust. 1 rozdziatu II. Ta
cze$¢ niniejszego obwieszczenia zawiera informacje na temat wymogéw majacych zastosowanie w
odniesieniu do skarg wnoszonych na podstawie art. 7 ust. 2 rozdziatu II, ich badania i procedury stoso-
wanej przez Urzad.

Art. 11 ust. 2 i ust. 3 rozdziatu II; Obwieszczenie w sprawie wspdlpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji
panstw EFTA pkt 15/16.

Obwieszczenie w sprawie wspotpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji paristw EFTA, pkt 33.

W celu uzyskania bardziej szczegblowych informacji na ten temat por. pkt 33. ponizej.
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32.
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Urzad Nadzoru EFTA, w przeciwienstwie do sadéw cywilnych, ktérych zadaniem jest ochrona indywi-
dualnych praw oséb prywatnych, jest organem administracyjnym, ktéry ma obowiazek dziala¢ w inte-
resie publicznym. Nieodlaczng cecha Urzedu jako publicznego organu przestrzegania prawa jest to, ze
dysponuje on pewng swobodng w zakresie ustalania priorytetéw w swojej dziatalnoci polegajacej na
egzekwowaniu prawa (').

Urzad Nadzoru EFTA ma prawo ustala¢ hierarchie waznos$ci wnoszonych do niego skarg i moze powo-
tywac si¢ na interes na podstawie Porozumienia EOG, reprezentowany przez dang sprawe, jako kryte-
rium ustalania priorytetéw (3). Urzad moze oddali¢ skarge, jesli uzna, ze sprawa nie dotyczy w wystar-
czajgcym stopniu interesu na mocy Porozumienia EOG, by podejmowanie dalszego dochodzenia bylo
uzasadnione. Jezeli Urzad oddala skarge, wnioskodawca, ktéry wystapit ze sprawg ma prawo otrzymania
decyzji Urzedu (°) bez uszczerbku dla art. 7 ust. 3 rozdziatu IIL

B. Wnoszenie skargi na podstawie art. 7 ust. 2 rozdziatu II

a) Forma skargi

Skarga na podstawie art. 7 ust. 2 rozdzialu II moze dotyczy¢ wylacznie domniemanego naruszenia art.
53 lub 54 i zawiera¢ wniosek o podjecie przez Urzad Nadzoru EFTA dzialan na mocy art. 7 ust. 1
rozdziatu II. Skarga zlozona na podstawie art. 7 ust. 2 rozdzialu Il musi by¢ sporzadzona zgodnie z
zasadami okre§lonymi w formularzu C, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 rozdziatu IIL.

Formularz C mozna pobraé ze strony internetowej http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompeti-
tion/faq/, ktéry stanowi réwniez zalgcznik do niniejszego obwieszczenia. Skarge nalezy zlozy¢ w trzech
egzemplarzach w formie papierowej, a takze, jesli to mozliwe, w formie elektronicznej. Ponadto, wnio-
skodawrca jest zobowigzany dostarczy¢ jawna wersje skargi (art. 5 ust. 2 rozdziatu III). Elektroniczng
wersje skargi mozna przekaza¢ Urzedowi Nadzoru EFTA za posrednictwem podanej wyzej strony inter-
netowej, natomiast egzemplarze w formie papierowej nalezy przestal pod nastepujacy adres:

EFTA Surveillance Authority
Competition and State Aid Directorate
Rue Belliard 35

B-1040 Bruxelles/Brussel

Zgodnie z instrukcjami zawartymi w formularzu C, wnioskodawcy sa zobowigzani poda¢ pelne infor-
macje dotyczace wnoszonej skargi. Maja rowniez obowigzek dostarczy¢ dostgpne im w rozsgdnym
zakresie kopie odpowiednich dokumentéw uzupelniajacych oraz wskazaé, skad Urzad Nadzoru EFTA
moglby uzyskal informacje i dokumenty, ktére dla nich s niedostepne. W szczegdlnych przypadkach,
Urzad moze zwolni¢ z obowigzku dostarczenia czesci informacji wymaganych w formularzu C (art. 5
ust. 1 rozdziatu III). Urzad stoi na stanowisku, Ze taka mozliwo$¢ ma szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia ulatwienia wnoszenia skarg przez stowarzyszenia konsumentéw wowczas, gdy w kontekscie
w inny spos6b uzasadnionej skargi, nie maja one dostepu do informacji na temat przedsigbiorstw,
ktorych skarga dotyczy.

Korespondencja do Urzedu Nadzoru EFTA, ktéra nie spelnia wymogdw art. 5 rozdziatu Il i w zwigzku
z tym nie stanowi skargi w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozdziatu II, bedzie traktowana przez Urzad jako
informacje o charakterze ogélnym, ktére, jesli si¢ okaza uzyteczne, moga doprowadzi¢ do rozpoczecia
dochodzenia z wlasnej inicjatywy Urzedu (por. pkt 4 powyzej).

Sady Wspdlnoty przyznaly taki margines swobody Komisji w jej dziataniach w zakresie egzekwowania prawa, zob. np.
sprawa C-119/97 P, Union francaise de I'express (Ufex) i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z
1999 r. str. I-1341, pkt 88; sprawa T-24/90, Automec przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 r.
str. [1-2223, pkt. 73-77 1 85. Zob. takze pkt 8 powyzej.

Mozliwo$¢ powolania si¢ na reprezentowany przez sprawg interes Wspolnoty, jako kryterium nadania priorytetu, ktéra
dysponuje Komisja, jest obowigzujacym precedensem prawnym od czasu sprawy T-24/90, Automec przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 str. 11-2223, pkt 85.Urzad uwaza, ze réwniez dysponuje podobng mozli-
woscia w kontekscie Porozumienia EOG.

Zob. w kontekscie wspolnotowym: sprawa C-282/95 P, Guérin automobiles przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
Zb.Orz. ETS 2 1992 1. str. I-1503, pkt 36.
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b) Uzasadniony interes

33. Status formalnego wnioskodawcy wnoszacego skarge na podstawie art. 7 ust. 2 rozdzialu II jest zarezer-
wowany dla oséb fizycznych i prawnych, ktére moga wykaza¢ uzasadniony interes ('). Uznaje sig¢, ze
panistwa EFTA majg uzasadniony interes we wszystkimi sprawach bedacych przedmiotem skarg, ktére
zdecydujg si¢ ztozy¢.

34. W wielu wypadkach posiadanie uzasadnionego interesu w sprawie nie ulega watpliwosci, poniewaz
wnioskodawcy wystepujacy ze skarga odczuwaja bezposrednie i niekorzystne skutki domniemanego
naruszenia. Jednakze, istnieja takie sytuacje, w ktérych konieczne jest przeprowadzenie dalszej analizy
w celu stwierdzenia, czy warunek posiadania ,uzasadnionego interesu”, ustanowiony w art. 7 ust. 2,
zostal spelniony. Uzytecznych wskazéwek mozna dostarczy¢ w formie przykladéow.

35. Sad Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich uznal, ze stowarzyszenia przedsi¢biorstw moga powo-
tywaé si¢ na uzasadniony interes przy skladaniu skargi w odniesieniu do dzialania wobec ich czlonkéw,
nawet je$li nie odczuwa ono, tak jak przedsigbiorstwo dzialajace na wiasciwym rynku, bezposrednich
skutkéw dzialania bedacego przedmiotem skargi, pod warunkiem, Ze, po pierwsze, ma ono prawo
reprezentowania intereséw swoich czlonkéw i po drugie, Ze dzialanie bedace przedmiotem skargi moze
mie¢ niekorzystny wplyw na interesy jego czlonkéw (). W przeciwnym razie uznano, ze Komisja ma
prawo nie rozpatrywac skargi stowarzyszenia przedsigbiorstw, ktérego czlonkowie nie byli zaangazo-
wani w transakcje gospodarcze bedace przedmiotem skargi (°).

36. Biorgc pod uwage ten precedens prawny, Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze przedsigbiorstwa (same lub za
posrednictwem stowarzyszen uprawnionych do reprezentowania ich intereséw) moga powolywac si¢ na
uzasadniony interes wowczas, gdy dzialaja na wlasciwym rynku lub dzialanie bedace przedmiotem
skargi moze mie¢ niekorzystny wplyw na ich interesy. Urzad uwaza, zZe na uzasadniony interes moga
si¢ na przyklad powolywa¢ strony porozumieni lub praktyk bedacych przedmiotem skargi, konkurenci,
ktérych interesom zachowanie bedace przedmiotem skargi rzekomo wyrzadzito szkode lub przedsie-
biorstwa wylaczone z sytemu dystrybuciji.

37. Stowarzyszenia konsumentéw moga réwniez wnosi¢ skargi do Urzedu Nadzoru EFTA (%). Co wiccej,
Urzad stoi na stanowisku, ze indywidualni konsumenci, ktérych ekonomiczne interesy pozostaja pod
bezposrednim i niekorzystnym wplywem naruszenia w zakresie, w jakim sa oni nabywcami towaréw i
ustug podlegajacych temu naruszeniu, moga wykazaé, Ze majg uzasadniony interes (°).

38. Jednakze, Urzad Nadzoru EFTA nie uwaza za uzasadniony interes w rozumieniu art. 7 ust. 2 interesu
0s6b lub organizacji, ktére chcg wystgpowaé w ogdlnym interesie, bez wykazania, ze one lub ich czlon-
kowie moga bezposrednio i w sposdb niekorzystny odczuwac skutki naruszenia (pro bono publico).

39. Lokalne i regionalne organy publiczne moga wykazaé, ze majg uzasadniony interes jako nabywcy lub
uzytkownicy towaréw badZz ustug, na ktére ma wplyw dzialanie bedace przedmiotem skargi. W prze-
ciwnym razie nie mozna uznaé, ze wykazaly one uzasadniony interes w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozdzialu II, poniewaz powiadomily one Urzad Nadzoru EFTA o domniemanym naruszeniu pro bono
publico.

40. Wnioskodawcy wnoszacy skargi maja obowiazek wykazania uzasadnionego interesu. Jezeli osoba
fizyczna lub prawna skladajaca skarge nie moze wykazal, ze ma w niej uzasadniony interes, Urzad
Nadzoru EFTA moze, bez uszczerbku dla prawa do rozpoczecia dochodzenia z wlasnej inicjatywy, nie
rozpatrywa¢ skargi. Urzad moze sprawdzi¢ na kazdym etapie dochodzenia, czy ten warunek zostat spel-
niony (°).

(") Por.art. 5 ust. 1 rozdzial IL

() Sprawa T-114/92, Bureau Européen des Médias et de I'Industrie Musicale (BEMIM) przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich Zb. Orz. ETS z 1995 r. str. I-147, pkt 28. Stowarzyszenia przedsigbiorstw byly réwniez wnioskodawcami wnosza-
cymi skargi w sytuacjach, ktérych dotyczyly wyroki w sprawie 298/83, Comité des industries cinématographiques des
Communautés européennes (CICCE) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich Zb. Orz. ETS z 1985 r. str. 1105 i w
sprawie T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich, jeszcze nieopu-
blikowanej w Zb.Orz. ETS z 2003 r.

(*) Sprawy polacznone T-133/95 i T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich Zb. Orz. ETS z 1998 r. str. II-3645, pkt. 79-83.

(*) Zob. w kontekscie Wspdlnoty: sprawa T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich Zb. Orz. ETS z 1994 str. I-285, pkt 36.

() Ta kwestia jest obecnie rozpatrywana w procedurze toczacej si¢ przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(sprawy polaczone T-213 i 214/01). Komisja réwniez zaakceptowala jako wnioskodawce wnoszacego skarge indywidual-
nego konsumenta w swojej decyzji z dnia 9 grudnia 1998 r. w sprawie IV/D-2/34.466, Greek Ferries, Dz.U. L 109 z
27.4.1999, str. 24, pkt 1.

(®) Sprawy polaczone T-133/95 i T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1998 r. str. 1I-3645, pkt 79.
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C. Badanie skargi
a) Interes na podstawie Porozumienia EOG

41. W nawigzaniu do orzecznictwa sagdéw Wspélnoty i praktyki stosowanej przez Komisj¢, Urzad Nadzoru
EFTA uwaza, ze nie ma potrzeby prowadzenia dochodzenia w kazdej sprawie (*) lub, a fortiori, podejmo-
wania decyzji w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) Porozumienia o Nadzorze i Trybunale w sprawie
istnienia lub braku naruszenia art. 53 lub 54 Porozumienia EOG (). Ma on natomiast prawo do klasyfi-
kowania wedlug hierarchii waznosci skladanych mu skarg i powolywal si¢ na interes na podstawie
Porozumienia EOG, w celu ustalenia priorytetowego znaczenia poszczegélnych skarg, ktére do niego
naplywaja (). Urzad zajmuje inne stanowisko jedynie wéwczas, gdy skarga miesci si¢ w zakresie jego
wylacznych kompetencji ().

42. Urzad Nadzoru EFTA ma jednak obowigzek dokladnie zbadal stan faktyczny i aspekty prawne skargi
zgloszonej przez wnioskodawce w celu dokonania oceny interesu na podstawie Porozumienia EOG w
$wietle dalszego badania sprawy (°).

43. Ocena interesu na podstawie Porozumienia EOG, na ktdry powotlano si¢ w skardze, jest uzalezniona od
okolicznodci kazdej sprawy. W zwigzku z tym, liczba kryteriow oceny, ktére Urzad Nadzoru EFTA
moze bra¢ pod uwage, nie jest ograniczona, réwniez nie ma on obowigzku stosowania jedynie niekté-
rych kryteriow. Poniewaz stan faktyczny i okoliczno$ci prawne w kazdej sprawie moga by¢ zdecydo-
wanie inne, dopuszczalne jest stosowanie nowych kryteriéw, ktére wczesniej nie byly stosowane (9).
Urzad, w razie potrzeby, dokonujgc oceny przedmiotu skargi z punktu widzenia interesu Wspdlnoty, na
podstawie Porozumienia EOG, moze nadawa¢ priorytetowe znaczenie jednemu kryterium (7).

44. Kryteria, ktére moga by¢ uznane za odpowiednie z punktu widzenia oceny interesu Wspdlnoty na
podstawie Porozumienia EOG w (dalszym) badaniu sprawy sa nastepujace:

— Urzad Nadzoru EFTA moze oddali¢ skarge na tej podstawie, ze wnioskodawca ma mozliwosé
dochodzenia swoich praw przed sagdem krajowym (¥).

— Urzad nie moze uznal niektérych sytuacji za zasadniczo nie nalezgce do jego kompetencji w
ramach funkcji powierzonej mu na podstawie Porozumienia EOG, lecz jest zobowigzany do doko-
nania oceny w wypadku kazdej sprawy, jak powazne s3 domniemane naruszenia i jak dlugotrwale
moga by¢ ich konsekwencje. Oznacza to w szczegdlnosci, ze musi on wzia¢ pod uwage czas utrzy-
mywania si¢ naruszefi bedacych przedmiotem skargi, ich zakres oraz wplyw na konkurencj¢ na tery-
torium objetym Porozumieniem EOG. (°).

— Urzad by¢ moze bedzie musial wyposrodkowaé miedzy znaczeniem domniemanego naruszenia pod
katem funkcjonowania Porozumienia EOG, mozliwoscig ustalenia istnienia naruszenia i zakresem
badania koniecznego z punktu widzenia wypelnienia jego obowigzku polegajacego na zapewnieniu
przestrzegania art. 53 i 54 Porozumienia EOG ().

() Sprawa T-24/90, Automec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 r. str. II-2223, pkt 76; sprawa

C-91/95 P, Roger Tremblay i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1996 r. str. I-5547, pkt 30.

(*) Sprawa 12578, GEMA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1979 . str. 3173, pkt 17; sprawa C-
119/97P, Unliion francaise de l'express (Ufex) i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1999 r.
str. I-1341, pkt 87.

(}) Prawn pregedens obowigzujacy we Wspdlnocie od czasu rozstrzygniecia sprawy T-24/90, Automec przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 r. str. 1-2223, pkt 77 i 85; zob. réwniez przypisy 26 i 27 powyzej.

(*) Prawny precedens obowigzujacy we Wspdlnocie od czasu rozstrzygniecia sprawy T-24/90, Automec przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 r. str. [1-2223, pkt 75. Na mocy rozdziatu II, ta zasada moze mie¢ jedynie
zastosowanie w kontekscie art. 29 tego rozdziatu.

(®) W tym kontekscie zob.: sprawa 210/81, Oswald Schmidt, prowadzacy dzialalno§¢ handlows jako Demo-Studio Schmidt
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1983 . str. 3045, pkt 19; sprawa C-119/97 P, Union frangaise
de I'express (Ufex) i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1999 r. str. I-1341, pkt 86.

(°) Sprawa C-119/97 P, Union francaise de I'express (Ufex) i inni przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z
1999 r. str. I-1341, pkt. 79-80.

() W tym kontekscie zob.: sprawa C-450/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, Zb. Orz. ETS z 2001 1. str. [-3947, pkt. 57-59.

() W tym kontekscie zob.: sprawa T-24/90, Automec przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 r. str.
11-2223, pkt. 88; sprawa T-5/93, Roger Tremblay i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS 2 1995 r.
str. 1I-185, pkt 65; sprawa T-575/93, Casper Koelman przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1996 r.
str. II-1, pkt. 75-80; zob. takze czes¢ Il powyzej, w ktorej zostaly podane bardziej szczegétowe wyjasnienia dotyczace tej
sytuacji.

() W tym kontekscie zob.: sprawa C-119/97 P, Union francaise de 'express (Ufex) i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich, Zb. Orz. ETS z 1999 r. str. I-1341, pkt. 92/93.

() Prawn?/ precedens obowiazujacy we Wspdlnocie od czasu rozstrzygnigcia sprawy T-24/90, Automec przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 r. str. [1-2223, pkt 86.



29.11.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 28721

— Prawo decydowania Urzedu nie jest uzaleznione od tego, jak skomplikowane bedzie badanie w danej
sprawie, etap badania stanowi jedng z okolicznosci sprawy, ktérej rozwazenie Urzad moze uznaé za
konieczne ().

— Urzad moze uznal, ze nie ma potrzeby badania skargi, jezeli praktyki, ktérych ona dotyczy zostaly
zaniechane. Jednakze w tym celu Urzad jest zobowigzany sprawdzié, czy ich niekorzystny wplyw na
konkurencje w dalszym ciggu si¢ utrzymuje i czy naruszenia s3 powazne lub czy ich dlugotrwale
skutki nie powoduja, ze skarga dotyczy kwestii objetych interesem Wspdlnoty na podstawie Porozu-
mienia EOG (%).

— Urzad moze réwniez uznaé, ze nie ma powodu badania skargi wéwczas, gdy zainteresowane przed-
sicbiorstwa zgodza si¢ na zmiang swego dzialania w taki sposéb, ze bedzie on mdgt stwierdzié, ze
interes Wspdlnoty na podstawie Porozumienia EOG nie jest wystarczajacy, by podejmowac inter-
wendje (%).

45. Jezeli Urzad Nadzoru uzna, ze przedmiot sprawy nie stanowi wystarczajacego interesu Wspélnoty na
podstawie Porozumienia EOG, uzasadniajacego (dalsze) badanie, moze on na tej podstawie oddali¢
skarge. Taka decyzje Urzad moze podja¢ albo przed rozpoczeciem dochodzenia albo po jego rozpo-
czeciu albo po podjeciu dziatan dochodzeniowych (¥). Jednakze, Urzad nie ma obowigzku oddalania
skargi ze wzgledu na brak wystarczajacego interesu na podstawie Porozumienia EOG ().

b) Badanie na podstawie art. 53 i 54

46. Badanie skargi na podstawie art. 53 1 54 obejmuje dwa aspekty: jeden dotyczy stanu faktycznego, ktéry
nalezy ustali¢ w celu udowodnienia naruszenia art. 53 lub 54, drugi odnosi si¢ do oceny prawnej dzia-
fania bedacego przedmiotem skargi.

47. Jezeli w skardze, spelniajacej wymogi art. 5 rozdzialu Il i zawierajacej informacje wymaganie w formu-
larzu C, zarzuty nie zostaly w wystarczajacym stopniu uzasadnione, moze ona zosta¢ na tej podstawie
oddalona (%). W celu oddalenia skargi na tej podstawie, ze dziatanie bedace jej przedmiotem nie narusza
regut konkurencji EOG lub nie jest objete ich zakresem, Urzad Nadzoru EFTA nie ma obowiazku brania
pod uwage okolicznosci, ktére nie zostaly mu przedstawione przez wnioskodawce wnoszacego skarge i
ktore ujawnit w drodze badania danej sprawy (7).

48. W niniejszym obwieszczeniu nie mozna jednoznacznie okresli¢ kryteriéw oceny aspektéw prawnych
porozumien i praktyk, przeprowadzanej na mocy art. 53 i 54. Jednakze, potencjalni wnioskodawcy
wnoszacy skargi powinni odwolal si¢ do obszernych wskazéwek dostepnych w Urzedzie Nadzoru
EFTA (%), a takze do innych Zrédel, w szczegélnosci do orzecznictwa Trybunatu EFTA i sadéw Wspdl-
noty oraz praktyk stosowanych w rozpatrywaniu spraw przez Urzad i Komisje (°). W kolejnych punk-
tach zostaly wymienione cztery szczegdlne przypadki. Wskazano réwniez zrédha dalszych wskazéwek.

(") W tym kontekscie zob.: sprawa C-449/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, Zb. Orz. ETS z 2001 r. str. -3875, str. 37.

() W tym kontekscie zob.: sprawa T-77/95, Syndicat francais de 'Express International przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, Zb. Orz. ETS z 1997 . str. II-1, pkt 57; sprawa C-119/97 P, Union franqaise de l'express (Ufex) i inni przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1999 r. str. I-1341, pkt 95. Por. takze sprawa T-37/92, Bureau Européen
des Unions des Consommateurs (BEUC) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1994 r. str. 11285, pkt
113, w ktdrej miedzy Paristwami Cz}onEowskimi i panstwem trzecim zostafo podjete niepisane ustalenie poza wspdlng
polityka handlowa, Ze nie wystarczy stwierdzenie, ze dzialanie bedace przedmiotem skargi ustalo.

(®) W tym kontekscie zob.: sprawa T-110/95, International Express Carriers (IECC) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
i innym, Zb. Orz. ETS z 1998 r. str. II-3605, pkt 57, wyrok podtrzymany w sprawie 449/98 P, International Express
Carriers (IECC) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich i innym, Zb. Orz. ETS z 2001 r. str. [-3875, pkt. 44—47.

(*) W tym kontekscie zob.: spraw C-449/98 P, International Express Carriers (IECC) przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skicK iinnym, Zb. Orz. ETS z 2001 r. str. -3875, pkt 37.

() Wtym kﬁntekjcie zob.: sprawa T-77/92, Parker Pen przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1994 r. str.
1I-549, pkt. 64/65.

©) Sprawap298/ 83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1985 r. str. 1105, pkt. 21-24; sprawa T-198/98, Micro Leader Business przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1999 r. str. [I-3989, pkt. 32-39.

() W tym kontekscie zob.: sprawa T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, wyrok z 2003 r. pkt 43., jeszcze nieopublikowany w Zb. Orz. ETS.

(}) Obszerne wskazéwki znajduja si¢ na stronie internetowej Urzedu:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompetition)/.

(’) Zgodnie z zapisem art. 58 Porozumienia EOG i protokétu 23 do tego porozumienia, Urzad i Komisja maja wspotpracowaé
ze sobg migdzy innymi w celu jednolitego wdrazania, stosowania i interpretacji Porozumienia EOG. Chociaz decyzje
Komisji i nieformalne listy zawierajace wskazéwki nie sa wiazace dla Urzedu, bedzie on dokladat staran, by przy rozpatry-
waniu spraw nalezycie bra¢ pod uwage praktyke stosowana przez Komisjg.
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49. Porozumienia i praktyki sa objete zakresem stosowania art. 53 i 54 woéwczas, gdy mogg one mieé
niekorzystny wplyw na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG. Jezeli poro-
zumie lub praktyka nie spelniaja tego warunku, moga mie¢ zastosowanie krajowe przepisy dotyczace
ochrony konkurencji, a nie prawo konkurencji EOG. Obszerne wskazéwki na ten temat mozna znalezé
w Obwieszczeniu w sprawie koncepcji wplywu na handel ().

50. Porozumienia wchodzace w zakres art. 53 moga by¢ porozumieniami o niewielkim znaczeniu, ktére
uznaje si¢ za nie majace istotnego ograniczajacego wplywu na konkurencje. Wskazowki dotyczace tego
zagadnienia mozna znalez¢ w Obwieszczeniu Urzgdu Nadzoru EFTA na temat zasady de minimis ().

51. Porozumienia, ktére spelniaja warunki rozporzadzenia dotyczacego wylaczen grupowych uznaje si¢ za
spetniajace wymogi ustanowione w art. 53 ust. 3. By Urzad Nadzoru modgt skorzysta¢ z mozliwosci
wylgczenia grupowego na mocy art. 29 rozdziatu II, musi stwierdzi¢ na podstawie indywidualnej oceny,
ze porozumienie, do ktérego stosuje si¢ rozporzadzenie dotyczace wylaczenia, wywoluje skutki
niezgodne z art. 53 ust. 3.

52. Porozumienia, ktére ograniczajg konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG moga
spelnia¢ warunki art. 53 ust. 3 tego porozumienia. Na mocy art. 1 ust. 2 rozdziatu Il i bez koniecznosci
wydawania uprzedniej decyzji administracyjnej, takie porozumienia nie sg zakazane. Wskazéwki doty-
czace warunkoéw, ktére musi spelnia¢ porozumienie na mocy art. 53 ust. 3 mozna znalezé w Obwie-
szczeniu dotyczacym stosowania art. 53 ust. 3 (%).

D. Procedury stosowane przez Urzad Nadzoru EFTA podczas rozpatrywania skarg
a) Ogdlny zarys

53. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane powyzej, Urzad Nadzoru EFTA nie ma obowigzku prowadzié
badania na podstawie kazdej przedlozonej mu skargi w celu ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie.
Jednakze, Urzad jest zobowiazany dokladnie przeanalizowa¢ stan faktyczny i aspekty prawne przedsta-
wione mu przez wnioskodawce skladajacego skarge, w celu oceny, czy $wiadcza o dzialaniu, ktére
moglo naruszy¢ art. 53 i 54 (%).

54. Na procedure stosowanag przez Urzad Nadzoru EFTA przy rozpatrywaniu skarg, skladaja si¢ rézne
etapy ().

55. Na pierwszym etapie, po otrzymaniu skargi, Urzad Nadzoru EFTA bada ja i moze zbiera dalsze infor-
macje niezbedne do podjecia decyzji, jakie dzialanie podejmie on w jej sprawie. Na tym etapie moze
mie¢ miejsce nieformalna wymiana pogladéw miedzy Urzedem a wnioskodawcg wnoszacym skarge w
celu ustalenia stanu faktycznego i kwestii prawnych dotyczacych skargi. Na tym etapie, Urzad moze
powiadomi¢ wnoszacego skarge o swoich wstepnych wnioskach, stwarzajagc mu mozliwosci uzupel-
nienia zarzutéw w $wietle tych wstepnych wnioskéw.

56. Na drugim etapie, Urzad Nadzoru EFTA moze prowadzi¢ dalsze badanie sprawy, w celu rozpoczecia
postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 rozdziatu II w stosunku do przedsigbiorstw, ktérych dotyczy
skarga. Jezeli Urzad uzna, Ze nie ma wystarczajacych podstaw do podjecia dzialania w sprawie skargi,
informuje on podmiot wnoszacy skarge o powodach swojej decyzji i umozliwia mu przedstawienie
dodatkowych uwag w terminie, ktéry okresli (art. 7 ust. 1 rozdziatu III).

(") Obwieszczenie w sprawie koncepcji wplywu na handel podanej w art. 53 i 54 Porozumienia EOG, not jeszcze nieopubli-

kowane.

() Obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie porozumiei 0 mniejszym znaczeniu, ktére w istotny spos6b nie ograni-
czaja konkurencji na podstawie art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG (de minimis), Dz.U. C 67 z 20.3.2003, str. 20 i Suplement
EOGdoDz.U.15220.3.2003, str. 11.

(}) Obwieszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA — Wskazowki dotyczace zasad stosowania art. 53 ust. 3) Porozumienia o EOG,
jeszcze nieopublikowane.

(*) W tym kontekscie zob.: sprawa 210/81, Oswald Schmidt, prowadzacy dzialalno§¢ handlows jako Demo-Studio Schmidt
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1983 r. str. 3045, pkt 19; sprawa T-24/90, Automec przeciwko
Komisji Wsp6lnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1992 1. str. 112223, pkt 79.

() W tym kontekscie: por. sprawa T-64/89, Automec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1990 r. str.
11367, pkt 45-47; sprawa T-37[92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1994 . str. 1I-285, pkt 29.
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57. Jezeli wnioskodawca wnoszacy skarge nie przedstawi uwag w terminie ustalonym przez Urzad Nadzoru
EFTA, skarga zostanie uznana za wycofang (art. 7 ust. 3 rozdziatu IIl). W kazdym innym wypadku, na
trzecim etapie procedury, Urzad zapoznaje si¢ z uwagami przedstawionymi przez wnoszacego skarge i
albo rozpoczyna procedure w stosunku do przedmiotu skargi, albo podejmuje decyzje o oddaleniu
skargi ().

58. Jezeli Urzad Nadzoru EFTA podejmuje decyzj¢ o oddaleniu skargi na mocy art. 13 rozdzialu II na tej
podstawie, ze inny organ zajmuje si¢ lub zajmowal si¢ dang sprawa, postepuje on w sposéb okreslony
w art. 9 rozdziatu IIL

59. W trakcie calej procedury wnioskodawcy wnoszacy skargi korzystaja z wielu praw przewidzianych w
art. 6 do 8 rozdziatu IIL. Jednakze, postepowania Urzedu Nadzoru w sprawach dotyczacych konkurencji
nie majg charakteru postepowan prywatno-dowodowych miedzy wnoszacym skarge z jednej strony a
przedsigbiorstwami, ktorych dotyczy dochodzenie z drugiej strony. W zwigzku z tym, prawa procedu-
ralne wnioskodawcéw sa mniej daleko idace niz prawo przedsigbiorstw, wobec ktérych toczy si¢ poste-
powanie o naruszenie, do sprawiedliwego wystuchania ().

b) Orientacyjny termin informowania wnioskodawcy wnoszgcego skarge o dziataniu proponowanym przez Urzgd
Nadzoru EFTA

60. Urzad Nadzoru EFTA jest zobowigzany podjaé decyzje w sprawie skarg w rozsadnie uzasadnionym
terminie (*). Co rozumie si¢ pod tym pojeciem, zalezy od okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci jej
kontekstu, réznych etapéw procedury, ktére zastosuje Urzad, postepowania stron w trakcie procedury,
zlozonego charakteru sprawy i znaczenia jej przedmiotu dla réznych zaangazowanych w nig stron (¥).

61. Urzad Nadzoru EFTA w szczegdlnosci dolozy staran, by informowal podmioty wnoszace skargi o
proponowanych przez siebie dzialaniach w odniesieniu do tych skarg w ciggu mniej wigcej czterech
miesiecy od otrzymania skargi. W ten spos6b, w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, a zwlaszcza
koniecznosdci zgdania uzupelniajacych informacji od wnoszacych skargi lub od stron trzecich, Urzad w
ciggu czterech miesiecy przede wszystkim informuje wnoszacego skarge o tym, czy zamierza podjaé
dalsze dochodzenie w danej sprawie, czy nie. Ten okres jest terminem prawnie wigZacym.

62. W zwigzku z tym, w ciggu tego czteromiesigcznego okresu, Urzad Nadzoru EFTA moze poinformowaé
wnoszacego skarge o dzialaniach proponowanych na podstawie wstepnych wnioskéw sformutowanych
na pierwszym etapie procedury (zob. pkt 55 powyzej). Urzad moze réwniez, jezeli procedura badania
skargi wkroczyla w drugi etap (zob. pkt 56 powyzej), bezposrednio listownie poinformowaé podmiot
wnoszacy skarge o wstepnej ocenie, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozdziatu IIL

63. W celu zapewnienia mozliwie najbardziej skrupulatnego traktowania skarg, pozadane jest, by podmioty
wnoszace skargi nalezycie wspdlpracowaly w toku procedur (°), na przyklad poprzez informowanie
Urzedu Nadzoru EFTA o nowych okolicznosciach.

¢) Prawa proceduralne podmiotu wnoszgcego skarge

64. Jezeli Urzad Nadzoru EFTA kieruje oficjalne zarzuty do przedsigbiorstw, ktérych dotyczy skarga,
zgodnie z art. 10 ust. 1 rozdziatu III, podmiot wnoszacy skarge ma prawo otrzymaé kopie tego doku-
mentu, z ktérego zostaly usunigte informacje stanowigce tajemnice handlowg oraz inne poufne infor-
macje dotyczgce zainteresowanych przedsigbiorstw (jawna wersje oficjalnych zarzutéw; por. art. 6 ust. 1
rozdziat III). Wnioskodawca moze przedstawi¢ na pi$mie uwagi dotyczace oficjalnych zarzutéw. Termin
wnoszenia takich pisemnych uwag zostanie okreslony.

(") W tym kontekscie zob.: sprawa C-282/95 P, Guérin automobiles przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS

21997 r.str. 1-1503, pkt 36.

(*) Sprawy polaczone 142 i 156/84, British American Tobacco Company i R. J. Reynolds Industries przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich Zb. Orz. ETS z 1987 r. str. 249, pkt. 19/20.

(®) W tym kontekscie zob.: sprawa C-282/95 P, Guérin automobiles przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS
21997 r.str. 1-1503, pkt 37.

(*) W tym kontekscie zob.: sprawy potaczone T-213/95 i T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) i Federatie
van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1997 r. str. 1739, pkt
57.

() Pojecie ,nalezytej wspdtpracy” w odniesieniu do wnioskodawcy wnoszgcego skarge zostato zastosowane przez Sad Pierw-
szej Instancji Wspélnot Europejskich w sprawie T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten i
inni przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1997 r. str. II-759, pkt 75.



C 287/24

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.11.2007

65. Ponadto, Urzad Nadzoru EFTA moze, gdzie stosowne, umozliwi¢ podmiotowi wnoszacemu skarge
wyrazenie opinii podczas ustnego wystuchania stron, do ktorych zostaly skierowane oficjalne zarzuty,
jezeli wnoszacy skarge wystapi z takim wnioskiem w swoich pisemnych uwagach ().

66. Podmiot wnoszacy skarge moze przedstawiC, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Urzedu Nadzoru
EFTA, dokumenty zawierajace informacje stanowigce tajemnice handlowa lub inne poufne informagje.
Informacje poufne beda chronione przez Urzad (). Na mocy art. 16 rozdziatu III, wnoszacy skarge ma
obowigzek wskaza¢ informacje poufne, poda¢ powody, dla ktérych te informacje nalezy jako takie trak-
towa¢ i przedlozy¢ odrebnie jawna wersje dokumentéw, jezeli zglasza swoje uwagi na mocy art. 6 ust.
11 art. 7 ust. 1 rozdziatu III, a takze, gdy nastepnie przedstawia dalsze informacje w toku tej samej
procedury. Ponadto, Urzagd moze w kazdym inny wypadku zazada¢ od podmiotu wnoszacego skarge,
ktory przedstawil dokumenty lub zlozy o$wiadczenia, wskazania dokumentéw lub ich cze$ci badz
o$wiadczen, ktére uwaza on za poufne. Urzad moze w szczegdlnoSci wyznaczy¢ wnoszacemu skarge
nieprzekraczalny termin na okreslenie, dlaczego uwaza on dane informacje za poufne, i dostarczenie
ich jawnej wersji, wraz ze zwigzlym opisem lub jawna wersja kazdej informacji usunietej z doku-
mentow.

67. Zaklasyfikowanie informacji jako poufnych nie stanowi dla Urzedu Nadzoru EFTA przeszkody dla jej
ujawnienia i wykorzystania, jedli sa one niezbedne do udowodnienia naruszenia art. 53 lub 54 (%). Jezeli
tajemnice handlowe lub informacje niejawne sg niezbedne do udowodnienia naruszenia, Urzad musi
oceni¢ kazdy dokument odrebnie, czy potrzeba ujawnienia jest wigksza niz szkoda, ktéra z takiego
ujawnienia moze wynikna.

68. Jezeli Urzad Nadzoru EFTA uzna, ze skarga nie powinna by¢ poddana kolejnym etapom badania na
podstawie braku wystarczajacego interesu na mocy Porozumienia EOG, uzasadniajacego dalsze rozpo-
znawanie sprawy lub na innej podstawie, informuje on podmiot wnoszacy skarge w formie listu, w
ktérym wskazuje podstawe prawng (art. 7 ust. 1 rozdziat IIT), podaje powody, ktére doprowadzily Urzad
do takiego wstepnego ustalenia i daje wnoszacemu skarge mozliwo$¢ przedstawienia uzupelniajacych
informacji lub uwag w okreslonym przez siebie terminie. Urzad informuje réwniez o konsekwencjach
wynikajacych z nieudzielenia odpowiedzi, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozdziatu III, jak wyjasniono ponizej.

69. Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozdzialu III, podmiot wnoszacy skarge ma prawo wgladu w informacje, na
podstawie ktorych Urzad sformulowal swoje wstepne stanowisko. Taki wglad jest zazwyczaj umozli-
wiany poprzez zalaczenie do listu kopii odpowiednich dokumentéw.

70. Termin zglaszania uwag przez podmiot wnoszacy skarge, w odniesieniu do listu, zgodnie z art. 7 ust. 1
rozdziatu III, zostanie okre$lony w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Nie bedzie on jednak krotszy niz
cztery tygodnie (art. 17 ust. 2 rozdziatu III). Jezeli podmiot wnoszacy skarge nie udzieli odpowiedzi w
ustalonym terminie, skarge uznaje si¢ za wycofang na mocy art. 7 ust. 3 rozdzialu II. Podmiot
wnoszacy skarge ma réwniez prawo do wycofania skargi w dowolnym terminie wedlug wilasnego
uznania.

71. Wnoszacy skarge moze wystgpi¢ z wnioskiem o przedtuzenie terminu przewidzianego na przedtozenie
uwag. W zaleznosci od okolicznosci sprawy, Urzad Nadzoru EFTA moze takie przedluzenie przyznal.

72. W takim wypadku, jezeli wnioskodawca dostarczy uzupelniajace informacje, Urzad Nadzoru EFTA
wezmie je pod uwage. Jezeli na podstawie tych informacji Urzad zmieni dotychczasowy kierunek dzia-
fania, moze on rozpoczaé postgpowanie przeciwko przedsiebiorstwom, ktérych dotyczy skarga. W
takiej procedurze, podmiot wnoszacy skarge korzysta z praw proceduralnych wyjasnionych powyzej.

73. Jezeli uwagi przedstawione przez wnioskodawce nie wplyng na zmiane kierunku dzialania zapropono-
wanego przez Urzad Nadzoru EFTA, oddala on skarge w drodze decyzji (%).

(') Art. 6 ust. 2 rozdziat III.

() Art. 122 Porozumienia EOG, art. 14 ust. 4 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, art. 28 rozdziatu Il oraz art. 151 16
rozdziatu IIL

() Art. 27 ust. 2 rozdzial IL

(*) Art. 7 ust. 2 rozdziatu III, w tym kontekscie zob.: sprawa C-282/95 P, Guérin automobiles przeciwko Komisji Wspé6lnot
Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1997 r. str. -1503, pkt 36.
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d) Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA w sprawie oddalenia skargi

74. Jezeli Urzad Nadzoru EFTA w drodze decyzji oddala skarge na podstawie art. 7 ust. 2 rozdzial III, jest
on zobowigzany podaé uzasadnienie zgodnie z art. 16 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, tzn. w
sposéb adekwatny do przedmiotu skargi i bierze pod uwage okolicznosci kazdej sprawy.

75. W uzasadnieniu nalezy poda¢ w sposéb jasny i jednoznaczny powody, ktrymi kierowat sie Urzad
Nadzoru tak, by podmiot wnoszacy skarge moégt poznaé powody decyzji i by Trybunal EFTA mdgt
dokona¢ ich weryfikacji. Jednakze, w swoim uzasadnieniu Urzad nie ma obowiazku zajmowaé stano-
wiska w odniesieniu do kazdego argumentu przedstawionego przez wnoszacego skarge. Musi jedynie
wskaza¢ fakty i aspekty prawne, ktére mialy zasadnicze znaczenie w kontekscie jego decyzji ().

76. Jezeli Urzad Nadzoru EFTA oddala skarge w sprawie, ktéra réwniez wymaga wydania decyzji na
podstawie art. 10 rozdziatu II (stwierdzenie, Ze art. 53 lub 54 nie ma zastosowania) lub art. 9 rozdziat
Il (zobowigzania), w decyzji dotyczacej oddalenia skargi moze si¢ powolal na inng decyzje przyjeta na
podstawie tych postanowien.

77. Od decyzji dotyczacej oddalenia skargi przystuguje odwolanie do Trybunatu EFTA (2).

78. Decyzja dotyczaca oddalenia skargi uniemozliwia wnoszacemu skarge wystapienie z wnioskiem o
ponowne wszczecie dochodzenia, chyba ze przedstawi on nowe istotne dowody. W zwigzku z tym,
dalsza korespondencja w sprawie tego samego domniemanego naruszenia przez wnioskodawce, ktory
juz wystepowal ze skargg nie moze by¢ uznana za nowg skarge, chyba ze Urzedowi Nadzoru EFTA
zostang przedstawione nowe istotne dowody. Jednakze, Urzad w pewnych okolicznosciach moze
ponownie otworzy¢ sprawe.

79. Decyzja o oddaleniu skargi nie rozstrzyga definitywnie o tym, czy ma miejsce naruszenie art. 53 lub
54, czy nie, nawet wéwczas, gdy Urzad Nadzoru EFTA dokonal oceny stanu faktycznego na podstawie
art. 53 i 54. Dlatego ocena przedstawiona przez Urzad w decyzji dotyczacej oddalenia skargi nie
stanowi przeszkody dla sadu lub organu ochrony konkurencji pafistwa EFTA dla zastosowania art. 53 i
54 do wnoszonych do nich skarg dotyczacych porozumien i praktyk. Ocena przedstawiona przez Urzad
w decyzji dotyczacej oddalenia skargi zawiera fakty, ktére sady panstw EFTA lub organy ochrony
konkurencji mogg wzig¢ pod uwage w badaniu, czy porozumienia i dzialanie, bedace jego przed-
miotem, s3 zgodne z art. 53 i 54 (%).

€) Szczegdlne sytuace

80. Zgodnie z art. 8 rozdziatu II, Urzad Nadzoru EFTA moze z wlasnej inicjatywy nakazal wprowadzenie
Srodkéw tymczasowych, jezeli istnieje ryzyko wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody konku-
rengji. Art. 8 rozdziatu Il wyraZnie stwierdza, Ze wnoszacy skarge nie moze wystegpowa¢ z wnioskiem o
zastosowanie $rodkéw tymczasowych na mocy art. 7 ust. 2 rozdzialu II. Wnioski o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych przez przedsigbiorstwa nie mogg by¢ wnoszone do sadéw panstw EFTA, ktére
sa wlaSciwe do podejmowania decyzji w sprawie takich Srodkéw (%).

81. Niektére osoby moga chcie¢ poinformowaé Urzad Nadzoru EFTA o podejrzewanych naruszeniach art.
53 lub 54 bez ujawniania swojej tozsamosci przedsiebiorstwom, ktérych dotycza zarzuty. Urzad chetnie
przyjmuje informacje od takich oséb. Jest on zobowigzany zachowal anonimowo$¢ informatoréw,
zgodnie z ich zyczeniem (°), chyba Ze prosba o zachowanie anonimowosci jest zdecydowanie bezpo-
dstawna.

Orzecznictwo, por. sprawa E-2/94, Scottish Salmon Growers Association Limited przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA,

Zb. Orz. Trybunatu EFTA z 1994-1995 r., str. 59, sprawa E-4/97. Norwegian Bankers’ Association przeciwko Urzedowi

Nadzoru EFTA, Zb. Orz. Trybunatu EFTA z 1998 r,, str. 38, oraz we Wspdlnocie miedzy innymi sprawa T-114/92, Bureau

Européen dels( Médias et de I'Industrie Musicale (BEMIM) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1995 1.

str. 1I-147, pkt 41.

(¥ Art. 36 ust. 2 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. W kontekscie Wspdlnoty zob.: sprawa 210/81, Oswald Schmidt,
prowadzacy dzialalno$¢ handlowg jako Demo-Studio Schmidt przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z
1983 r.str.3045.

(*) W tym kontekscie zob.: sprawa T-575/93, Casper Koelman przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z
1996 r.str. II-1, pkt. 41-43.

(*) W zaleznosci od sprawy, organy ochrony konkurencji panstw EFTA moga by¢ réwniez wlasciwe do przyjecia Srodkow
tymczasowych.

() Sprawa 145/83, Stanley George Adams przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. ETS z 1985 r. str. 3539.
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ZALACZNIK
FORMULARZ C

SKARGA NA PODSTAWIE ART.7 ROZDZIALU I

. Informacje dotyczgce wnioskodawcy i przedsigbiorstwa (przedsigbiorstw) lub stowarzyszenia
przedsigbiorstw, stanowigce podstawe wniosku

1. Nalezy podaé pelne informacje dotyczace tozsamosci osoby prawnej lub fizycznej skladajacej wniosek. Jezeli
whioskodawca jest przedsigbiorstwo, nalezy okresli¢ grupe kapitalowa, do ktdrej ono nalezy i przedstawic
zwiezly zarys charakteru i zakresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nalezy wskazaé osobe do kontaktu
(z podaniem numeru telefonu, adresu pocztowego i adresu poczty clektronicznej), ktéra moze udzielic
dodatkowych wyjasnien.

2. Nalezy okresli¢ przedsigbiorstwo (przedsigbiorstwa) lub stowarzyszenie przedsigbiorstw, ktérych dzialania
dotyczy skarga. Nalezy uwzglednié, gdzie ma to zastosowanie, wszelkie dostgpne informacje na temat grupy
kapitalowej, do ktérej nalezy przedsicbiorstwo (przedsigbiorstwa), ktérego dotyczy skarga, a takze opisaé
charakter i zakres prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej. Okresli¢ stosunek wnioskodawcy wzgledem
przedsigbiorstwa (przedsigbiorstw) lub stowarzyszenia przedsigbiorstw, ktérego dotyczy wniosek, (np. klient,
konkurent).

II. Szczegblowe informacje o domniemanym naruszeniu i dowody

3. Nalezy szczegélowo przedstawi stan faktyczny, z ktérego, w opinii wnioskodawcy, wynika, ze ma miejsce
naruszenie art. 53 lub art. 54 Porozumienia EOG. Nalezy w szczegdlnosci opisac charakter produktéw (towarow
lub ustug), na ktére mialo wplyw domniemane naruszenie oraz wyjasni¢, w razie koniecznosci, jakie s3
uwarunkowania handlowe dla tych produktéw. Nalezy dostarczyé wszelkich niezbednych informacji
dotyczacych porozumieni lub praktyk tych przedsigbiorstw lub stowarzyszen przedsigbiorstw, do ktérych odnosi
si¢ wniosek. Nalezy wskaza¢, w mozliwie szerokim zakresie, wzgledna pozycje na rynku przedsiebiorstw,
ktorych dotyczy wniosek.

4. Nalezy dostarczy¢ wszelkie dokumenty bedace w posiadaniu wnioskodawcy, dotyczace lub bezposrednio
zwigzane ze stanem faktycznym przedstawionym we wniosku (na przyklad teksty porozumien, protokoly z
negocjacji lub posiedzen, warunki transakecji, dokumenty handlowe, okélniki, korespondencjg, notatki z rozméw
telefonicznych...). Nalezy podaé nazwiska i adresy 0sob, ktére moga potwierdzi¢ stan faktyczny przedstawiony
w skardze, w szczegdlnoici oséb, na ktdre mialo wplyw domniemane naruszenie. Nalezy przedstawi¢ dane
statystyczne lub inne dane, bedace w posiadaniu wnioskodawcy, ktére odnosza si¢ do przedstawionego stanu
faktycznego, w szczegdlnoéci w wowezas, gdy §wiadcza one o rozwoju sytuacji na rynku (na przyklad informacje
odnoszace si¢ do cen i tendencji cenowych, przeszkéd w wejsciu na rynek dla nowych dostawcow, itd.)

5. Nalezy przedstawi¢ wlasng opini¢ na temat geograficznego zasigu domniemanego naruszenia i wyjasnié, gdy nie
jest to oczywiste, w jakim stopniu handel miedzy Pafstwami Czlonkowskimi lub pomiedzy Wspélnota a
pafistwem lub kilkoma pafistwami EFTA, bedacymi stronami Porozumienia EOG, moze zostaé zaklécony w
wyniku zaskarzonych dzialaf.

II. Ustalenia oczekiwane od Urz¢du Nadzoru EFTA i uzasadniony interes

6. Nalezy wyjasnié, jakich ustalen lub dzialan oczekuje si¢ w wyniku postepowan prowadzonych przez Urzad
Nadzoru EFTA.

7. Nalezy przedstawi¢ podstawy, na ktérych wnioskodawca opiera wlasny uzasadniony interes zgodnie z art. 7
rozdzialu 1. W szczeg6lnosci nalezy przedstawié, jaki wplyw maja zaskarzone dzialania na wnioskodawce i
wyjasni¢, w jaki sposob, w jego opinii, Urzad Nadzoru EFTA moéglby w wyniku interwencji zaradzi¢
domniemanemu naruszeniu.

IV. Postepowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji lub sgdami krajowymi

8. Nalezy dostarczy¢ pelne informacje o tym, czy wnioskodawca zwracal sig, w zakresie tej samej lub
przedmiotowo zblizonej sprawie, do jakiegokolwiek innego organu ochrony konkurengji iflub czy przed sadem
krajowym byl prowadzony proces sadowy. Jezeli tak, nalezy dostarczyé pelne informacje dotyczace organu
administracyjnego lub sadowego, do ktérego wnioskodawca si¢ zwracal i poda, jakich informacji tam udzielit.

Zlozy¢ oéwiadczenie, Ze informacje zawarte w niniejszym formularzu i zalgcznikach do niego zostaly podane
wylacznie w dobrej wierze.

Data i podpis




