
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 11 października
2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Republice Greckiej

(Sprawa C-237/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 92/50/EWG — Zamówienia publiczne na usługi
— Świadczenie producentom rolnych usług doradczych w roku
2001 — Rozporządzenie (EWG) nr 3508/92 — Wdrażanie
w Grecji Zintegrowanego Systemu Zarządzania i Kontroli

(IACS) — Brak przetargu — Niedopuszczalność skargi)

(2007/C 297/06)

Język postępowania: grecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Patakia i X. Lewis)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciele: G. Kanello-
poulos i S. Charitaki)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 3 ust. 2, 7, 11, ust. 1 i 15 oraz ust. 2 dyrektywy
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszącej się do
koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na
usługi (Dz.U. L 209, str. 1)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 193 z 6.8.2005 r.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 4 października
2007 r. — Naipes Heraclio Fournier, SA przeciwko
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego

(znaki towarowe i wzory), France Cartes SAS

(Sprawa T-311/05 P) (1)

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Wspólno-
towy znak towarowy — Graficzne znaki towarowe zawierające
wyobrażenie „miecza”, „rycerza buław” oraz „króla mieczy” do

gry w karty — Unieważnienie znaku towarowego)

(2007/C 297/07)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Naipes Heraclio Fournier, SA (przedstawiciele:
E. Armijo Chávarri i A. Castán Pérez-Gómez, abogados)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
O. Montalto, I. de Medrano Caballero i O. Mondéjar, pełnomoc-
nicy), France Cartes SAS (przedstawiciel: adwokat C. de Haas)

Przedmiot sprawy

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 11 maja 2005 r. w sprawach połączonych T-160/02 do
T-162/02 Naipes Heraclio Fourier przeciwko OHIM (interwe-
nient: France Cartes SAS), w którym Sąd oddalił skargę na trzy
decyzje Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
28 lutego 2002 r. uwzględniające wnioski o unieważnienie
trzech graficznych znaków towarowych, do których uprawniona
jest skarżąca, złożone przez spółkę France Cartes SAS

Sentencja wyroku

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Naipes Heraclio Fournier, SA zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 243 z 1.10.2005.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 4 października
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht —

Niemcy) — Erhard Geuting przeciwko Direktor der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-375/05) (1)

(Wołowina i cielęcina — Premia na hodowlę krów mamek)

(2007/C 297/08)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Erhard Geuting

Strona pozwana: Direktor der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesverwaltungsgericht — Wykładnia art. art. 4a tiret trzecie
lit. ii) rozporządzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia 27 czerwca
1968 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku wołowiny
i cielęciny (Dz.U. L 148, str. 24), zmienionego rozporządzeniem
Rady (EWG) nr 2066/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. uchyla-
jącym rozporządzenie (EWG nr 468/87 ustanawiającym ogólne
zasady stosowania systemu premii specjalnej na rzecz produ-
centów wołowiny oraz rozporządzeniem (EWG) nr 1357/80
ustanawiającym system premii na hodowlę krów mamek (Dz.U.
L 215, str. 49) — Wykładnia art. 33 ust. 2 i 4 rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 3886/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. ustana-
wiającego szczegółowe zasady stosowania systemu premii prze-
widzianego w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 805/68 oraz
uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 1244/82 oraz
(EWG) nr 714/89 (Dz.U. L 391, str. 20), zmienionego rozporzą-
dzeniem Komisji (EWG) nr 2311/96 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. L 313, str. 9 — Premia na hodowlę krów mamek —

Pojęcie „krowy mamki” oraz „wykorzystania uprawnienia” —

Zwrot wypłaconych zaliczek — Zmniejszenie indywidualnego
pułapu uprawnienia do premii wskutek odmowy uwzględnienia,
dla celów przyznania premii, cielnych jałówek, gdyż nie zastę-
pują one krów mamek, których dotyczył wniosek

Sentencja

1) Artykuł 4a tiret trzecie lit. ii) rozporządzenia Rady (EWG)
nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspólnej organi-
zacji rynku wołowiny i cielęciny (Dz.U. L 148, str. 24), zmienio-
nego rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2222/96 z dnia
18 listopada 1996 r., należy interpretować w ten sposób, że cielna
jałówka może być uznana za krowę mamkę w rozumieniu
rozdziału 1 tego rozporządzenia jednie wówczas, gdy zastąpiła
krowę mamkę, której dotyczył wniosek o przyznanie premii za dany
rok rozliczeniowy, dopiero po jego złożeniu.

2) Cielna jałówka, która zastępowała w jednym roku rozliczeniowym
krowę mamkę, której dotyczy złożony wniosek o przyznanie premii,
a która została uznana za spełniająca warunki uzyskania premii,
może być uznana za krowę mamkę w rozumieniu art. 4a tiret
trzecie lit. ii) rozporządzenia nr 805/68, zmienionego rozporządze-
niem nr 2222/96, jeżeli tylko spełnia ona wszelkie warunki, by
w roku następnym ponownie zastępować krowę mamkę.

3) Artykuł 4a tiret trzecie lit. ii) rozporządzenia nr 805/68, zmienio-
nego rozporządzeniem nr 2222/96, należy interpretować w ten
sposób, że cielna jałówka, której dotyczy złożony wiosek
o przyznanie premii, nie spełnia warunków jej uzyskania, jeżeli
ocieli się przed upływem terminu na złożenie rzeczonego wniosku.

4) Artykuł 33 ust. 2 i 4 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 3886/92
z dnia 23 grudnia 1992 r., ustanawiającego szczegółowe zasady
stosowania systemu premii przewidzianego w rozporządzeniu Rady
(EWG) nr 805/68 oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG)
nr 1244/82 oraz (EWG) nr 714/89, zmienionego rozporządze-
niem Komisji (EWG) nr 2311/96 z dnia 2 grudnia 1996 r.,

należy interpretować w taki sposób, że można przyjąć, iż producent
nie wykorzystał przysługującego mu w danym roku rozliczeniowym
uprawnienia do premii, jeżeli złożył on wniosek o przyznanie
premii, lecz wniosek ten został odrzucony, ponieważ zwierzęta,
których wniosek dotyczył, nie spełniały warunków jej uzyskania,
również jeżeli w związku ze złożeniem wniosku nie miały miejsca
żadne nadużycia. Tego rodzaju wykładnia nie jest sprzeczna
z zasadą proporcjonalności.

5) Do sądu krajowego należy rozstrzygnięcie, czy w świetle ogółu
odpowiednio uzasadnionych okoliczności charakteryzujących sytuację
skarżącego w postępowaniu głównym zachodzi szczególny przy-
padek, który wymaga zastosowania stanowiącego odstępstwo
art. 33 ust. 2 tiret czwarte rozporządzenia nr 3886/92, zmienio-
nego rozporządzeniem nr 2311/96, uwzględniając przy tym
zawsze konieczność zawężającej wykładni tego przepisu.

6) Artykuł 33 ust. 4 rozporządzenia 3886/92, zmienionego rozpo-
rządzeniem nr 2311/96, w związku z art. 4f ust. 4 rozporzą-
dzenia nr 805/68, zmienionego rozporządzeniem nr 2222/96,
winien być interpretowany w ten sposób, że państwa członkowskie
mogą po upływie dwuletniego okresu zawieszenia przekazać produ-
centowi na zasadach preferencyjnych uprawnienie do premii, którego
został pozbawiony, gdyż wykorzystał w roku rozliczeniowym 1998
swe uprawnienie do premii w części większej niż 70 %, lecz mniej-
szej niż 90 %.

(1) Dz.U. C 330 z 24.12.2005.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 października
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Juzgado de lo Social de Madrid —
Hiszpania) — Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel

Servicios SA

(Sprawa C-411/05) (1)

(Dyrektywa 2000/78/WE — Równe traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy — Zakres — Układ zbiorowy pracy prze-
widujący rozwiązanie z mocy prawa stosunku pracy, gdy
pracownik kończy 65 lat i nabywa uprawnienia emerytalne —

Dyskryminacja związana z wiekiem — Uzasadnienie)

(2007/C 297/09)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Juzgado de lo Social de Madrid
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